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H ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΩΝ 
ΒΡΕΤΑΝΙΚΩΝ ΒΑΣΕΩΝ ΣΤΗΝ 
ΚΥΠΡΟ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ 
ΕΘΙΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ 
ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ  

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ο σκοπός αυτής της πτυχιακής εργασίας στο πλαίσιο του ΠΜΣ Διεθνούς 

Δικαίου του Δημοκρίτειου Πανεπιστημίου Θράκης είναι η ανάλυση του Δικαίου της 

Αυτοδιάθεσης των Λαών, με ιδιαίτερη έμφαση στην περίπτωση των βρετανικών 

βάσεων στην Κύπρο και πώς μπορεί αυτή να εφαρμοστεί στην εν λόγω περίπτωση. 

Οι εν λόγω βάσεις που δημιουργήθηκαν με την ανεξαρτητοποίηση του νησιού είναι 

ένα από τις 14 εναπομείναντα Βρετανικά Υπερπόντια Εδάφη (British Overseas 

Territories), εδάφη τα οποία βρίσκονται μεν υπό βρετανική κυριαρχία αλλά δεν 

αποτελούν μέρος του Ηνωμένου Βασιλείου.  

Αρχικά θα αναφερθούμε στην ιστορία της Κύπρου και συγκεκριμένα στην 

περίοδο της Βρετανικής κατοχής από το 1878 μέχρι και το 1960, όταν το νησί μετά 

από πολύχρονο διπλωματικό αλλά και στρατιωτικό αγώνα θα αποκτήσει την 

ανεξαρτησία του. Για την καλύτερη οργάνωση του θέματος έγινε χωρισμός του 

κεφαλαίου σε δύο κομμάτια, ήτοι στην περίοδο από το 1878 μέχρι και το 1945, που 

ήταν θα λέγαμε η πρώτη φάση της βρετανικής κατοχής του νησιού και στην περίοδο 

από το 1945 μέχρι το 1960, περίοδο που ο αντιαποικιακός αγώνας εντάθηκε με 

κατάληξη την ανεξαρτησία του νησιού.  

Εν συνεχεία, το δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας θα αφιερωθεί στην Αρχή της 

Αυτοδιάθεσης των Λαών, στην ιστορία της από τις πρώτες αναφορές σε αυτήν μέσα 

στον 19ο αιώνα μέχρι σήμερα αλλά και στο περιεχόμενό της. Πιο αναλυτικά, αρχικά 

θα γίνει μια αναφορά στην ιστορική διαδρομή της αρχής της αυτοδιάθεσης μέσα στα 
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χρόνια. και στην συνέχεια θα δούμε πώς αυτή αποκρυσταλλώθηκε ως έθιμο αλλά και 

ποιο είναι το περιεχόμενό της, όσο αυτό μπορεί να διασαφηνιστεί μέσα στα πλαίσια 

του εφικτού. Τέλος, θα σταθούμε και θα αναλύσουμε την πρόσφατη νομολογία της 

Αρχής της Αυτοδιάθεσης, ήτοι τρεις Γνωμοδοτήσεις, οι οποίες εξεδόθησαν τα 15 

τελευταία χρόνια και αναφέρονται στις περιπτώσεις της Παλαιστίνης, του Κοσσόβου 

και του Αρχιπελάγους Chagos με έμφαση στην τελευταία, η οποία όπως θα δούμε 

παρουσιάζει κυπριακό ενδιαφέρον καθώς υπάρχουν σημαντικές ομοιότητες μεταξύ 

των δύο περιπτώσεων αλλά και χρήσιμα ευρήματα.  

Το τελευταίο κομμάτι της παρούσας εργασίας θα αναφερθεί αρχικά στο 

ακριβές νομικό καθεστώς των βάσεων όπως αυτό ορίζεται από την συνθήκη 

ανεξαρτητοποίησης της Κύπρου του 1960 αλλά και από την πρόσφατη σχετική 

νομολογία καθώς επίσης και στα προαναφερθέντα ευρήματα της γνωμοδότησης για 

το αρχιπέλαγος Chagos και στο πώς αυτά θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν στην 

περίπτωση της Κύπρου.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ΑΠΟΙΚΙΑΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 

1.1 Τα χρόνια μεταξύ 1878-1945, η πρώτη φάση της Βρετανικής 

κυριαρχίας 

Η ιστορία της αποικιοκρατίας στην Κύπρο ξεκινάει σε περιοχές πολύ 

απομακρυσμένες από το νησί της Μεσογείου και συγκεκριμένα αρχικά στα βόρεια 

Βαλκάνια και εν συνεχεία στο Βερολίνο. Συγκεκριμένα, τον Ρωσο-Οθωμανικό 

Πόλεμο του 1877-78 ακολούθησε η Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου που ουσιαστικά 

τερμάτιζε την οθωμανική παρουσία στα Βαλκάνια μετά από 500 χρόνια, με τη 

δημιουργία της Μεγάλης Βουλγαρίας.1 Η συγκεκριμένη συνθήκη είχε μια σειρά από 

αλυσιδωτές αντιδράσεις εκ μέρους των Μεγάλων Δυνάμεων της εποχής, οι οποίες 

τρομοκρατημένες από την προοπτική της ρωσικής κυριαρχίας στα Βαλκάνια καθώς 

και από την κατάρρευση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αποφάσισαν να επέμβουν 

ούτως ώστε να διασώσουν τον "Μεγάλο Ασθενή" κατά τη διάσημη ρήση.2 Σε αυτήν 

την προσπάθεια περιορισμού της Ρωσίας πρωτεύοντα ρόλο παίζει η Μεγάλη 

                                                           
1Finkel (2005), σελ. 610 
2Ρούκουνας (1976), σελ.135 
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Βρετανία, η οποία δεν ήταν διόλου πρόθυμη να σταθεί απραγής στην επέκταση της 

Ρωσίας στο χώρο της Μεσογείου, χώρο νευραλγικό για την Μεγάλη Βρετανία λόγω 

της εγγύτητας με την Ινδία και την Διώρυγα του Σουέζ.  

Για αυτή τους την "αλληλεγγύη" προς την Οθωμανική Αυτοκρατορία οι 

Βρετανοί ζήτησαν και έλαβαν ως αντάλλαγμα την Κύπρο. Έτσι με μυστική συνθήκη 

μεταξύ του Σουλτάνου και του BenjaminDisraeli5 μόλις ημέρες πριν την υπογραφή 

της Συνθήκης του Βερολίνου παραχωρήθηκε η Κύπρος στην Μεγάλη Βρετανία, αν 

και για να είμαστε πιο ακριβείς το σωστό ρήμα είναι ενοικιάστηκε. Συγκεκριμένα 

παραχωρήθηκε η διοίκηση του νησιού στην Βρετανική Αυτοκρατορία, έναντι ετήσιου 

ενοικίου ενώ η κυριότητα του νησιού παρέμενε θεωρητικά τουλάχιστον, στον 

Σουλτάνο.3 Η απόκτηση της Κύπρου ήταν ο τελευταίος κρίκος μια σειράς 

στρατηγικών κτήσεων στη Μεσόγειο (Γιβραλτάρ-Μάλτα-Κύπρος-Αίγυπτος-

Διώρυγαα του Σουέζ) νευραλγικής σημασίας για την Αυτοκρατορία. 

Το πέρασμα της Κύπρου στην βρετανική κυριαρχία έγινε δεκτό με μεγάλο 

ενθουσιασμό από τους ντόπιους, οι οποίοι έχοντας νωπές τις μνήμες του 

παραδείγματος των Ιωνίων Νήσων ήλπιζαν ότι η βρετανική κατοχή θα είναι μία 

προσωρινή κατάσταση, ένα προστάδιο για την Ένωση με το Βασίλειο της Ελλάδος4, 

ελπίδες που αποδείχθηκαν φυσικά φρούδες.Η διφυής αυτή κατάσταση έληξε με το 

ξέσπασμα του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου όταν η Βρετανία προσάρτησε το νησί 

μόλις ανακοινώθηκε η έξοδος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στον πόλεμο στο 

πλευρό των Κεντρικών Δυνάμεων.5Hπροσάρτηση αυτή αναγνωρίστηκε από την 

νεοσύστατη πλέον Τουρκική Δημοκρατία το 1923 με την υπογραφή της Συνθήκης 

της Λωζάννης, οπότε και το νησί κατέστη βρετανική αποικία. Σημείο σταθμός της 

πρώτης φάσης της βρετανικής κατοχής του νησιού πρέπει να θεωρηθεί η άρνηση της 

βρετανικής κυβέρνησης να παραχωρήσει την κυριαρχία κατά τη διάρκεια του 

Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου "έστω και ενός χωριού στο νησί" στην εξόριστη τότε 

ελληνική κυβέρνηση, το οποίο θα λειτουργούσε ως έδρα της κυβέρνησης καθώς δεν 

επιθυμούσε η κυβέρνηση της εποχής να δημιουργηθούν προσδοκίες άλλωστε έμελε 

να διαψευστούν στη συνδιάσκεψη των νικητών.   

                                                           
3Calvocoressi (2010), σελ.461, Morgan (2010), σελ. 4 
4 https://in-cyprus.com/ottoman-and-british-rule-1878-1960/ 
5Calvocoressi (2010), σελ.461, Χρυσοστομίδης (1994), σελ. 43 
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1.2 1945-1960, ο αγώνα για την ανεξαρτησία  

Το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου και οι συνεπακόλουθες 

εξελίξεις έμελε να παίξουν έναν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην μετέπειτα πορεία της 

απελευθέρωσης της Κύπρου από τα αποκιακά δεσμά. Από τη μία, ο Καταστατικός 

Χάρτης του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών στα άρθρα 1 και 55 αναγνώριζε ρητά 

(έστω και με μια σχετική ασάφεια)  το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των λαών ενώ και 

η πραγματικότητα όπως είχε διαμορφωθεί με την εξάντληση των μεγάλων 

αποικιακών αυτοκρατοριών όπως η Γαλλία και η Μεγάλη Βρετανία, έδωσε νέα 

ώθηση στους αντιαποικιακούς αγώνες απανταχού της Γης. Παράλληλα, ήδη από τα 

πρώτα μεταπολεμικά χρόνια δημιουργήθηκε μια λίστα από αποικίες για τις οποίες οι 

κατέχουσες χώρες όφειλαν να παρέχουν πληροφορίες στον ΟΗΕ για την πορεία τους 

προς την αυτοδιάθεση, λίστα στην οποία συμπεριλήφθη και η Κύπρος.6 Από την 

άλλη, όσον αφορά την Κύπρο η σημασία της για τους Βρετανούς πολλαπλασιάστηκε 

μετά την αποχώρηση των τελευταίων από την Μέση Ανατολή, ήτοι την περιοχή της 

Παλαιστίνης και της Αιγύπτου, καθιστώντας έτσι την Κύπρο απαραίτητη βάση για 

την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας διαμέσου της Διώρυγας του Σουέζ.7 

Την περίοδο εκείνη και συγκεκριμένα το 1950 ο μέχρι τότε Μητροπολίτης 

Κυρήνειας, εκλέγεται αρχιεπίσκοπος Κύπρου παίρνοντας το όνομα Μακάριος ενώ 

αναλαμβάνει και την ηγεσία του ελληνικού πληθυσμού του νησιού με τον τίτλο του 

εθνάρχη. Ιδιαίτερα έντονη και δραστήρια προσωπικότητα που διακρινόταν για την 

φιλοπατρία του αναλαμβάνει άμεσα πρωτοβουλίες για την Ένωση του νησιού με την 

Ελλάδα. Στο πλαίσιο αυτό διεξάγει δημοψήφισμα υπέρ της Ένωσης της Κύπρου με 

την Ελλάδα, τα αποτελέσματα του οποίου αρνούνται να παραλάβουν οι βρετανικές 

αρχές.8 Παράλληλα, άσκησε έντονες πιέσεις προς τις ελληνικές κυβερνήσεις τις 

εποχής να προσφύγουν στον ΟΗΕ για το ζήτημα, οι οποίες αφενός λόγω της 

αστάθειας της πολιτικής σκηνής της χώρας κατά το εξεταζόμενο διάστημα αλλά και 

λόγω της εξάρτησης της Ελλάδας από την Δύση εμφανίστηκαν απρόθυμες.9 Δεν θα 

                                                           
6 Transmission of information by Members under Article 73(e) of the Charter : report of the 

Secretary-General,A/319, 1947, σελ. 72 
7Calvocoressi (2010), σελ. 461 
8Χρυσοστομίδης (1994), σελ. 4 
9Σβολόπουλος (2014), σελ. 267 
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πρέπει άλλωστε να παραγνωρίζουμε ότι παρά το γεγονός ότι η Μ. Βρετανία 

αποσύρθηκε από την Ελλάδα την επαύριο του Β' Παγκοσμίου Πολέμου συνέχιζε να 

διατηρεί στενές επαφές με εγχώριους πολιτικούς κύκλους, ενώ η Ελλάδα που μόλις 

τότε έβγαινε από τον Εμφύλιο Πόλεμο στηριζόταν απόλυτα στην εξωτερική 

συνδρομή για την ανοικοδόμησή της.  

Το κυπριακό ζήτημα διεθνοποιείται για πρώτη φορά από το βήμα του Ο.Η.Ε 

όταν η ελληνική κυβέρνηση, υπό το βάρος μεγάλων διαδηλώσεων και διαμαρτυριών 

στο εσωτερικό αλλά και της πίεσης του Μακαρίου προσφεύγει στα Ηνωμένα Έθνη με 

αίτημα να εφαρμοστεί υπέρ της Κύπρου το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης, σύμφωνα με 

το άρθρο 1 παράγραφο 2 του Χάρτη.10 Όπως είναι εύκολο να το φανταστεί κανείς η 

κίνηση αυτή της ελληνικής κυβέρνησης συνάντησε την έντονη αντίδραση του 

Ηνωμένου Βασιλείου, το οποίο επικαλούμενο το άρθρο 2 παράγραφο 7 του 

Καταστατικού Χάρτη, ισχυρίστηκε ότι το  ζήτημα αφορά την εσωτερική κυριαρχία 

του κράτους οπότε τα Ηνωμένα Έθνη δεν έχουν το δικαίωμα να παρέμβουν στα 

εσωτερικά της Μεγάλης Βρετανίας.11 Τόσο εκείνη την χρονιά όσο και την επόμενη το 

αίτημα της ελληνικής κυβέρνησης, ενώ μόλις το 1956 έγινε δεκτή η εγγραφή του 

κυπριακού ζητήματος στην ημερήσια διάταξη της Συνέλευσης για το 1957 ενώ 

ψηφίστηκε και ένα αρκετά συγκρατημένο ψήφισμα το οποίο καλούσε για την 

"εξεύρεση μιας ειρηνικής και δημοκρατικής και ισότιμης λύσης".12 

Καταλύτης για την εξεύρεση μιας λύσης στο ζήτημα της Κύπρου αποτέλεσε 

από την μία η δημιουργία και η ενίσχυση του εσωτερικού αγώνα όπως αυτός 

εκφράστηκε από την ΕΟΚΑ και λαϊκές κινητοποιήσεις και από την άλλη η κρίση του 

Σουέζ. Συγκεκριμένα, και όσον αφορά το δεύτερο σκέλος, ήτοι τις διεθνείς εξελίξεις, 

η Μεγάλη Βρετανία μετά τον διορισμό του Στρατηγού Χάρντινγκ άλλαξε το δόγμα 

της αναφορικά με την στρατηγική αξία του νησιού.13 Έτσι λοιπόν περάσαμε από το 

δόγμα "νησί-βάση" στο "βάση στο νησί",14 καθώς η Κύπρος είχε στρατηγική αξία 

μόνο ως αεροπορική βάση καθώς της έλειπαν τα κατάλληλα λιμάνια για τον 

                                                           
10Καλογερόπουλος Στρατής (1977), σελ. 420 
11Καλογερόπουλος Στρατής (1977), σελ. 420 
12 A/RES/1013(XI) 
13Hatzivassiliou (1979), σελ.110 
14Hatzivassiliou (1979), σελ.110 
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ελλιμενισμό των μεγάλων σκαφών του Βρετανικού Ναυτικού, όπως άλλωστε έγινε 

φανερό και στην κρίση του Σουέζ, όπου ως ναυτική βάση χρησιμοποιήθηκε η Μάλτα. 

Επιπροσθέτως, θεωρήθηκε ότι τα στρατηγικά συμφέροντα του Ηνωμένου Βασιλείου 

στην περιοχή, θα εξυπηρετούνταν καλύτερα με την υποστήριξη της Τουρκίας, η 

οποία θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως "στρατηγικός εταίρος" στην περιοχή, παρά 

με την απευθείας παρουσία τους στην περιοχή, καθώς τα κέρδη ήταν περιορισμένα 

και θα μπορούσαν να επιτευχθούν με μικρότερη παρουσία στην περιοχή, όπως και 

τελικά έγινε.15 

Ακολουθούντες το ως άνω σκεπτικό η κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου, 

ξεκίνησε στο Λονδίνο και συγκεκριμένα στην έπαυλη LancasterHouseτις 

διαπραγματεύσεις για την λύση του κυπριακού ζητήματος, με την συμμετοχή των 

κυβερνήσεων της Ελλάδας, της Τουρκίας και της Μεγάλης Βρετανίας, χωρίς όμως 

ουδεμία εκπροσώπηση εκ μέρους των Κυπρίων, γεγονός που όπως είναι φυσικό 

προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις του Μακαρίου.16 Στις συζητήσεις αυτές 

διαπιστώθηκε το χάσμα μεταξύ των τριών πλευρών και ιδιαιτέρως μεταξύ της 

ελληνικής πλευράς και των έτερων δύο κυβερνήσεων. Συγκεκριμένα, η ελληνική 

κυβέρνηση έθετε ευθέως το ζήτημα της Ένωσης, η οποία ήταν άλλωστε η 

πεπεφρασμένη θέληση της πλειοψηφίας του πληθυσμού του νησιού, ενώ οι Τούρκοι 

από την πλευρά τους θεωρούσαν την Κύπρο φυσική συνέχεια της Ανατολίας και 

επιθυμούσαν και αυτοί από την μεριά τους την Ένωση με την Κύπρο, ή σε κάθε 

περίπτωση τον χωρισμό του.17Είναι δε χαρακτηριστικό ότι πρόταση της Μεγάλης 

Βρετανίας, η οποία υποβλήθηκε μόνο στην Τουρκία, και προέβλεπε αυτοδιάθεση της 

Κύπρου σε ορίζοντα άνω της δεκαετίας  με παράλληλο ειδικό ρόλο της Τουρκίας στο 

νέο κράτος απορρίφθηκε από την τελευταία ως υπερβολικά μειωτική.18 

Σταθερή επιδίωξη της Ελλάδας ήταν η Ένωση με την Κύπρο ως υλοποίηση 

του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης στην υπόθεση της Κύπρου, αλλά και ικανοποίηση 

της λαϊκής βούλησης τόσο του λαού της Κύπρου όσο και της Ελλάδος. Ήταν δε 

πρόθυμη να πρόθυμη να παραχωρήσει βάσεις τόσο στην Κύπρο όσο και στην 

                                                           
15Hatzivassiliou (1979), σελ.111 
16Σβολόπουλος (2017), σελ 275 
17Calvocoressi (2010), σελ. 466 
18Hatzivassiliou (1979), σελ.121 



 20 

ηπειρωτική χώρα καθώς επίσης και να δώσει προνομιακό καθεστώς στους 

Τουρκοκύπριους.19Είχε δε με το μέρος της τόσο την ελληνοκυπριακή πλειοψηφία του 

νησιού όσο και την διεθνή κοινή γνώμη που έβλεπε με συμπάθεια την υπόθεση της 

Κύπρου,20 όσο και θα μπορούσαμε να πούμε τον χρόνο, ο οποίος ήταν με το μέρος 

της ελληνικής κυβέρνησης όσο δεν διαφαινόταν στρατιωτική λύση στο νησί λόγω της 

δράσης του ΕΟΚΑ.21 Σε αυτό το πλαίσιο πάγια προσπάθεια ήταν η διενέργεια 

διμερών και όχι τριμερών συνομιλιών καθώς η ελληνική πλευρά γνώριζε ότι η 

τουρκική ανάμειξη στο ζήτημα θα περιέπλεκε την κατάσταση και θα έκανε την 

εξεύρεση ουσιαστικής και λειτουργικής λύσης ακόμα δυσκολότερη.22 

Στην αρνητική προς την Ελλάδα στάση του Ηνωμένου Βασιλείου ρόλο έπαιξε 

και η στάση της ελληνικής κυβέρνησης κατά την περίοδο της κρίσης στο Σουέζ. 

Συγκεκριμένα η ελληνική κυβέρνηση φοβούμενη αφενός την τύχη της ελληνικής 

παροικίας στην Αλεξάνδρεια αλλά και επειδή δεν ήθελε να διακινδυνεύσει τις σχέσεις 

της με τις Αραβικές χώρες της περιοχής και δη με την ισχυρότερη αυτών, την 

Αίγυπτο, αρνήθηκε να αποσύρει τους Έλληνες πλοηγούς που εργάζονταν στην 

διώρυγα του Σουέζ καθώς επίσης και να λάβει μέρος στην συνδιάσκεψη των μεγάλων 

ναυτικών δυνάμεων στο Λονδίνο προκειμένου να εξευρεθεί λύση στο ζήτημα παρά 

την θέληση της Αιγύπτου.23 Τούτη η στάση της ελληνικής πλευράς, της οποία τα 

κίνητρα είχαν επικοινωνηθεί τόσο στου Βρετανούς όσο και στους Αμερικάνους, 

εξόργισε τους πρώτους, οι οποίοι θεώρησαν ότι με αυτήν τους την στάση 

ευθυγραμμίζονταν πλήρως με τον Νάσερ, ο οποίος είχε συγκριθεί από πολλούς 

Βρετανούς αλλά και Γάλλους πολιτικούς με τον Χίτλερ!24 

Το επόμενο διάστημα και μετά το ναυάγιο των συνομιλιών το επίκεντρο της 

ελληνικής προσπάθειας μεταφέρθηκε στον ΟΗΕ, όπου η ελληνική κυβέρνηση 

προσπάθησε να ενημερώσει και να κινητοποιήσει την διεθνή κοινή γνώμη για τον 

αγώνα του κυπριακού λαού. Η ως άνω προσπάθεια είχε ως ένα βαθμό επιτυχίας 
                                                           
19Hatzivassiliou (1979), σελ.115 
20Σβολόπουλος (2017), σελ 273 
21Calvocoressi (2010), σελ. 466 
22Hatzivassiliou (1979), σελ.113 
23Hatzivassiliou (1979), σελ.121 
24https://www.telegraph.co.uk/culture/4730033/How-Eden-was-sunk-by-Suez.html, 

https://www.nytimes.com/2003/02/25/opinion/hitler-on-the-nile.html 
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καθώς οδήγησε στην υπερψήφιση της ελληνικής πρότασης για ψήφισμα για το 

ζήτημα από την Ολομέλεια του ΟΗΕ το 195725, ενώ οδήγησε και στην απελευθέρωση 

του Μακαρίου, ο οποίος είχε εξοριστεί από τις βρετανικές αρχές στις Σεϋχέλλες.  

Σημείο κλειδί για την τελική επίλυση του Κυπριακού ήταν η αποδοχή από τον 

Μακάριο το 1958 της προοπτικής της ανεξαρτητοποίησης του νησιού και όχι της 

Ένωσής του με την Ελλάδα, φοβούμενος την επιδείνωση της κατάστασης και της 

εφαρμογής του σχεδίου ΜακΜίλαν26, προοπτική την οποία στήριξε και η ελληνική 

κυβέρνηση αλλά και που στήριζε εν γένει η διεθνής κοινότητα.27Απαρέγκλιτος όρος 

αυτής της ανεξαρτησίας ήταν ότι η ανεξαρτησία δεν θα μπορούσε να οδηγήσει ούτε 

στην Ένωση αλλά ούτε και στην διχοτόμηση του νησιού. Από το σημείο αυτό οι 

εξελίξεις υπήρξαν σχετικά γρήγορες καθώς στις τριμερείς συζητήσεις που έλαβαν 

χώρα στο Λονδίνο οδήγησαν στην συμφωνία για την ανεξαρτησία της Κύπρου, την 

ψήφιση Συντάγματος και στην αποστολή στρατιωτικών δυνάμεων εκ μέρους της 

Ελλάδος και της Τουρκίας ως θεματοφύλακες της ανεξαρτησίας. Παράλληλα, 

αναγνωρίστηκε στην Ελλάδα, την Τουρκία και το Ηνωμένο Βασίλειο το καθεστώς 

της εγγυήτριας δύναμης.28 

Συνοπτικά, η ανεξαρτησία της Κύπρου επήλθε αρχικά με την υπογραφή μιας 

σύνθετης συμφωνίας, η οποία συνομολογήθηκε από τα τρία μέρη το 1959, ήτοι η 

γνωστή συμφωνία Ζυρίχης -Λονδίνου (LancasterHouse). Στην εν λόγω συνθήκη 

καθοριζόταν οι βασικές αρχές του πολιτεύματος του νεοσύστατου κράτους, ενώ 

προέβλεπε και τη συνθήκη εγγυήσεως των τριών Προστατριών Δυνάμεων. Τέλος, τον 

Αύγουστο του 1960, υπογράφησαν τρεις συνθήκες, οι οποίες αφενός ρύθμιζαν το 

λεπτομερώς το πολιτειακό καθεστώς του νέου κράτους, ρύθμιζαν την παρουσία των 

τουρκικών και των ελληνικών στρατευμάτων, επισημοποιούσαν το καθεστώς των 

εγγυήσεων μεταξύ αφενός των τριών δυνάμεων και της Κυπριακής Δημοκρατίας 

αφετέρου και τέλος ρύθμιζαν τα ζητήματα σχετικά με τις βρετανικές βάσεις του 

νησιού.29 Εν τέλει, η οριστική απελευθέρωση της Κύπρου επήλθε στις 16 

                                                           
25A/RES/1013(XI) 
26Calvocoressi (2010), σελ. 468 
27Σβολόπουλος (2017), σελ 274 
28Συνθήκη Εγγυήσεως (1960), άρθ. 1 
29 Συνθήκη Εγγυήσεως (1960), Συνθήκη Συμμαχίας (1960), Συνθήκη Εγκαθίδρυσης (1960) 
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Αυγούστου1960 τερματίζοντας μια περίοδο σχεδόν 8 αιώνων που το νησί βρισκόταν 

υπό ξένη κυριαρχία (Σταυροφόροι, Βενετοί, Οθωμανοί και Βρετανοί).  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΔΙΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ 

ΛΑΩΝ 

2.1 Από τα 14 Σημεία στον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ 

2.1.1 Η έννοια της Αυτοδιάθεσης των Λαών μέχρι τα 14 σημεία του Γουίλσον 

Τα πρώτα σκιρτήματα της αρχής της αυτοδιάθεσης (όχι φυσικά σαν αρχή 

δικαίου)  συναντώνται στην περίοδο της Γαλλικής επανάστασης. Είναι ακριβώς τότε 

όπου οι επαναστάτες εμφορούμενοι από τις αρχές της ελευθερίας, της ισότητας και 

της αδερφότητας κηρύττουν την αρχή των εθνοτήτων. Άλλωστε εκ των πραγμάτων, η 

αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών προϋποθέτει αυτήν ακριβώς την ύπαρξη ενός 

συλλογικού αυτοπροσδιορισμού μιας ομάδας ανθρώπων ως έθνος-λαός, έννοια η 

οποία διαμορφώθηκε σε κάτι συγκεκριμένο την περίοδο του διαφωτισμού και της 

γαλλικής και αμερικάνικης επανάστασης.  

Η ως άνω αρχή εκφράστηκε αφενός μέσω της προσάρτησης ορισμένων 

περιοχών μετά από λαϊκά δημοψηφίσματα και αφετέρου μέσω της δημιουργίας 

εθνικών κρατών στην Ιταλία και στην Γερμανία.30 Άλλωστε, ως γνωστόν η γαλλική 

επανάσταση αποτέλεσε τη σπίθα που ξύπνησε την επιθυμία για αυτοδιάθεση σε 

όλους τους υποδουλομένους λαούς της ανατολικής και νότιας Ευρώπης. Με το τέλος 

των Ναπολεόντειων πολέμων για 40-50 χρόνια έγιναν συνεχείς προσπάθειες από τις 

μεγάλες δυνάμεις της εποχής, που στην πλειοψηφία τους ήταν πολυεθνικές ή/και 

αποικιακές αυτοκρατορίες, να καταπνιγεί η ιδέα της αρχής των εθνοτήτων.  

Σταδιακά η στάση αυτή αλλάζει στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα με την 

ανεξαρτητοποίηση της Βουλγαρίας και της Ρούμανιας, καθώς επίσης και τις 

ενοποιήσεις της Γερμανίας και της Ιταλίας. Αν υπάρχει όμως μια πράξη που τράβηξε 

την αυτοδιάθεση των λαών από την σφαίρα των ιδεολόγων, των συγγραφέων και των 

επαναστατών και την έβαλε στο επίκεντρο της διεθνούς πολιτικής σκηνής ήταν ένα 

                                                           
30Bastisch (1995),  σελ. 1015, Heater  (1994), σελ. 5 
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διάγγελμα, το οποίο εκφωνήθηκε από τον τότε Πρόεδρο των Ηνωμένων Πολιτειών, 

Γουόντροου Γουίλσον, στις 8 Ιανουαρίου του 1918. Σε αυτό το διάγγελμα ο άλλοτε 

καθηγητής Γουίλσον, εξέθεσε μια σειρά από αρχές επί τη βάσει των οποίων θα 

οικοδομούταν η μεταπολεμική ειρήνη, οι οποίες επιγραμματικά ονομάστηκαν 14 

Σημεία του Γουίλσον.31 Το πιο διάσημο και αυτό το οποίο αιχμαλώτισε περισσότερο 

από κάθε άλλο το μυαλό των λαών και  από τα δύο αντιμαχόμενα στρατόπεδα, ήτοι η 

αρχή της αυτοδιάθεσης δεν υπάρχει ξεκάθαρη εντός των 14 σημείων αλλά βρίσκεται 

στο επίκεντρο της πολιτικής του Αμερικάνου Προέδρου.32Συγκεκριμένα, ο Γουίλσον 

στο διάγγελμά του αναφέρθηκε ονομαστικά, αποκλειστικά στις περιπτώσεις των 

λαών που διαβιούσαν εντός της Αυστροουγγαρίας και της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας καθώς επίσης και στην δημιουργία ανεξάρτητης Πολωνίας και νέων 

συνόρων για την Ιταλία, χωρίς να κάνει αναφορά σε λαούς υπό αποικιακή κατοχή. 

Αξίζει δε να σημειωθεί ότι η προοπτική της ανεξαρτησίας και της δημιουργίας 

εθνικών εστιών, έπαιξε σύμφωνα με πολλούς αναλυτές ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο 

στην κατάληξη του Α' Παγκοσμίου Πολέμου καθώς αποστέρησε άπαξ διαπαντός τους 

πολίτες των πολυεθνικών Κεντρικών Αυτοκρατοριών που άνηκαν σε κάποια 

μειονότητα (Κροάτες, Ουκρανοί, Τσέχοι, Πολωνοί) από οποιαδήποτε πίστη στον 

στρατό και τον σκοπό που υπηρετούσαν.33 

Πρέπει να σημειωθεί ότι και στην σκέψη του Γουίλσον και των υπολοίπων 

ηγετών της περιόδου, η αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών ήταν στην καλύτερη των 

περιπτώσεων μια ηθική αρχή και σε ουδεμία περίπτωση ένας κανόνας δικαίου και ως 

τέτοια έμελε να εφαρμοστεί, όπως θα δούμε και στην συνέχεια.  

2.1.2 Περιπτώσεις εφαρμογής της Αρχής της Αυτοδιάθεσης των Λαών στην  περίοδο 

του Μεσοπολέμου 

Οι συζητήσεις που ακολούθησαν τον τερματισμό του πρώτου Παγκοσμίου 

Πολέμου έμελε να είναι η πρώτη δοκιμασία για την πρακτική εφαρμογή της αρχής 

της αυτοδιάθεσης. Είναι αλήθεια ότι δεν μπόρεσε να περιληφθεί στο καταστατικό της 

Κοινωνίας των Εθνών, ενώ οι άνδρες της εποχής την θεωρούσαν περισσότερο ως 

                                                           
31Tolstykh, (2015), σελ. 120,    
32Cassese (1998), σελ 19 
33Κοραντής (1996), σελ. 4, Binder (1993),  σελ. 228 
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"μια μέθοδο χάραξης εθνών παρά κανόνα δικαίου".34 Σε κάθε περίπτωση όμως αυτή 

ως τρόπος σκέψης και ως γενική μεθοδολογία χρησιμοποιήθηκε σε έναν βαθμό στην 

χάραξη των νέων συνόρων της Ευρώπης.  

Δεν είναι τυχαίο ότι η πριν ακόμα από την πρώτη συνεδρίασή της, η Κοινωνία 

των Εθνών βρέθηκε αντιμέτωπη και κλήθηκε να δώσει λύση σε ένα ζήτημα που 

απτόταν άμεσα της αυτοδιάθεσης των λαών. Τα νησιά Άαλαντ είναι μια συστάδα 

νησιών, των οποίων οι κάτοικοι είναι σουηδικής καταγωγής και διοικητικά άνηκε 

στην Φινλανδία. Μετά το τέλος του πολέμου, ο πληθυσμός των νησιών υποστήριξε 

ότι είχαν το δικαίωμα να αποσχιστούν και να ενωθούν με την Σουηδία. Για την 

αντιμετώπιση του ζητήματος, η Κοινωνία των Εθνών δημιούργησε δύο επιτροπές 

ειδικών για να κρίνουν επί του ζητήματος, αμφότερες εκ των οποίων κατέληξαν στο 

κοινό συμπέρασμα ότι το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης δεν συνιστά κανόνα δικαίου 

αλλά πολιτική αρχή.35 

 Στο ρευστό τοπίο που δημιουργήθηκε στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη 

μετά την διάλυση της Αυστροουγγαρίας, τον ακρωτηριασμό της Γερμανίας και τα 

δεδομένα που δημιουργήθηκαν μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση δημιουργήθηκε 

μια πλειάδα νέων εθνικών κρατών των οποίων τα σύνορα ήταν σε πολλές 

περιπτώσεις ιδιαίτερα δυσδιάκριτα. Για την επίλυσή τους αποφασίστηκε η διεξαγωγή 

μιας σειράς δημοψηφισμάτων σε διάφορες διαφιλονικούμενες περιοχές, όπως η Άνω 

Σιλεσία, το Έυπεν, το Σαρκαι το Σοπρόν.36 Αντίστοιχα δε, και στην περίπτωση της 

Συνθήκης των Σεβρών προβλεπόταν η διεξαγωγή δημοψηφίσματος στην περιοχή της 

Σμύρνης μετά την πάροδο 5ετίας. 37 

Από την άλλη, σε πολλές περιπτώσεις η αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών 

ουδόλως έγινε σεβαστή από τα κράτη της εποχής και δη από τους νικητές του 

Μεγάλου Πολέμου, οι οποίοι διαπνέονταν από ρεβανσιστικές τάσεις απέναντι στην 

μεγάλη ηττημένη του πολέμου, Γερμανία. Συγκεκριμένα, σε κάποιες περιπτώσεις τα 

αποτελέσματα των δημοψηφισμάτων δεν έγιναν σεβαστά, ενώ απαγορεύτηκε ρητά η 

                                                           
34Report of Commision of Jurists (1920), σελ. 5-6 
35Crawford (2007), σελ 109 
36Heater  (1994), σελ. 79, Kαλογερόπουλος Στρατής (1977), σελ 62 
37Συνθήκη των Σεβρων  (1920),  αρθ. 83 
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Ένωση της Γερμανίας με την Αυστρία (το λεγόμενο Anschluss).38Προφανώς, η 

έννοια της αυτοδιάθεσης σύμφωνα με τους ιθύνοντες της εποχής ήταν προνόμιο μόνο 

των "πολιτισμένων εθνών" της εποχής και όχι των αυτοχθόνων για τους οποίους 

ουδεμία σχετική πρόβλεψη υπήρχε, ενώ και τα οποία αυτονομιστικά κινήματα 

πνίγηκαν στο αίμα με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα την Ινδία.39 Εξαίρεση 

αποτέλεσαν τα πρώην εδάφη των ηττημένων, τα οποία τέθηκαν υπό καθεστώς 

εντόλης και χωρίστηκαν σε τρεις κατηγορίες ανάλογα με τον βαθμό ωριμότητάς τους, 

με την θεωρητική προοπτική ανεξαρτητοποίησής τους.40 

2.1.3 Η αρχή της αυτοδιάθεσης των Λαών στον Καταστατικό Χάρτη του Ο.Η.Ε και 

έπειτα. 

Σε αντίθεση με το καταστατικό της Κοινωνίας των Εθνών, στον Καταστατικό 

Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών η αρχή της αυτοδιάθεσης των Λαών όχι μόνο 

περιλαμβάνεται ρητά και ξεκάθαρα, αλλά κατέχει θα λέγαμε κεντρικό ρόλο, καθώς 

υπάρχει ρητή αναφορά σε δύο άρθρα, το 1 και το 55 . Συγκεκριμένα, το άρθρο 1 του 

Καταστατικού Χάρτη του Ο.Η.Ε έχεις ως έξης: "Άρθρο 1.Οι σκοποί των Ηνωμένων 

Εθνών είναι:....2.    Να αναπτύσσουν ανάμεσα στα έθνη φιλικές σχέσεις που θα 

βασίζονται στο σεβασμό της αρχής των ίσων δικαιωμάτων και της αυτοδιαθέσεως των 

λαών και να παίρνουν άλλα μέτρα κατάλληλα για την ενίσχυση της παγκόσμιας 

ειρήνης."41. Από την μεριά του το άρθρο 55 προβλέπει τα εξής: "Άρθρο 55. 

Αποβλέποντας στη δημιουργία συνθηκών σταθερότητας και ευημερίας, οι οποίες είναι 

αναγκαίες για να υπάρξουν μεταξύ των εθνών σχέσεις ειρηνικές και φιλικές, 

βασισμένες στο σεβασμό της αρχής των ίσων δικαιωμάτων και της αυτοδιαθέσεως των 

λαών, τα Ηνωμένα Έθνη θα ευνοήσουν: 

      α.    την ανύψωση του βιοτικού επιπέδου, εργασία για όλους και συνθήκες 

οικονομικής και κοινωνικής προόδου και αναπτύξεως. 

      β.    τη λύση διεθνών προβλημάτων, οικονομικών, κοινωνικών, δημόσιας υγείας 

και άλλων συναφών, τη διεθνή πολιτιστική και εκπαιδευτική συνεργασία και 

                                                           
38Κοραντής (1996), σελ. 43 
39ManelaDunwalke (2007), σελ. 5 
40 Καταστατικό Κοινωνίας των Εθνών (1919), αρθ. 22, Kαλογερόπουλος Στρατής (1977), 

σελ.107 
41Καταστατικός Χάρτης Ηνωμένων Εθνών (1945),  αρθ. 1 
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      γ.    τον παγκόσμιο και αποτελεσματικό σεβασμό των ανθρώπινων δικαιωμάτων 

και των θεμελιωδών ελευθεριών για όλους, χωρίς διάκριση φυλής, φύλου, γλώσσας ή 

θρησκείας.".42 

Παρά την επανειλημμένη αναφορά της αρχής της αυτοδιάθεσης στον Χάρτη 

του ΟΗΕ, η ακριβής φύση της αρχής της αυτοδιάθεσης την στιγμή που τέθηκε αυτός 

σε ισχύ αλλά και τα επόμενα χρόνια έχει αποτελέσει θέμα έντονης συζήτησης μεταξύ 

των κρατών αλλά και της ακαδημαϊκής κοινότητας. Ήταν δηλαδή κανόνας δικαίου ή 

μήπως απλά μια οδηγία, ένα μέσο για να επιτευχθεί ο σκοπός των Ηνωμένων Εθνών, 

ήτοι η ειρηνική συνύπαρξη των εθνών; Η δεύτερη άποψη υποστηρίζεται και από τα 

πρακτικά των συνεδριάσεων καθώς ήδη στις συζητήσεις του DumbartonOaks τα 

μεγάλα αποικιακά κράτη της εποχής και κυρίως η Γαλλία και η Μεγάλη Βρετανία 

ήταν για προφανείς λόγους ιδιαίτερα επιφυλακτικά με την συμπερίληψη της αρχής 

στον Χάρτη.43Από την μεριά τους η Σοβιετική Ένωση αλλά και οι ΗΠΑ ήταν πολύ 

πιο πρόθυμες και δραστήριες στην κατοχύρωση της Αρχής της 

Αυτοδιάθεσης.44Παράλληλα, και η συντριπτική πλειοψηφία της θεωρίας όπως αυτή 

εκφράστηκε με τους καθηγητές Kelsen και Shaw ήταν ότι η Αρχή της Αυτοδιάθεσης 

δεν ήταν per se κανόνας δικαίου ή σκοπός του ΟΗΕ αλλά μόνο μέσο ούτως ώστε να 

επιτευχθεί ο σκοπός του ΟΗΕ, ήτοι η ανάπτυξη φιλικών σχέσεων μεταξύ των λαών 

και η παγκόσμια ειρήνη.45 Την ίδια γνώμη τέλος εξέφρασε και ο Cassese, οποίος 

στάθηκε ιδιαιτέρως στην ασάφεια της έννοιας της αυτοδιάθεσης.46 

Οι αντιδράσεις και η εν γένει επιφυλακτικότητα που υπήρχε την περίοδο 

εκείνη θα μπορούσαμε να πούμε ότι εντοπίζονται σε δύο παράγοντες, έναν δικαϊκό 

και ένα πολιτικό. Συγκεκριμένα, υπήρχαν αντιδράσεις και υποψίες καθώς πολλά 

κράτη θεώρησαν ότι υφίσταται δυνητική σύγκρουση μεταξύ του άρθρου 1 

παράγραφος 2 και του άρθρου 2 παράγραφος 1, το οποίο εγγυάται την εσωτερική 

κυριαρχία των κρατών, σύμφωνα με το οποίο: "Άρθρο 2. 

Ο Οργανισμός και τα μέλη του, κατά την επιδίωξη των Σκοπών που αναφέρονται στο 

                                                           
42 Καταστατικός Χάρτης Ηνωμένων Εθνών (1945),  αρθ. 55 
43Κωστόπουλος (1985), σελ. 24  
44Κωστόπουλος (1985), σελ. 27 
45Shaw (2008), σελ. 252, H. Kelsen (1950), σελ. 51–3 
46Cassese (1998), σελ. 42 



 27 

Άρθρο 1, θα ενεργούν σύμφωνα με τις παρακάτω Αρχές: 

1.    Ο Οργανισμός βασίζεται στην αρχή της κυρίαρχης ισότητας όλων των Μελών 

του."47 , δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι στο μέλλον έμελε να χρησιμοποιηθεί ως 

επιχείρημα σε διάφορες υποθέσεις ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου, όπως θα 

δούμε και σε επόμενο κεφάλαιο.48 Θεωρούσαν δηλαδή πολλά κράτη ότι με βάση το 

άρθρο 1 δινόταν η εξουσιοδότηση να παρέμβει στα εσωτερικά τους ζητήματα, όπως 

θεωρούσαν την διοίκηση των αποικιών. Άλλωστε, κράτη όπως η Μεγάλη Βρετανία, η 

Γαλλία και η Ολλανδία έβγαιναν από τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο εξαντλημένες 

ψυχολογικά και οικονομικά έχοντας χάσει για μεγάλο διάστημα μέσα στον πόλεμο 

τον αποτελεσματικό έλεγχο των αποικιών τους, ειδικά αυτές της Ασίας και του 

Ειρηνικού, την ίδια στιγμή που σχηματίζονταν πλέον σε ολόκληρον τον κόσμο 

στέρεες κατά το μάλλον ή ήττον εθνικές ταυτότητες που επιθυμούσαν ανεξαρτησία 

και αυτοδιοίκηση. 49 

Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει και ο αντίλογος. Συγκεκριμένα, η 

κυριότερη ένσταση επί του ζητήματος βρισκόταν στο ότι ο Χάρτης των Ηνωμένων 

Εθνών είναι συνθήκη, η οποία άλλωστε κυρώθηκε από τα κράτη με βάση τα 

συνταγματικά οριζόμενα για το καθένα. Ως εκ τούτου εκφράστηκε η άποψη ότι η 

αρχή της αυτοδιάθεσης ως μέρος μιας συνθήκης, η οποία δημιουργεί υποχρεώσεις 

δεν είναι δυνατόν να μην αποτελεί κανόνα δικαίου. 50 Σε κάθε περίπτωση όμως η 

συμπερίληψη και η ρητή αναφορά του Χάρτη του ΟΗΕ στην αρχή της αυτοδιάθεσης 

δεν ήταν μια πράξη ασήμαντη, η οποία στερείτο νομικής σημασίας.51 Άλλωστε, δεν 

θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι μια από τις πρώτες πράξεις του ΟΗΕ ήταν 

να ζητήσει στοιχεία από τα αποικιακά κράτη στοιχεία για τις αποικίες τους και για 

                                                           
47Καταστατικός Χάρτης Ηνωμένων Εθνών 

(1945),αρθ.2,https://unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=14 
48Υπόμνημα Σερβίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση "Σχετικά με την 

Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009, σελ. 276, 

Yπόμνημα Ηνωμένου Βασιλείου στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση " Νομικές 

Συνέπειες της Διαχώρισης του Αρχιπελάγους Chagos από τον Μαυρίκιο το 1965", 15 

Φεβρουαρίου 2018, σελ 75 
49Γιαλλουρίδης (2016), σελ. 51 
50Κωστόπουλος (1985), σελ. 65-66 
51Κωστόπουλος (1985), σελ. 60 
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την πορεία τους προς την ανεξαρτητοποίηση52,  κίνηση, η οποία συνεχίστηκε και τα 

επόμενα μετά το τέλος του πολέμου χρόνια.53 

2.2 Προς την αποκρυστάλλωση του εθιμικού status της αρχής της 

αυτοδιάθεσης των λαών και το περιεχόμενο αυτής 

Ό,τι όμως δεν μπόρεσαν ή δεν θέλησαν οι μεγάλες δυνάμεις να επιτύχουν το 

1945, ακριβώς μετά το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, όσον αφορά την 

δεσμευτικότητα της αρχής της αυτοδιάθεσης η ίδια η πραγματικότητα αλλά και εν 

γένει η διεθνής κοινότητα το πραγματοποίησαν μέσα στα επόμενα χρόνια. Ήδη 

αμέσως μετά την λήξη του Πολέμου τα πρώτα νέα κράτη στα εδάφη άλλοτε αποικιών 

ή εδαφών υπό εντολή αποκτούν την ανεξαρτησία τους (αραβικά κράτη, Ινδία, 

Πακιστάν). Με την σειρά του αυτό δημιούργησε ακόμα μεγαλύτερη πίεση στην 

διεθνή κοινότητα για το τέλος της αποικιοκρατίας και την εν γένει αναγνώριση της 

δεσμευτικότητας της αρχής της αυτοδιάθεσης των λαών. Το μεγαλύτερο ίσως βήμα 

θα λέγαμε ότι έγινε την δεκαετία του 1960 και συγκεκριμένα το 1960, ένα έτος 

σταθμός καθώς 17 κράτη απέκτησαν την ανεξαρτησία τους εκείνη την χρονιά. 

Παράλληλα, την ίδια περίπου περίοδο 2 πράξεις, οι οποίες μπορούν να θεωρηθούν 

ορόσημα έλαβαν χώρα στον ΟΗΕ. Συγκεκριμένα, από τη μία η στη συνεδρίαση της 

Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ το 1960, υιοθετήθηκε ομόφωνα με ελάχιστες μόνο 

αποχές το ψήφισμα 1514 με τον τίτλο "Διακήρυξη περί της Απονομής Ανεξαρτησίας 

σε Αποικιακά Εδάφη και Λαούς".54 Παράλληλα, το 1961 αποφασίστηκε πάλι από την 

Γενική Συνέλευση η ίδρυση ενός νέου οργάνου εντός του πλαισίου του ΟΗΕ, η 

Ειδική Επιτροπή για την αποαποικιοποίηση, η οποία έμεινε γνωστή ως επιτροπή των 

24.55 Στεκόμενοι στο ψήφισμα 1514, θα πρέπει να ειπωθεί ότι αποτελεί ίσως τον 

σημαντικότερο σταθμό στην πορεία προς την αποκρυστάλλωση της αρχής της 

αυτοδιάθεσης καθώς, όπως θα δούμε και στην συνέχεια, έχει αναγνωριστεί και από το 

Διεθνές Δικαστήριο ως η κρίσιμη στιγμή διαμόρφωσης του εθιμικού κανόνα.56 

                                                           
52A/RES/1/66,  
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(2019),  παρα. 150 



 29 

Η αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών εν συνεχεία αναγνωρίστηκε και από μία 

σειρά άλλων κειμένων όπως στα Διεθνή Σύμφωνα για τα Ατομικά και Πολιτικά 

Δικαιώματα και για τα Κοινωνικά, Οικονομικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα του 

196657 και στη Διακήρυξη περί των Αρχών που διέπουν τις Φιλικές Σχέσεις μεταξύ 

των Κρατών σύμφωνα με τον Χάρτη του ΟΗΕ, ήτοι το Ψήφισμα 2625 του 1970.58 

Πέραν αυτών των παραδειγμάτων η αρχή της αυτοδιάθεσης των Λαών αναφέρεται 

και σε πολλά κείμενα της Γενικής Συνέλευσης59 και του Συμβουλίου Ασφαλείας του 

ΟΗΕ60. 

Χαρακτηριστικό του πόσο καθολικά και σε τι επίπεδο έγινε δεκτή η Αρχή της 

Αυτοδιάθεσης από το σύνολο της Διεθνούς κοινότητας είναι ότι, όπως προκύπτει από 

τα travaux preparatoires της Συνθήκης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, η 

Αρχή της Αυτοδιάθεσης προτάθηκε από μια σειρά κρατών ως παράδειγμα κανόνα jus 

cogens, πρόταση η οποία εν τέλει εκείνη την στιγμή δεν έγινε δεκτή. 61 

Τέλος, δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε ότι το Διεθνές Δικαστήριο στις 

πρώτες υποθέσεις πού ήχθησαν ενώπιών του και ενώ το αν η Αρχή της Αυτοδιάθεσης 

ήταν κανόνας δικαίου ή όχι αποτελούσε ακόμα αντικείμενο συζήτησης προχώρησε 

στην οριστική διασαφήνιση του ζητήματος παίρνοντας ξεκάθαρη θέση υπέρ της 

καταφατικής απάντησης. Βλέπουμε λοιπόν σε δύο σημαντικές γνωμοδοτήσεις του, 

μέσα στην δεκαετία του 1970 να αναγνωρίζει την αρχή της αυτοδιάθεσης, ήτοι στην 

γνωμοδότησή του για τις νομικές συνέπειες της συνεχιζόμενης κατοχής της Ναμίμπια 

από την Νότια Αφρική και σε αυτήν που αφορά την Δυτική Σαχάρα.  

Συγκεκριμένα, στην γνωμοδότηση της Ναμίμπια αναγνώρισε ρητά το 

δικαίωμα στην αυτοδιάθεση62, ενώ παράλληλα δια τη σκληρής καταδίκης του 

συστήματος του απαρτχάιντ το συνέδεσε στενά με τα ανθρώπινα δικαιώματα, ενώ 

χαρακτήρισε την αυτοδιάθεση ως “ιερό σκοπό (sacredtrust)”ενώ την χαρακτήρισε 
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59 A/RES/73/158,  
60 S/RES/1754 (2007), S/RES/539 (1983),  S/RES/384 (1975) 
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αρχή του διεθνούς δικαίου απορρέουσα από τον Καταστατικό Χάρτη των Ηνωμένων 

Εθνών.63 Τέλος, στην γνωμοδότηση που αφορούσε την Δυτική Σαχάρα το δικαστήριο 

έκανε πολύ σημαντικά βήματα τόσο όσον αφορά την κατοχύρωση της 

δεσμευτικότητας της αυτοδιάθεσης όσο και όσον αφορά την επεξήγηση του 

συγκεκριμένου κανόνα δικαίου. Συγκεκριμένα, αφού επεσήμανε συγκεκριμένα την 

απόφαση 2625 του 1970 ως σημείο αποκρυστάλλωσης του κανόνα, εν συνεχεία 

ανέλυσε τους τρεις τρόπους με τους οποίους η αυτοδιάθεση μπορεί να εκφραστεί 

(δημιουργία ανεξάρτητου κράτους, συμπερίληψη σε ένα ήδη υπάρχον κράτος και 

ελεύθερη ένωση σε ένα ήδη ανεξάρτητο κράτος. Παράλληλα, το δικαστήριο στάθηκε 

και επέμεινε στον τρόπο έκφρασης της λαϊκής βούλησης, η οποία είναι απαραίτητη 

για την επιλογή οποιασδήποτε από τις ως άνω τρεις επιλογές, τονίζοντας ότι αυτή 

πρέπει να είναι ελεύθερη, ήτοι ελεύθερη από εξωτερικές πιέσεις και ειλικρινής.64 

Κατ'αυτόν τον τρόπο ανέδειξε και τον ρόλο των δημοψηφισμάτων στην έκφραση της 

λαϊκής βούλησης.65 

Μέσα στα χρόνια το περιεχόμενο του εν λόγω κανόνα αναπτύχθηκε και 

διαφοροποιήθηκε καθώς δόθηκαν πολλές διαφορετικές ερμηνείες ως προς το τι 

ακριβώς συνιστά "αυτοδιάθεση", σε ποιες περιπτώσεις είναι εφαρμόσιμη καθώς 

επίσης και με ποιους τρόπους είναι δυνατόν να εφαρμοστεί.. Ξεκινώντας από το 

τέλος προς την αρχή, δηλαδή τους τρόπους με τους οποίους μπορεί να εφαρμοστεί η 

Αρχή της Αυτοδιάθεσης, αυτοί είναι τέσσερις. Συγκεκριμένα ένας λαός μπορεί να: α) 

ανεξαρτητοποιηθεί, β) ενσωματωθεί σε γειτονικό κράτος, γ) να συνδεθεί με άλλο 

κράτος, δ) οποιοδήποτε άλλο καθεστώς.66Αναφορικά με τις περιπτώσεις στις οποίες 

εφαρμόζεται η αρχή της αυτοδιάθεσης εθιμικά μπορούν να γίνουν αποδεκτές δύο 

περιπτώσεις. Όπως έχουμε δει ως τώρα, η συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων 

άσκησης της Αυτοδιάθεσης μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο έχει να κάνει με 

την απεμπόληση των αποικιακών δεσμών. Παρόλα αυτά πλέον γίνεται ευρέως δεκτή 

και μια δεύτερη περίπτωση, αυτή των λαών οι οποίοι κατοικούν σε γεωγραφικά κι 

πολιτικά διακριτές περιοχές του κράτους τους και οι οποίοι καταδικάζονται σε 
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64Advisory Opinion on Western Sahara, International Court of Justice (ICJ), 16th 
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καταπίεση από το λαό που ασκεί την εξουσία και δεν συμμετέχουν στην 

διακυβέρνηση του τόπου, η οποία είναι γνωστή ως επανορθωτική απόσχιση.67 

Τέτοιες περιπτώσεις είναι η απόσχιση του Μπαγκλαντές (πάλαι ποτέ Ανατολικό 

Πακιστάν) στο παρελθόν68 αλλά και του Κοσόβου πιο πρόσφατα.69 

Εξ αντιδιαστολής προκύπτει ότι αντίστοιχο δικαίωμα δεν έχουν οι 

μειονότητες, οι οποίες κατοικούν σε κράτη τα οποία σέβονται τα δικαιώματά τους. 

Άλλωστε ήταν ξεκάθαρη η θέση που ελήφθη με την Διακήρυξη του 1970 που έλεγε 

ότι: "Δεν επιτρέπεται η διατάραξη της εδαφικής ακεραιότητας ενός κράτους που ενεργεί 

σύμφωνα με τις αρχές των ίσων δικαιωμάτων και της αυτοδιαθέσεως των λαών και 

διαθέτει αντιπροσωπευτική κυβέρνηση χωρίς διακρίσεις με βάση τη φυλή, το χρώμα ή 

τις πεποιθήσεις."70. Ανάλογη ήταν η θέση που πήρε η διεθνής κοινότητα και μετά την 

διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, όταν κλήθηκε να αποφασίσει για την τύχη της Βοσνίας 

Ερζεγοβίνης, όπως η θέση αυτή εκφράστηκε από την έκθεση Μπάτιντερ. 

Συγκεκριμένα, όσον αφορά την"Επιτροπή Διαιτησίας για την Διάσκεψη 

Ειρήνης της Γιουγκοσλαβίας" όπως ονομάστηκε , αποτέλεσε μιαν Επιτροπή 

αποτελούμενη από 5 μέλη, προέδρους των Ανωτάτων Δικαστηρίων της Χώρας 

τους71, η οποία εξέδωσε μια σειρά από 10 γνωμοδοτήσεις μετάπου αφορούσαν την 

Γιουγκοσλαβία και την διάδοχη κατάσταση που δημιουργήθηκε μετά την διάλυση 

αυτής,όπου και ασχολήθηκαν με ζητήματα όπως  της Αυτοδιάθεσης των Λαών και 

της Αναγνώρισης Κρατών. Συγκεκριμένα, όσον αφορά το ζήτημα της Αυτοδιάθεσης 

των Λαών κυρίως ασχολήθηκε η δεύτερη έκθεση της Επιτροπής. Συγκεκριμένα, 

τέθηκε το ερώτημα αν οι Σέρβοι της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης και της Κροατίας είχαν 

δικαίωμα να κάνουν χρήση του Δικαιώματος της Αυτοδιάθεσης. Στην περίπτωση 

αυτή, η Επιτροπή έκρινε ότι οι Σέρβοι κάτοικοι της Βοσνίας- Ερζεγοβίνης θα 

μπορούσαν μεν να κάνουν χρήση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης αλλά αυτό θα 

μπορούσε να γίνει μόνο μέσω της ανάληψης της Σερβικής ιθαγένειας.72 Ουσιαστικά 
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δηλαδή η επιτροπή στάθμισε μεταξύ του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης και του 

δικαιώματος της ακεραιότητας των κρατών (ubi possidetis juris),73αρχή η οποία θα 

μπορούσε να καμφθεί μόνο με την σύμφωνη γνώμη των ενδιαφερόμενων κρατών,74 

αποσυνδέοντας έτσι την έννοια του έθνους από αυτήν του κράτους, και εστιάζοντας 

στην διαφύλαξη των δικαιωμάτων των μειονοτήτων.75 

Τέλος, η πιο διάσημη αλλά και ευρείας αποδοχής δικαστική απόφαση, η οποία 

επιβεβαίωσε την αρχή της εξαιρετικά περιορισμένης δυνατότητας προσφυγής στην 

αυτοδιάθεση των λαών σε μη αποικιακά εδάφη και εξέθεσε τις βασικές οδηγίες όσον 

αφορά την αυτοδιάθεση των μειονοτήτων ήταν η απόφαση του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου του Καναδά και αφορούσε την αυτοδιάθεση του γαλλόφωνου Κεμπέκ. 

Στην απόφαση αυτή το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε ότι η αυτοδιάθεση θα πρέπει να 

ασκείται εντός των ήδη υφιστάμενων κρατών τονίζοντας μάλιστα την σημασία της 

ακεραιότητας των κρατών.76 Άλλωστε υπογράμμισε ότι με κανέναν τρόπο ο λαός του 

Κεμπέκ δεν έχει στερηθεί των μέσων για την ανάπτυξη και την ευημερία του.77 

Αναφορά σε αυτό το σημείο θα πρέπει να γίνει και για την έννοια του Λαού, 

έννοια που εκ των πραγμάτων είναι κεντρική στην έννοια της Αυτοδιάθεσης των 

Λαών όπως άλλωστε προκύπτει από το ίδιο το όνομα της Αρχής. Ο λαός σύμφωνα με 

έναν ορισμό αποτελεί " το σύνολο των ανθρώπων που ζουν σε μια χώρα και έχουν την 

ιθαγένεια (ή υπηκοότητα, ή ιδιότητα του πολίτη) του κράτους αυτού"78, στην 

πραγματικότητα όμως ενδεχομένως η σωστότερη μετάφραση του αγγλικού όρου 

Peopleνα μην είναι λαός αλλά έθνος, όπως άλλωστε προκύπτει τόσο από την ιστορική 

καταγωγή της Αρχής, όσο και από τον τρόπου που εφαρμόστηκε αυτή ήδη από τον 

19ο αιώνα μέχρι σήμερα δια της δημιουργίας εθνών κρατών. Άλλωστε πολλοί 

διεθνολόγοι όπως για παράδειγμα ο MalcolmEvansχρησιμοποιεί τον πολύ πιο 

ξεκάθαρο όρο "εθνική αυτοδιάθεση (nationalselfdetermination)".79 Τι όμως συνιστά 
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έθνος; Αυτή η ερώτηση βασανίζει εδώ και αιώνες φιλοσόφους, φιλολόγους και 

νομικούς. Η καλύτερη απάντηση που μπορούμε να δώσουμε αυτήν τη στιγμή, είναι η 

εξής: "Έθνος ονομάζουμε ένα σύνολο ανθρώπων οι οποίοι μοιράζονται μεταξύ τους 

κοινά γνωρίσματα που τους διακρίνουν ως σύνολο από άλλα εθνικά σύνολα. Συνήθως 

τέτοια κοινά γνωρίσματα θεωρούνται η γλώσσα, η θρησκεία, οι κοινές παραδόσεις 

κ.λπ."80. Φυσικά είναι αλήθεια ότι ο ως άνω ορισμός δεν ισχύει πάντοτε, αντίθετα μας 

έρχονται πολλά παραδείγματα όπως το Βέλγιο, η Βοσνία Ερζεγοβίνη, η Ελβετία, η 

Συρία και ο Λίβανος όπου ένα ή περισσότερα από αυτά τα συνεκτικά στοιχεία 

λείπουν. Εξ αυτού είναι μείζονος σημασίας να προσθέσουμε και ένα τέταρτο 

στοιχείο, την εθνική συνείδηση. Τη συνείδηση δηλαδή μεταξύ μιας κρίσιμης μάζας 

ανθρώπων ότι ανήκουν σε μια ευρύτερη ομάδα με κοινά βιώματα και κυρίως 

επιθυμούν  να είναι μέρος αυτής81. Φυσικά πάντοτε υπάρχουν οριακές περιπτώσεις 

θυλάκων όπου υφίσταται διχογνωμία για το αν οι κάτοικοί τους είναι λαός, οπότε 

έχουν το δικαίωμα αυτοδιάθεσης ή όχι. Τέτοιες περιπτώσεις είναι ο βράχος του 

Γιβραλτάρ, του οποίου οι κάτοικοι θεωρούν εαυτούς ξεχωριστό λαό, ο οποίος έχει 

επιλέξει να βρίσκεται εντός του Ηνωμένου Βασιλείου ενώ η Ισπανία δεν θεωρεί ότι 

υφίσταται "λαός του Γιβραλτάρ" και ισχυρίζεται ότι η περιοχή της ανήκει 

δικαιωματικά82, έτερη δε περίπτωση είναι τα νησιά Φώκλαντ με τα ίδια περίπου 

επιχειρήματα και από τις δύο πλευρές.83Εν κατακλείδι λοιπόν, συγκεκριμένος 

ορισμός της έννοιας του Λαού ή ακόμα ακόμα και του έθνους είναι αρκετά δύσκολο 

να υπάρξει ακριβώς γιατί είναι τέτοια η ποικιλία των κρατών και των εθνών 

παγκοσμίως, χρησιμοποιώντας όμως τα προαναφερθέντα στοιχεία ως ιχνηλάτες θα 

μπορέσουμε να βρούμε ποιοι πληθυσμοί έχουν το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση.  

Τέλος, πριν κλείσουμε το παρόν κεφάλαιο, θα πρέπει να γίνει μια αναφορά 

στην άλλη όψη της αρχής της Αυτοδιάθεσης. Μέχρι τώρα αναφερθήκαμε στην 

αυτοδιάθεση των Λαών όσον αφορά τη διεθνή κοινότητα, την δυνατότητα να 

επιλέγουν το πώς και το αν ένας Λαός, ένα Έθνος θα παρίσταται στην διεθνή 

κοινότητα. H άλλη πλευρά του νομίσματος είναι τι γίνεται εφόσον ο εκάστοτε λαός 

                                                           
80 https://www.merriam-webster.com/dictionary/nationality 
81http://foundation.parliament.gr/VoulhFoundation/VoulhFoundationPortal/images/site_conte

nt/voulhFoundation/file/Ekpaideytika%20New/nazismos/0_4nazismos.pdf 
82Lincoln (1994), σελ. 308 
83Αντωνόπουλος-Μαγκλιβέρας, (2017), σελ. 124 
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έχει αποκτήσει διεθνή εκπροσώπηση με τον ένα ή με τον άλλον τρόπο, η δυνατότητά 

του δηλαδή να μπορεί να επιλέγει τον τρόπο με τον οποίον κυβερνάται καθώς και να 

εκπροσωπείται στην διοίκηση του εκάστοτε κράτους, έννοια που ονομάζεται 

εσωτερική αυτοδιάθεση (internalself-determination).84 

Η αρχή αυτή, η οποία εδράζεται στην φιλοσοφία του Καντ και του Ρουσσώ 

και συνδέεται στενά με την έννοια της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας85, 

συμπεριλήφθη στην διακήρυξη του Αλγερίου του 1976 (Παγκόσμια Διακήρυξη των 

Δικαιωμάτων των Λαών)86  ως βασικό συστατικό της Αυτοδιάθεσης των Λαών.Σε 

αυτό το κομμάτι εντάσσονται οι περιπτώσεις συνύπαρξης περισσοτέρων λαών εντός 

ενός κράτους στο οποίο οι μειονότητες έχουν μεν συναίσθηση της διαφορετικότητάς 

τους αλλά παράλληλα αισθάνονται κομμάτι του εν λόγω κράτους. Σε αυτό το πλαίσιο 

εντάσσεται και το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ, σύμφωνα με την οποία κάθε κράτος έχει την 

υποχρέωση να αναγνωρίζει και να σέβεται την διαφορετικότητα της κάθε ομάδας, η 

οποία διαβιεί εντός του εδάφους του. Με αυτόν τον τρόπο το κράτος οφείλει να 

σέβεται δικαίωμα διαφοροποίησης σε τομείς όπως ο γλωσσικός, ο θρησκευτικός, ο 

κοινωνικός και ο πολιτικός. Υπό αυτές τις συνθήκες δεν υφίσταται καταπίεση αλλά 

αντιθέτως τηρείται και τιμείται το δικαίωμα της κάθε μειονότητας στην εσωτερική 

της αυτοδιάθεση.  

 

2.3 Ο νομικός χαρακτηρισμός της Αρχής της Αυτοδιάθεσης των Λαών. 

Έχοντας σε γενικές γραμμές διασαφηνίσει το περιεχόμενο και την έννοια της 

Αρχής της Αυτοδιάθεσης, πρέπει να γίνει λόγος για τον νομικό χαρακτηρισμό της 

αρχής. Είναι δηλαδή μια απλή πολιτική/ηθική αρχή, ή μήπως έχει καταστεί κανόνας  

εθιμικού δικαίου; Και αν η απάντηση είναι ότι ναι πλέον η Αρχή της Αυτοδιάθεσης 

είναι όντως κανόνας εθιμικού δικαίου, τότε είναι ένας "απλός" κανόνας ή μήπως έχει 

ένα ανώτερο στάτους και τι υποχρεώσεις και από πότε δημιουργεί αυτό το στάτους;  

Τόνοι μελάνι έχουν χυθεί για το ζήτημα και πολλές συζητήσεις έχουν γίνει για 

το ζήτημα, το οποίο έχει απασχολήσει ορισμένους από τους πλέον εξέχοντες 
                                                           
84Seymour (2013), σελ. 1 
85 Evans (2014), σελ 226 
86 Universal Declaration Of The Rights Of Peoples, άρθ. 5-7 
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νομικούς του 20ου για το ποια είναι η νομική φύση της Αυτοδιάθεσης. Όπως 

προελέχθη είναι γεγονός ότι τόσο πριν τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, όσο και τα πρώτα 

χρόνια μετά η Αυτοδιάθεση, αν και συμπεριελαμβάνετο στον Καταστατικό Χάρτη 

του ΟΗΕ, θεωρούνταν ευρέως μια περισσότερο πολιτική αρχή, χωρίς όμως να 

υπάρχουν και εξαιρέσεις, ενίοτε σημαντικές, από αποικιακά κράτη τα οποία 

αναγνώριζαν adhoc. Ένα από τα πιο σημαντικά αλλά λιγότερο γνωστά παραδείγματα 

είναι αυτό του Σουδάν. Συγκεκριμένα, ήδη αμέσως μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου, το 1947, κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων του Συμβουλίου Ασφαλείας, 

η κυβέρνηση της Μεγάλης Βρετανίας αναγνώρισε το δικαίωμα του Σουδανικού λαού 

στην αυτοδιάθεση.87 Χαρακτηριστικό είναι δε ότι ο τότε πρέσβης του Ηνωμένου 

Βασιλείου στον ΟΗΕ,  Sir Alexander Cadogan, χαρακτήρισε την Αρχή της 

Αυτοδιάθεσης, ως "η μόνη πολιτική που συμβαδίζει με το δίκαιο", και "η μόνη 

πολιτική που πολιτική που είναι σύμφωνη με τον Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ".88 

Φυσικά αυτή η άσμενη αποδοχή της αυτοδιάθεσης εκ μέρους της Αυτοκρατορίας δεν 

επρόκειτο να διαρκέσει για πολύ και δη όσο όλο και περισσότερες αποικίες, μία εξ 

αυτών και η Κύπρος, θα ζητούσαν την ανεξαρτησία τους.89 

Σε κάθε περίπτωση, με τα χρόνια και ήδη μέσα στη δεκαετία του 1960 η Αρχή 

της Αυτοδιάθεσης έγινε ουσιαστικά καθολικά αποδεκτή ως εθιμικός κανόνας του 

διεθνούς δικαίου.90 Φυσικά το ακριβές σημείο της αποκρυστάλλωσης παραμένει ένα 

ιδιαίτερα σημαντικό ζήτημα, με ιδιαίτερες επιπλοκές για την Κύπρο, καθώς ακριβώς 

εκείνη την περίοδο εντοπίζεται και η δημιουργία της Κυπριακής Δημοκρατίας. Είναι 

σημαντικό όμως, και θα αναλυθεί εκτενώς στην συνέχεια ότι πρόσφατα ως αυτό 

ακριβώς το σημείο της αποκρυστάλλωσης αναγνωρίστηκε το 1960 όταν υιοθετήθηκε 

σχεδόν ομόφωνα το ψήφισμα 1514 με τον τίτλο "Διακήρυξη περί της Απονομής 

Ανεξαρτησίας σε Αποικιακά Εδάφη και Λαούς". 

Σύντομα όμως υπήρξαν φωνές οι οποίες θεωρούσαν ότι η αυτοδιάθεση δεν 

είναι ένας απλός κανόνας δικαίου αλλά είχε ένα "αναβαθμισμένο" status. Ήδη λοιπόν 

                                                           
87ChasapisTassinisNouwen (2019), σελ 41 
88ChasapisTassinisNouwen (2019), σελ 42 
89 https://www.ejiltalk.org/anticipating-the-chagos-advisory-opinion-the-forgotten-history-of-

the-uks-invocation-of-the-right-to-self-determination-for-the-sudan-in-the-1940s/ 
90Griffioen (2010), σελ. 19, Cassese (1998), σελ 70 
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βλέπουμε από το 1962 κι έπειτα η αυτοδιάθεση να αναγνωρίζεται όχι απλά ως ένας 

εθιμικός κανόνας δικαίου, αλλά ως μια από "τις βασικές αρχές του διεθνούς 

δικαίου”91, ενώ αναγνωρίζεται πλέον ξεκάθαρα ως "θεμελιώδης αρχή των Ηνωμένων 

Εθνών"92. Είναι δε ενδιαφέρον να δούμε ότι, όπως προκύπτει από το τις 

προπαρασκευαστικές εργασίες των Ηνωμένων Εθνών για την Σύμβαση για το Δίκαιο 

των Συνθηκών, ήδη από το 1963 μια σειρά από μη αποικιοκρατικά κράτη, όπως η 

Σοβιετική Ένωση πρότειναν την αρχή ως ένα παράδειγμα κανόνα jus cogens93, 

πρόταση όμως η οποία δεν έγινε καθολικά δεκτή και η οποία απορρίφθηκε από τη 

Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου.94Hσυζήτηση για τον χαρακτηρισμό της Αρχής της 

Αυτοδιάθεσης συνεχίστηκε και όλα τα υπόλοιπα χρόνια μέχρι και την υπογραφή της 

VCLT95και μετέπειτα χωρίς όμως να γίνει εν τέλει καθολικά αποδεκτή, λόγω κυρίως 

της πεισματικής άρνησης των δυτικών κρατών, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, 

διατηρώντας έτσι μια σημαντική ασάφεια ως προς τον ακριβή χαρακτηρισμό της 

Αρχής της Αυτοδιάθεσης. 

Σημείο καμπής για τον νομικό χαρακτηρισμό της Αρχής της Αυτοδιάθεσης 

των Λαών θεωρείται, δικαίως, μια απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης, η 

οποία ουδεμία σχέση έχει με την έννοια της Αυτοδιάθεσης. Το 1970 το Διεθνές 

Δικαστήριο στην υπόθεση Barcelona Traction εισήγαγε την έννοια των υποχρεώσεων 

erga omnes96, δηλαδή υποχρεώσεις που είχε ένα κράτος έναντι του συνόλου της 

διεθνούς κοινότητας.97 Τον χαρακτηρισμό της Αρχής της Αυτοδιάθεσης ως κανόνα 

δικαίου που γεννά υποχρεώσεις erga omnes, το δικαστήριο τον απέδωσε σε μια σειρά 

από υποθέσεις, οι οποίες ήχθησαν ενώπιων του. Το 1995 το Διεθνές Δικαστήριο στη 

υπόθεση του Ανατολικού Τιμόρ (Πορτογαλία κατά Αυστραλίας), προχώρησε στον 

                                                           
91 A/C.N.4/Ser.A/1962, σελ 59 
92 A/CN.4/Ser.A/1968, σελ. 141 
93 A/CN.4/SER.A/1963, σελ. 155 
94 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, 1966, σελ. 248 
95 A/CN.4/Ser.A/1968, σελ. 141 
96Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain); Second 

Phase, International Court of Justice (ICJ), 5 February 1970, παρα. 33 
97TomuschatThouvenin (2005), σελ. 26 
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χαρακτηρισμό της Αρχής της Αυτοδιάθεσης ως μιας υποχρέωσης erga omnes98 , 

χαρακτηρισμός, ο οποίες επιβεβαιώθηκε, στη συνέχεια στην Γνωμοδότηση περί του 

χτισίματος του Τείχους εντός της Παλαιστινιακής Επικράτειας99, και πλέον πολύ 

πρόσφατα στην Γνωμοδότηση για "Τις νομικές συνέπειες του Αρχιπέλαγος Chagos 

από την επικράτεια του Μαυριτίου."100. Κατ'αυτόν τον τρόπο όχι μόνο έχει 

διασαφηνισθεί πλήρως και πέραν πάσης αμφιβολίας ότι η Αρχή της Αυτοδιάθεσης 

των Λαών συνιστά μια υποχρέωση erga omnes, αλλά πλέον αποτελεί ίσως το πλέον 

χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας υποχρέωσης, η οποία χρησιμοποιείται κατά 

κόρον από τους διεθνολόγους ανά τον κόσμο. 101 

Ενώ όμως η φύση της Αρχής ως κανόνα erga omnesέχει πλέον διασαφηνιστεί 

πέραν πάσης αμφιβολίας, λιγότερο ξεκάθαρο παραμένει το τι συνεπάγεται ο ως άνω 

χαρακτηρισμός. Τι σημαίνει με άλλα λόγια το ότι ένας κανόνας παράγει υποχρεώσεις 

erga omnes; Σύμφωνα με τον κλασσικό πλέον ορισμό του Cassese, υποχρεώσεις erga 

omnes είναι αυτές πού: "i) εμπίπτουν σε ένα κράτος έναντι όλων των άλλων μελών της 

διεθνούς κοινότητας, (ii) πρέπει να εκπληρωθούν ανεξάρτητα της συμπεριφοράς άλλων 

κρατών στον ίδιο τομέα, και (iii) προκαλούν αξίωση για την εκτέλεσή τους, η οποία 

επιβαρύνει οποιοδήποτε άλλο μέλος της διεθνούς κοινότητας"102. Κατ'αυτόν τον τρόπο 

υφίσταται μια αντίστιξη μεταξύ των υποχρεώσεων erga omnes και των υπολοίπων 

υποχρεώσεων του διεθνούς δικαίου που είτε είναι διμερής είτε σε κάθε περίπτωση 

είναι ανταποδοτικές.103 

Το δικαστήριο έχει ασχοληθεί με αυτές τις υποχρεώσεις, τόσο στις υποθέσεις 

που αφορούσαν την Αυτοδιάθεση ορισμένων περιοχών του πλανήτη104, όσο και 

                                                           
98Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), International Court of Justice (ICJ),  30 

June 1995, πάρα. 29 
99Advisory Opinion Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
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άλλες105. Όμως ως τώρα δεν έχει προχωρήσει σε μία ευρεία εξήγηση της έννοιας των 

υποχρεώσεων erga omnes106 δημιουργώντας έτσι άλυτα ζητήματα στο πώς αυτές 

είναι δυνατόν να εφαρμοστούν.107Συγκεκριμένα, στην υπόθεση BarcelonaTractionαν 

και ήταν η πρώτη στην οποία το δικαστήριο αναφέρθηκε σε τέτοιου είδους 

υποχρεώσεις, ήταν εξαιρετικά διστακτικό στο να επιτρέψει σε τρίτα κράτη να 

παρασταθούν ενώπιών του108 κρίνοντας ότι: "Ο erga omnes χαρακτήρας ενός κανόνα 

και ο κανόνας της συγκατάθεσης στη δικαιοδοσία είναι δύο διαφορετικά πράγματα "109, 

θέση, η οποία επαναλήφθη και στην υπόθεση Πορτογαλίας κατά Αυστραλίας110. 

Λόγω αυτής ακριβώς της διστακτικότητας του Διεθνούς Δικαστηρίου, η κύρια πηγή 

μας ως προς το ζήτημα είναι οι θεωρητικοί του Διεθνούς Δικαίου είτε κατά μόνας είτε 

σε οργανισμούς όπως η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου.  

Συγκεκριμένα, η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, μελετώντας και 

προετοιμάζοντας τα άρθρα για την ευθύνη των Κρατών111κατέληξε στο συμπέρασμα 

ότι οι υποχρεώσεις erga omnes είναι δευτερογενείς κανόνες δικαίου,112ήτοι κανόνες 

που εξηγούν το πώς αλλά και τις συνέπειες της παραβίασης ενός "πρωτογενούς" 

κανόνα δικαίου.113Επομένως δεν δημιουργούν οι ίδιες υποχρεώσεις, αλλά οι 

                                                                                                                                                                      
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, International Court of Justice (ICJ), 9 July 
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108TomuschatThouvenin (2005), σελ. 37 
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παραβιάσεις ορισμένων κανόνων (όπως εν προκειμένω η Αρχή της Αυτοδιάθεσης 

των Λαών), γεννά ευθύνη έναντι του συνόλου της διεθνούς κοινότητας. 

Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως έχει γίνει εκτενέστατη συζήτηση για το αν 

η Αρχή της Αυτοδιάθεσης είναι κανόνας Jus Cogens. Άλλωστε, το γεγονός ότι οι 

παραβιάσεις του κανόνα, γενούν ευθύνη erga omnes είναι ένα επιπλέον επιχείρημα 

για τον άνωθεν ισχυρισμό καθώς οι δύο κατηγορίες σε μεγάλο βαθμό 

αλληλοεπικαλύπτονται.114 Επιπλέον όπως ήδη προαναφέρθηκε η πλειονότητα των 

κρατών είναι υπέρ ενός τέτοιου χαρακτηρισμού όπως έχει εκφραστεί η βούλησή τους 

σε διάφορα foraμέσα στα έτη, ήδη από τη δεκαετία του 1960. Μέγιστα προσκόμματα 

έχουν αποτελέσει ως σήμερα δύο κύριοι παράγοντες, αφενός η αντίθεση ενός 

σημαντικού αριθμού κρατών, κυρίως Δυτικών, και αφετέρου η σθεναρή άρνηση του 

Διεθνούς Δικαστηρίου να προχωρήσει στην απόδοση τέτοιου χαρακτηρισμού παρά 

τις έντονες διαμαρτυρίες ακόμα και ίδιων μελών του δικαστηρίου.115Παράλληλα, η 

αρχή της αυτοδιάθεσης έχει προταθεί ως κανόνας Jus Cogens ήδη από την δεκαετία 

του 1970 και από ειδικούς Raporteurs των Ηνωμένων Εθνών.116Σε αυτό το σημείο, 

δέον όπως λεχθεί ότι στην ανάλυση του άρθρου 26 των Άρθρων για την Διεθνή 

Ευθύνη των Κρατών (ARSIWA), το παράδειγμα της Αυτοδιάθεσης των Λαών 

συμπεριλαμβάνεται ρητά ως χαρακτηριστικό παράδειγμα κανόνος αναγκαστικού 

δικαίου.117Παράλληλα ένας σημαντικός αριθμός θεωρητικών έχει υιοθετήσει την 

ανωτέρω άποψη είτε όσον αφορά την αυτοδιάθεση ως σύνολο, δηλαδή σε όλες τις 

περιπτώσεις που αυτή μπορεί να πάρει118, είτε όσον αφορά μόνο τις περιπτώσεις της 

αποαποικιοποίησης.119 

 Τι είναι όμως οι κανόνες jus cogens για τους οποίους τόση συζήτηση έχει 

γίνει, και ποιες είναι οι συνέπειες της απόδοσης ενός τέτοιου χαρακτηρισμού;  

                                                           
114Sicilianos (2002),  σελ. 1131 
115 Separate opinion of Judge CançadoTrindade ,παρα. 169 
116 E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1,  παρα. 70 
117 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with 

commentaries 2001,  σελ  85 
118Ian Brownlie, James Crawford (2008), σελ. 511, Crawford (2007), σελ 101 
119Saul (2011), σελ. 637 
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Η άποψη ότι υπάρχει μια ομάδα κανόνων του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι 

βρίσκονται "ψηλότερα", ήτοι είναι σημαντικότεροι από τους υπόλοιπους βρίσκεται εν 

σπέρματι ήδη από τον 19ο αιώνα120, ενώ η συγκεκριμένη άποψη εξερευνήθηκε και 

στην περίοδο του Μεσοπολέμου121. Μόνο όμως μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου, η συζήτηση για το ζήτημα (στο πλαίσιο που είχε αναλάβει ο ΟΗΕ για την 

κωδικοποίηση του διεθνούς δικαίου) έγινε πιο εκτενής. Σε αυτό το πλαίσιο, στη 

Σύμβαση για το Δίκαιο των  Συνθηκών, συμπεριελήφθησαν τα άρθρα 53 και 64, 

οποία εισήγαγαν τους "αναγκαστικούς κανόνες του γενικού Διεθνούς Δικαίου" 

(peremptory norm of general international law), ήτοι τους κανόνες jus cogens. 

Συγκεκριμένα, το άρθρο 53 ορίζει ότι: " Άρθρον 53 - Συνθήκαι συγκρουόμεναι προς 

αναγκαστικόν κανόνα του γενικού Διεθνούς Δικαίου Άκυρος είναι η συνθήκη, εφ’ όσον 

αύτη κατά τον χρόνον της συνομολογήσεώς της συγκρούεται προς αναγκαστικόν 

κανόνα του γενικού Διεθνούς Δικαίου. Διά τους σκοπούς της παρούσης συμβάσεως, 

αναγκαστικός κανών του γενικού Διεθνούς Δικαίου είναι κανών δεκτός και 

ανεγνωρισμένος της διεθνούς κοινότητος των κρατών εν τω συνόλω της ως κανών, εκ 

του οποίου ουδεμία παρέκκλισις επιτρέπεται και ο οποίος δεν δύναται να τροποποιηθή 

ειμή διά νέου, του αυτού χαρακτήρος κανόνος του γενικού Διεθνούς Δικαίου." ενώ το 

άρθρο 64: "Άρθρον 64 - Εμφάνισις νέου αναγκαστικού κανόνος του γενικού Διεθνούς 

Δικαίου (ius cogens) Εάν νέος αναγκαστικός κανών του γενικού Διεθνούς Δικαίου 

ήθελεν εμφανισθή πάσα υφισταμένη συνθήκη, συγκροουμένη προς τον κανόνα τούτον, 

καθίσταται άκυρος και τερματίζεται.".122 

Βλέπουμε λοιπόν ότι οι κανόνες jus cogens"στέκονται" ένα σκαλί υπεράνω 

όλων των υπολοίπων κανόνων δικαίου, αλλά και αυτής ακόμα της βούλησης των 

κρατών, η οποία όμως βούληση σε κάθε περίπτωση έχει προϋπάρξει ούτως ώστε οι 

συγκεκριμένοι κανόνες να λάβουν αυτόν τον χαρακτήρα, τα οποία δεν μπορούν να 

συνάψουν συνθήκες αντίθετες σε αυτούς τους κανόνες, ενώ βλέπουμε ότι υφίσταται 

και αναδρομική ισχύς αυτών των κανόνων καθώς όχι μόνο απαγορεύουν την θέσπιση 

συνθηκών και εν γένει πράξεων που αντίκεινται στους εν λόγω κανόνες από τη 

στιγμή της εμφάνισής τους και έπειτα, αλλά ακυρώνουν και τις ήδη 

                                                           
120Hannikainen (1988), σελ. 23 
121TomuschatThouvenin (2005), σελ. 22 
122United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, αρ. 53 & 64 
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υφιστάμενες.123Είναι άλλωστε προφανές ότι επιφυλάξεις, οι οποίες αντίκεινται σε 

κανόνες jus cogens είναι εκ των πραγμάτων και από εξ υπαρχής άκυρες.124 

Μια άλλη συνέπεια του χαρακτηρισμού ενός κανόνα ως έχοντος χαρακτήρα 

αναγκαστικού δικαίου είναι ότι παύει να είναι διαθέσιμα τα σχετικά δικαιώματα εκ 

μέρους του οποιουδήποτε κράτους.125 Με άλλα λόγια, και μιλώντας με όρους 

διεθνούς ευθύνης κρατών, σε περίπτωση που ένα κράτος προβεί σε παραβίαση ενός 

τέτοιου κανόνα σε βάρος άλλου κράτους, η αδικοπραξία αυτή δεν θα μπορούσε να 

θεραπευθεί ακόμα και αν υποτεθεί ότι υπήρχε η συγκατάθεση του βλαπτόμενου 

κράτους.126Έτσι, παραβιάσεις απόένα συμβαλλόμενο μέρος και το επιχείρημα "tu 

quoque" δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να χρησιμοποιηθούν ως λόγος άρσης 

του αδίκου εάν αυτές σε σύγκρουση με τον κανόνα αναγκαστικού δικαίου.Με τον 

ίδιο τρόπο αντίποινα που ελήφθησαν ούτως ώστε το ένα κράτοςνα αναγκάσει τον 

παραβάτη να επιστρέψει στη νόμιμη συμπεριφορά δεν μπορεί να υπερβούν τα όρια 

που θέτει ο κανόνας jus cogens, δεδομένου ότι τα διακυβευόμενα συμφέροντα δεν 

υπόκεινται σεμονομερή διακριτική ευχέρεια. Ομοίως, η αυτοάμυνα και η 

αναγκαιότητα περιορίζονται.127 

Τέλος και όσον αφορά την δικαιοδοσία του Δικαστηρίου όταν έχουμε να 

κάνουμε με παραβίαση κανόνων jus cogens το Δικαστήριο ασχολήθηκε στην 

υπόθεση των Ένοπλων Δραστηριοτήτων στο Έδαφος του Κονγκό. Σε αυτήν την 

υπόθεση έκρινε ότι λόγω του ότι η Ρουάντα είχε καταθέσει επιφυλάξεις στις διεθνείς 

συνθήκες που είχε επικαλεστεί το Κονγκό όπως η Σύμβαση για την Πρόληψη και την 

Καταστολή του Εγκλήματος της Γενοκτονίας, με τις οποίες εξαιρούσε την 

αρμοδιότητα του Δικαστηρίου επί σχετικών διαφορών, δεν είχε αρμοδιότητα επί της 

διαφοράς.128 Το Δικαστήριο έκρινε ότι η δικαιοδοσία του στηρίζεται στην συναίνεση 

και των δύο μερών και ότι δεν μπορούσε να κρίνει παράνομη την  εν λόγω επιφύλαξη 
                                                           
123 Evans (2014), σελ 206 
124Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), International Court of Justice (ICJ), 18 September 2002, πάρα. 69 
125TomuschatThouvenin (2005), σελ. 34 
126Ian Brownlie, James Crawford (2008), σελ. 512 
127Arsiwa, άρθ.26 
128Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), International Court of Justice (ICJ), 18 September 2002, πάρα. 64 
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στην δικαιοδοσία του δεδομένου ότι η εν λόγω επιφύλαξη έγινε στο ζήτημα της 

δικαιοδοσίας και όχι στον ίδιο τον κανόνα δικαίου perse.129 Εννοείται φυσικά ότι αν 

μια επιφύλαξη επί ενός κανόνος jus cogens δεν θα γινόταν δεκτή και θα ήταν 

εξυπαρχής άκυρη χωρίς κανένα νομικό αποτέλεσμα.  

Ενώ τα αποτελέσματα του χαρακτηρισμού ενός κανόνος διεθνούς δικαίου ως 

jus cogensείναι σχετικά καθαρά, λιγότερο ξεκαθαρισμένο είναι το ποιοι ακριβώς και 

με ποια κριτήρια είναι οι κανόνες αυτοί. Η εκφώνηση του άρθρου 53 ορίζει ότι οι 

συγκεκριμένοι κανόνες πρέπει να αναγνωρίζονται ως τέτοιοι από το σύνολο της 

διεθνούς κοινότητας. Αυτό σημαίνει ότι δεν επαρκεί ένας κανόνας δικαίου να είναι 

αποδεκτός από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας, αλλά θα πρέπει να γίνεται 

αποδεκτός από μια ευρύτατη πλειοψηφία, αν όχι από το σύνολο, ότι αποτελεί κανόνα 

αναγκαστικού δικαίου.130  Εξ αυτού του λόγου προκύπτει η ουσιώδη δυσκολία του να 

γίνει δυνατό να διασαφηνιστεί ποιοι ακριβώς κανόνες έχουν τον χαρακτήρα 

αναγκαστικού δικαίου.131 

Άλλωστε το Διεθνές Δικαστήριο έχει παρουσιαστεί εξαιρετικά επιφυλακτικό 

στο να κάνει ευρεία αναφορά στους κανόνες jus cogens.132 Είναι δε χαρακτηριστικό 

ότι ευθείες αναφορές σε αυτούς έχει γίνει μόνο σε ξεχωριστές ή σε αντιτιθέμενες 

απόψεις δικαστών.133Αντίθετα το Δικαστήριο αναφέρεται στους κανόνες jus cogens 

με έναν αρκετά έμμεσο τρόπο. Στην περίπτωση των ομήρων της Τεχεράνης, δήλωσε 

ότι η διπλωματική ασυλία ήταν «ουσιώδης» και δεν υπήρχε "πλέον θεμελιώδης αρχή 

στο διεθνές δίκαιο".134 Η απόφαση για την υπόθεση του Κόλπου του Μέιν αναφέρει, 

διαχωρίζοντας διαφορετικά είδη εθιμικού δικαίου "ένα περιορισμένο σύνολο κανόνων 

οι οποίοι εξασφαλίζουν τη συνύπαρξη και τη ζωτική συνεργασία των μελών της 

                                                           
129Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), International Court of Justice (ICJ), 18 September 2002, πάρα. 67 
130TomuschatThouvenin (2005), σελ. 30 
131Αντωνόπουλος-Μαγκλιβέρας, (2017), σελ. 77 
132TomuschatThouvenin (2005), σελ. 31 
133TomuschatThouvenin (2005), σελ. 32 
134Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of 

America v. Iran); Order, 12 V 81, International Court of Justice (ICJ), 12 May 1981, πάρα 91 
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διεθνούς η κοινότητα ".135Η απόφαση της Νικαράγουας προχωρεί περισσότερο όταν 

επικαλείταιτο σχόλιο της ILC σχετικά με την έκθεσή της σχετικά με το δίκαιο των 

συνθηκώντην άποψη ότι "το δίκαιο του Χάρτη σχετικά με την απαγόρευση του η χρήση 

βίας από μόνη της αποτελεί ένα εμφανές παράδειγμα ενός κανόνα σε διεθνές επίπεδο 

κανόνα που έχει το χαρακτήρα jus cogens»136, και όταν παραθέτει τα υπομνήματατων 

διαδίκων με την ίδια έννοια. 

Σε κάθε περίπτωση, σήμερα, έχει δημιουργηθεί ένα corpusβασικών κανόνων, 

οι οποίοι πλέον γίνονται αποδεκτοί από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας, ως 

έχοντες τον χαρακτήρα των κανόνων αναγκαστικού δικαίου. Τέτοιοι είναι η 

απαγόρευση της απειλής ή της χρήσης βίας137, η απαγόρευση της γενοκτονίας138 και 

της τέλεσης διεθνών εγκλημάτων.139 

2.4 Πρόσφατη νομολογία, τα ευρήματα και η σημασία της 

Γνωμοδότησης του ICJ για το Αρχιπέλαγος Chagos 

Όπως έχουμε ήδη πει, η Αρχή της Αυτοδιάθεσης όχι μόνο αποτέλεσε και 

αποτελεί μια από τις σημαντικότερες αρχές του Διεθνούς Δικαίου, αλλά όπως είναι 

και προφανές από το περιεχόμενό της, αποτέλεσε αιτία προστριβών μεταξύ κρατών 

καθώς επίσης και μεταξύ κρατών και κρατικών οντοτήτων. Μέσα από την εξέταση 

των αποφάσεων του Δικαστηρίου μπορούμε να διαπιστώσουμε την σταδιακή εξέλιξη 

του περιεχομένου της Αρχής της Αυτοδιάθεσης. Διαχρονικά, το Διεθνές Δικαστήριο 

κάποιες φορές, όπως η αναγνώριση του δεσμευτικού χαρακτήρα της Αυτοδιάθεσης, 

υπήρξε ένας πραγματικός σκαπανέας και έπαιξε ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην 

                                                           
135 Case Concerning Delimitation Of The Maritime Boundary In The Gulf Of Maine Area, 

International Court of Justice (ICJ), 12 October 1984, παρα. 101 
136Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua 
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190 
137Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua 

v. United States of America); Merits, International Court of Justice (ICJ), 27 June 1986, παρα. 

190 
138Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), International Court of Justice (ICJ), 18 September 2002, πάρα.64 
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διασαφήνιση κρίσιμων σημείων, ενώ άλλες επέδειξε συντηρητισμό και έτεινε ευήκοο 

ου σε πιο διστακτικές φωνές.  

Μέχρι σήμερα το δικαστήριο ασχολήθηκε ως επί το πλείστον με την 

Αυτοδιάθεση όσον αφορά την αποικιοκρατία, πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται και η 

πρόσφατη γνωμοδότησή του για το Αρχιπέλαγο Chagos, με την πρόσφατη εξαίρεση 

της γνωμοδότησης για το Κόσσοβο, το οποίο αφορούσε την άσκηση του δικαιώματος 

στην περίπτωση απόσχισης.140 

Στα πλαίσια αυτού του κεφαλαίου θα ασχοληθούμε με τις τρεις τελευταίες 

γνωμοδοτήσεις του ICJ, οι οποίες εκδόθησαν τα τελευταία 15 χρόνια, ήτοι αυτή "για 

την Νομιμότητα της Οικοδόμησης Τείχους στην κατεχόμενη Παλαιστίνη", αυτή "για 

τη Νομιμότητα της ανακήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου" και τέλος αυτή 

"για τις Νομικές Συνέπειες του διαχωρισμού του Αρχιπελάγους Chagos από τον 

Μαυρίτιο". Ιδιαίτερη έμφαση θα δοθεί στην τελευταία, τόσο λόγω της χρονικής 

εγγύτητας της με το σήμερα όσο και για τις δυνητικές συνέπειες που αυτή μπορεί να 

έχει για το ζήτημα των βρετανικών Βάσεων στην Κύπρο  

Γνωμοδότηση για την Νομιμότητα της Οικοδόμησης Τείχους στην κατεχόμενη 

Παλαιστίνη.  

Σε αυτή τη γνωμοδότηση, το Δικαστήριο εξέτασε το δικαίωμα του 

παλαιστινιακού λαού στην αυτοδιάθεση ως μέρος των κανόνων και των αρχών του 

διεθνούς δικαίου που σχετίζονται με την αξιολόγηση της νομιμότητας της 

κατασκευής ενός τείχους στα κατεχόμενα παλαιστινιακά εδάφη, και συγκεκριμένα σε 

μια εκτεταμένη περιοχή γύρω από την Ανατολική Ιερουσαλήμ, κατασκευή που είχε 

σαν συνέπεια να απομονώσει πλήρως χιλιάδες Παλαιστινίους.141 Συγκεκριμένα, Με 

την απόφαση ES-10/14, η οποία εγκρίθηκε στις 8 Δεκεμβρίου 2003 κατά την δέκατη 

έκτακτη έκτακτη σύνοδο, η Γενική Συνέλευση αποφάσισε να ζητήσει από το 

Συνέδριο συμβουλευτική γνώμη σχετικά με το ακόλουθο ερώτημα: "Ποιες είναι οι 

νομικές συνέπειες που προκύπτουν από την κατασκευή του τείχους που κατασκευάστηκε 

από το Ισραήλ, την κατοχική δύναμη, στα κατεχόμενα παλαιστινιακά εδάφη, 

συμπεριλαμβανομένης και της Ανατολικής Ιερουσαλήμ, όπως περιγράφεται στην έκθεση 
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του Γενικού Γραμματέα, λαμβάνοντας υπόψη τους κανόνες και αρχές του διεθνούς 

δικαίου, συμπεριλαμβανομένης της Τέταρτης Σύμβασης της Γενεύης του 1949 και των 

σχετικών ψηφισμάτων του Συμβουλίου Ασφαλείας και της Γενικής Συνέλευσης; " 

Σύμφωνα με το Δικαστήριο, η υπόθεση της Παλαιστίνης "μπορεί να θεαθεί ως μια 

περίπτωση διακεκομμένης αποαποικιοποίησης"142, η οποία διεκόπη από την 

στρατιωτική κατοχή των Παλαιστινιακών εδαφών από το Ισραήλ.143 Αξίζει σε αυτό 

το σημείο να θυμηθούμε ότι μετά τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο, η περιοχή, ως τότε 

επαρχία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, παραχωρήθηκε στην Μεγάλη Βρετανία με 

το σύστημα της Εντολής. Το σύστημα της εντολής, σύμφωνα με το Δικαστήριο, είχε 

ως απώτερο στόχο την παραχώρηση της ανεξαρτησίας στα εδάφη τα οποία 

εντάσσονταν σε αυτό.144Εν συνεχεία, το Δικαστήριο χρησιμοποίησε ως μείζον 

χρονικό σημείο για την διασαφήνιση του περιεχόμενου της Αρχής της Αυτοδιάθεσης 

την απόφαση 2625/1970 της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ145 και υπογράμμισε το 

καθήκον όλων των κρατών να απέχουν από οποιεσδήποτε πράξεις παραβιάζουν το 

δικαίωμα των Λαών στην Αυτοδιάθεση, συμπεριλαμβανομένων πράξεων 

επιθετικότητας, εισβολής και κατοχής. 

Όσον αφορά το ζήτημα του ορισμού της έννοιας του Λαού, το Δικαστήριο 

απέφυγε να προβεί σε έναν συγκεκριμένο ορισμό, λέγοντας ότι τέτοιο ζήτημα 

ουσιαστικά δεν υφίσταται καθώς η ύπαρξή του έχει αναγνωριστεί ακόμα και από το 

ίδιο το Ισραήλ το 1993 μετά τις διμερείς διαπραγματεύσεις μεταξύ Αραφάτ και 

Ραμπίν.146 
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Εν συνεχεία, επιβεβαίωσε και τον ergaomnesχαρακτήρα των απορρέουν από 

την Αρχή της Αυτοδιάθεσης. Συγκεκριμένα το dictumτου Δικαστηρίου γράφει 

ότι:"Κάθε κράτος έχει καθήκον να προωθήσει, μέσω κοινών και ξεχωριστών 

ενεργειών, την υλοποίηση της αρχής της ισότητας των δικαιωμάτων και της 

αυτοδιάθεσης των λαών σύμφωνα με τις διατάξεις του Χάρτη και να παράσχει βοήθεια 

στα Ηνωμένα Έθνη κατά την εκτέλεση των αρμοδιοτήτων που του έχει ανατεθεί από 

τον Χάρτη σχετικά με την εφαρμογή της αρχής ...".147  Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα 

προεκτεθέντα αλλά και την πραγματική κατάσταση που επικρατούσε στην 

Παλαιστίνη λόγω της δράσης του κράτους του Ισραήλ, το Δικαστήριο έκρινε ότι η 

κατασκευή του τείχους συνιστά σοβαρότατο εμπόδιο στην άσκηση, εκ μέρους του 

Παλαιστινιακού λαού του δικαιώματός του στην αυτοδιάθεση, και κάλεσε όλα τα 

κράτη να απόσχουν από οποιαδήποτε πράξη, η οποία θα μπορούσε να συντείνει στην 

κατάσταση και να χειροτερεύσει την θέση των Παλαιστινίων148, αποφεύγοντας όμως 

να πάρει συγκεκριμένη θέση, όσον αφορά το πώς θα μπορούσε αυτό να γίνει.149 

Η Γνωμοδότηση περί της, συμφώνου [ή μη] με το Διεθνές Δίκαιο, μονομερούς 

διακήρυξης ανεξαρτησίας του Κοσσόβου 

To 2008, το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης κλήθηκε να εκδώσει μια από τις 

πιο δύσκολες γνωμοδοτήσεις μέσα στα χρόνια της ύπαρξής του. Συγκεκριμένα, το 

ερώτημα που έθεσε η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ και στο οποίο, κλήθηκε το 

Δικαστήριο να απαντήσει ήταν το αν «η μονομερής ανακήρυξη της ανεξαρτησίας από 

τους Προσωρινούς Θεσμούς της Αυτοκυβέρνησης του Κοσόβου είναι συμβατή με το 

διεθνές δίκαιο». Ήταν δε μια από τις δυσκολότερες γνωμοδοτήσεις που κλήθηκε ποτέ 

το Δικαστήριο να εκδώσει όχι (μόνο) λόγω του αντικειμένου που αυτή απτόταν αλλά 

και της μεγάλης δημοσιότητας που ήταν δεδομένο ότι θα λάβει, όποιο και αν ήταν το 

τελικό πόρισμα.  

Συγκεκριμένα, μετά την μονομερή, εκ μέρους του κοινοβουλίου του 

Κοσόβου, ανακήρυξη της ανεξαρτησίας της περιοχής και δεδομένης της 

                                                           
147Advisory Opinion Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 

Occupied Palestinian Territory, International Court of Justice (ICJ), 9 July 2004, παρα. 156 
148Advisory Opinion Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 

Occupied Palestinian Territory, International Court of Justice (ICJ), 9 July 2004, παρα. 162 
149Zyberi (2009), σελ. 12 
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επιγενόμενης αναγνώρισης του statusquoαπό έναν μεγάλο αριθμό κρατών, η Σερβία 

προσέφυγε στο Διεθνές Δικαστήριο ούτως ώστε να τοποθετηθεί επί του ζητήματος 

της νομιμότητας της μονομερούς ανακήρυξης της ανεξαρτησίας του. Την 

συγκεκριμένη πρόταση, υιοθέτησε η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ με την απόφαση 

υπ'αριθμόν 63/3, η οποία υπερψηφίστηκε με μεγάλη πλειοψηφία.150 

Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι το Κόσοβο ήταν τις τελευταίες δεκαετίες μια 

από τις πλέον ευαίσθητες περιοχές του πλανήτη, ένα μέρος στο οποίο έλαβε χώρα μια 

από τις πλέον αιματηρές ένοπλες συρράξεις των τελευταίων ετών στην Ευρώπη, για 

την κατάπαυση της οποίας επενέβησαν τα Ηνωμένα Έθνη με την αποστολή δύναμης, 

η οποία ανέλαβε και την διοίκηση της περιοχής (UNMIK).151Στην ιδιαίτερη 

ευαισθησία της περιοχής δεν βοηθάει ότι, από τη μία μεριά κατοικείται από 90% 

Αλβανούς από την άλλη δε μεριά, ως τόπος όπου έλαβε χώρα η μάχη του 

Κοσσυφοπεδίου (1389), το Κόσοβο θεωρείται τόπος ιδιαίτερης ιστορικής σημασίας 

για τους Σέρβους.152 

Η σημασία αλλά και το έντονο ενδιαφέρον της διεθνούς κοινωνίας, φαίνονται 

άλλωστε και από τον πολύ μεγάλο αριθμό κρατών, τα οποία υπέβαλλαν υπόμνημα 

ενώπιον του δικαστηρίου, ούτως ώστε να προβάλλουν τις θέσεις τους, 36 συνολικά. 

Προκύπτει δε η άμεση συνάφεια του ζητήματος με το ζήτημα της Αρχής της 

Αυτοδιάθεσης, από το γεγονός ότι τα περισσότερα κράτη, στα υπομνήματά τους 

ανέλυσαν τις απόψεις τους όσον αφορά την αυτοδιάθεση τόσο όσον αφορά την 

εφαρμογή της στην περίπτωση του Κοσόβου όσο και γενικά.153 Οι απόψεις που 

εκφράστηκαν εντός αυτών των υπομνημάτων ήταν, όπως αναγνωρίστηκε εξαιρετικά 

διαφοροποιημένες.154 Συγκεκριμένα, από κάποια κράτη εκφράστηκε η άποψη ότι 

δικαίωμα αυτοδιάθεσης υφίσταται αποκλειστικά εντός του αποικιοκρατικού 

πλαισίου155, ενώ μια σειρά από κράτη υποστήριξαν ότι υφίσταται δικαίωμα 

                                                           
150 A/RES/63/3 
151Cirkovic (2010), σελ. 896 
152Calvocoressi (2010), σελ. 434 
153Summers (2011), σελ. 201 
154Summers (2011), σελ. 201 
155Βλ. Yπόμνημα Ηνωμένου Βασιλείου στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση " 

"Σχετικά με την Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 
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αυτοδιάθεσης επανορθωτικού χαρακτήρα ως έσχατο μέσο156. Υποστηρίχτηκε δηλαδή 

ότι σε περιπτώσεις ακραίας καταπίεσης εκ μέρους της κυρίαρχης εθνότητας εντός του 

κράτους, πλήρους άρνησης παροχής δυνατότητας εσωτερικής αυτοκυβέρνησης και 

αδυναμία εξεύρεσης οποιασδήποτε λύσης, τότε θα μπορούσε η εν λόγω 

καταπιεζόμενη εθνότητα να κηρύξει την ανεξαρτησία της.157 

Όσον αφορά το ζήτημα της εφαρμογής της αυτοδιάθεσης στην περίπτωση του 

Κοσόβου, υποστηρίχθηκε επίσης μια μεγάλη ποικιλία από απόψεις ως προς το 

ζήτημα. Συγκεκριμένα, ορισμένα από τα κράτη που τοποθετήθηκαν απέρριψαν 

ολοκληρωτικά το δικαίωμα του Κοσσόβου στην αυτοδιάθεση υποστηρίζοντας μεταξύ 

άλλων, ότι η κατάσταση που επικρατούσε δεν δικαιολογούσε την επανορθωτική 

απόσχιση158. Ένας αριθμός κρατών υποστήριξε στο υπόμνημά τουότι με την απόφαση 

1244/99 του Συμβουλίου Ασφαλείας, η οποία έθετε το Κόσσοβο υπό την διοίκηση 

της UNMIK, υπονοούσε το δικαίωμα τουλάχιστον εσωτερικής αυτοδιάθεσης για τον 

λαό του Κοσόβου.159 Τέλος, αρκετά κράτη λαμβάνοντας υπόψη και την κατάσταση 

που επικράτησε στην περιοχή την δεκαετία του 1990, την αδυναμία εξεύρεσης 

βιώσιμης λύσης για να παραμείνει η περιοχή εντός της Σερβίας και την 

πεπεφρασμένη θέληση του λαού της περιοχής, αναγνώρισαν το δικαίωμα του 

Κοσσόβου στην πλήρη εξωτερική αυτοδιάθεση. 160 

                                                                                                                                                                      
2009, Υπόμνημα Σερβίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση "Σχετικά με την 

Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009 
156Βλ. Yπόμνημα Γερμανίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση " "Σχετικά με την 

Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009,  Υπόμνημα 

Ολλανδίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση "Σχετικά με την Νομιμότητα της 

Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009 
157Libarona (2012), σελ. 125 
158Βλ. Yπόμνημα Ρωσίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση " "Σχετικά με την 

Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009,  Υπόμνημα 

Κύπρου στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση "Σχετικά με την Νομιμότητα της 

Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009 
159Summers (2011), σελ. 204 
160Βλ. Yπόμνημα Φινλανδίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση " "Σχετικά με 

την Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009,  
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Από την μεριά του το Δικαστήριο, αν και είχε την ευκαιρία να τοποθετηθεί 

για πρώτη φορά πάνω στο ζήτημα της Αυτοδιάθεσης, εκτός των πλαισίων της 

αποικιοκρατίας αποφάσισε να υιοθετήσει μια πολύ περιορισμένη ερμηνεία επί του 

ερωτήματος, το οποίο τέθηκε ενώπιόν του. Έτσι λοιπόν ενώ αναγνώρισε και 

επανέλαβε την εν γένει δεσμευτικότητα της Αρχής της Αυτοδιάθεσης161, όσον αφορά 

το ζήτημα της αυτοδιάθεσης στα πλαίσια της επανορθωτικής απόσχισης αναγνώρισε 

μεν την πληθώρα των απόψεων που εκφράστηκε από τα διάφορα κράτη, 

περιορίστηκε στο να δηλώσει ότι "δεν είναι αναγκαίο να προχωρήσει το Δικαστήριο, 

στην προκειμένη περίπτωση στην επίλυση του ζητήματος".162Σε αντίθεση με το 

Δικαστήριο, θέση επί του ζητήματος πήραν στις χωριστές γνωμοδοτήσεις τους οι 

δικαστές Cançado Trinidade και Yusuf καθώς και ο δικαστής Coroma στην αντίθετη 

γνωμοδότησή του. Ο δικαστής Coroma συγκεκριμένα εξέφρασε την άποψη ότι η 

αρχή της εδαφικής ακεραιότητας υπερέχει σε κάθε περίπτωση της αυτοδιάθεσης, 

επομένως δεν υπάρχει η δυνατότητα επανορθωτικής απόσχισης.163 Από την μεριά 

τους οι δικαστές Cançado Trinidade και Yusuf υποστήριξαν την δυνατότητα 

επανορθωτικής απόσχισης και αυτοδιάθεσης σε περιπτώσεις συστηματικής 

καταπίεσης σε βάρους τους.164 Ο δικαστής Yusuf στην δική του γνωμοδότηση 

ανέπτυξε λεπτομερώς τις προϋποθέσεις για την άσκηση του εν λόγω δικαιώματος. 

Συγκεκριμένα, η συγκεκριμένη ομάδα έπρεπε να ανταποκριθεί στις «προϋποθέσεις 

που προβλέπονται από το διεθνές δίκαιο, σε μια συγκεκριμένη κατάσταση, 

λαμβάνοντας υπόψη το ιστορικό πλαίσιο». Αυτές περιλαμβάνουν την ύπαρξη 

διώξεων, διακρίσεων, άρνησης των αυτόνομων πολιτικών δομών και πρόσβασης 

                                                                                                                                                                      
Υπόμνημα Ολλανδίας στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση "Σχετικά με την 

Νομιμότητα της Κήρυξης της Ανεξαρτησίας του Κοσσόβου", 17 Απριλίου 2009 
161Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in 

Respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), General List No. 141, International 

Court of Justice (ICJ), 22 July 2010, πάρα. 79 
162Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in 

Respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), General List No. 141, International Court 

of Justice (ICJ), 22 July 2010, πάρα. 51 
163 Dissenting opinion of Judge Corona ,παρα. 23 
164 Separate opinion of Judge Cançado Trindade ,παρα. 173-176, Separate opinion of Judge 

Yussuf ,παρα. 7-17 
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στην κυβέρνηση, καθώς και εξάντληση όλων των πιθανών διορθωτικών μέτρων για 

την πραγματοποίηση του δικαιώματος εσωτερικής αυτοδιάθεσης.  

Νομικές Συνέπειες της Διαχώρισης του Αρχιπελάγους Chagos από τον 

Μαυρίκιο το 1965 

Το Φεβρουάριο του 2019 το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης εξέδωσε την 

γνωμοδότηση του σε σχέση με τη νομιμότητα της αποαποικιοποίησης του Μαυρίκιο, 

και συγκεκριμένα για το ζήτημα του Αρχιπελάγους Chagos. Συγκεκριμένα, το 2016 

Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε με την υπ'αριθμόν 71/292 απόφασή του υπέβαλε 

αίτημα για έκδοση Γνωμοδότησης σε σχέση με τα ακόλουθα δύο ερωτήματα : " α) 

Ήταν η διαδικασία αποαποικιοποίησης του Μαυρίκιου νόμιμα ολοκληρωμένη όταν ο 

Μαυρίκιος απέκτησε την ανεξαρτησία του το 1968, ύστερα από τον διαχωρισμό του 

Αρχιπελάγους Chagos από τον Μαυρίκιο και λαμβάνοντας υπόψη το διεθνές δίκαιο, 

συμπεριλαμβανομένων των υποχρεώσεων που αντικατοπτρίζονται στα ψηφίσματα 1514 

(XV) της Γενικής Συνέλευσης της 14ης Δεκεμβρίου 1960, 2066 (XX) της 16ης 

Δεκεμβρίου 1965, 2232 (XXI) της 20ής Δεκεμβρίου 1966 και 2357 (XXII) της 19ης 

Δεκεμβρίου 1967;β) «Ποιες είναι οι συνέπειες στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, 

συμπεριλαμβανομένων των υποχρεώσεων που απορρέουν από τα προαναφερθέντα 

ψηφίσματα, που απορρέουν από τη συνέχιση της διοίκησης του Ηνωμένου Βασιλείου 

της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας του Αρχιπελάγους Chagos, μεταξύ 

άλλων όσον αφορά την αδυναμία του Μαυρίκιου να εφαρμόσει πρόγραμμα για την 

επανεγκατάσταση των υπηκόων του στο αρχιπέλαγος του Chagos, ιδίως εκείνων που 

προέρχονται από τα εν λόγω νησιά;".165 Στην διαδικασία συμμετείχαν 31 κράτη και 

ένας διεθνής οργανισμός (η Αφρικανική Ένωση), τα οποία κατέθεσαν υπομνήματα 

επί του ζητήματος.166 

Για την καλύτερη κατανόηση του ζητήματος αλλά και για να γίνει φανερή η 

ομοιότητα της περίπτωσης του Μαυρικίου με την Κύπρο θα πρέπει να πούμε δύο 

λέξεις για την προϊστορία της διαφοράς. Το 1964, μια κοινή έρευνα Ηνωμένου 

Βασίλειου/ΗΠΑ,για τον Ινδικό Ωκεανό έδειξε ότι ο Ντιέγκο Γκαρσία, στο 

απομακρυσμένο Αρχιπέλαγος του Chagos, θα αποτελούσε ιδανικό τόπο για 

στρατιωτική βάση των ΗΠΑ. Το Αρχιπέλαγος ήταν μια μακρινή περιοχή της μη 
                                                           
165A/RES/71/292 
166https://www.icj-cij.org/en/case/169/written-proceedings 
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αυτοδιοικούμενης επικράτειας του Μαυρίκιου (αποικία της Μεγάλης Βρετανίας 

εκείνη την εποχή), και η πατρίδα των Chagossians. Το 1965, το Ηνωμένο Βασίλειο 

συνήψε τη συμφωνία "Lancaster House" με υπουργούς του Μαυρικίου για να 

αποσυνδέσει τις νήσους Chagos από τον Μαυρίκιο. Επέβαλε σημαντική πίεση για να 

λάβει τη συναίνεση και η συναλλαγή ήταν συνδεδεμένη με την απόφαση να 

χορηγηθεί στον Μαυρίκιο η ανεξαρτησία του. Η βρετανική επικράτεια του Ινδικού 

Ωκεανού (BIOT) δημιουργήθηκε το 1965 και τα νησιά Chagos χωρίστηκαν από τον 

Μαυρίκιο αναλόγως. Το 1966, το Ηνωμένο Βασίλειο και οι Ηνωμένες Πολιτείες 

συνήψαν μια συνθήκη σχετικά με τη χρήση του Diego Garcia. Σύμφωνα με την 

προγραμματισμένη κατασκευή μιας αμερικανικής βάσης σε αυτό το νησί, οι 

Chagossians εκδιώχθηκαν από ολόκληρο το Αρχιπέλαγος.167 

Ίσως το πιο σημαντικό ζήτημα, το οποίο ετέθη ενώπιον του Δικαστηρίου, 

όσον αφορά το δίκαιο της Αυτοδιάθεσης ήταν το κομμάτι του ακριβούς χρονικού 

σημείου στο οποίο αποκρυσταλλώθηκε ως εθιμικός κανόνας η Αρχή της 

Αυτοδιάθεσης.168 Με άλλα λόγια, το 1965, όταν και το αρχιπέλαγος αποκόπηκε από 

την αποικία του Μαυρικίου, η Αυτοδιάθεση ήταν παγιωμένος και 

αποκρυσταλλωμένος κανόνας διεθνούς δικαίου ή αυτό έγινε σε κάποια στιγμή 

αργότερα; Προκειμένου να απαντήσει στην ως άνω ερώτηση, το δικαστήριο 

επικαλέστηκε μια σειρά από αποφάσεις στις οποίες ρητώς αποδίδει κανονιστικό 

χαρακτήρα.169 Είναι μάλιστα άξιο αναφοράς το γεγονός ότι δίνει ιδιαίτερη σημασία 

στην απόφαση 1514/1960 της Γενικής Συνέλευσης, υπογραμμίζοντας τόσο την 

επιλογή λέξεων που υπάρχει σε αυτήν αλλά και την καθολική της υπερψήφιση από το 

σύνολο της τότε διεθνούς κοινωνίας,170 χαρακτηρίζοντας μάλιστα ως μια θεμελιώδη 

στιγμή και τη στιγμή της αποκρυστάλλωσης της εθιμικής ισχύς της Αρχής της 
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Αυτοδιάθεσης.171 Το Δικαστήριο έκρινε επίσης ότι το θέμα αυτού του δικαιώματος - 

ο «λαός» - πρέπει να ορίζεται με αναφορά στην αποικιακή μονάδα ως σύνολο. 

Επιπλέον, σύμφωνα με την παράγραφο 6 έκρινε ότι η διατήρηση της εδαφικής 

ακεραιότητας μιας μη αυτοδιοικούμενης επικράτειας ήταν απόρροια του δικαιώματος 

αυτοδιάθεσης. Επικαλούμενη τη διατύπωση που είχε διατυπώσει στην υπόθεση της 

Δυτικής Σαχάρας το Δικαστήριο παρατήρησε ότι μετά το 1960 η κατανομή ενός 

τέτοιου εδάφους θα παραβίαζε το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης "εκτός αν βασίζεται 

στην ελεύθερα εκφρασμένη και γνήσια βούληση του λαού του συγκεκριμένου 

εδάφους.".172 

Εκ των πραγμάτων η διατύπωση αυτή μας παραπέμπει στο έτερο σημαντικό 

ερώτημα που κλήθηκε να απαντήσει το δικαστήριο, ήτοι στο αν η συγκατάθεση που 

έδωσαν οι τότε ιθύνοντες του Μαυρικίου και ο τρόπος με τον οποίον δόθηκε 

εξέφραζε ακριβώς την "ελεύθερα εκφρασμένη και γνήσια βούληση του λαού" του 

Μαυρικίου. Στην ερώτηση αυτή το Δικαστήριο απάντησε αρνητικά. Εφαρμόζοντας 

το ανωτέρω σκεπτικό στις συνθήκες που περιβάλλουν τη διαπραγμάτευση της 

Συμφωνίας Lancaster House του 1965, το ICJ διαπίστωσε ότι, σύμφωνα με το 

Σύνταγμα του Μαυρικίου του 1964, οι ηγέτες του Μαυρικίου δεν είχαν την εξουσία 

να συμφωνούν με την αποσύνδεση του Αρχιπελάγους. Επιπλέον, επισήμανε την 

στενή σχέση που υπήρξε μεταξύ της προοπτικής συγκατάθεσης των ιθυνόντων του 

Μαυρικίου στην αποκοπή του Αρχιπελάγους και στην παραχώρηση ανεξαρτησίας εκ 

μέρους της Μεγάλης Βρετανίας, αλλά και την πίεση η οποία ασκήθηκε από την 

Μεγάλη Βρετανία για να γίνει αποδεκτός αυτός ο διαχωρισμός.173 Εντύπωση όμως 

προκάλεσε σε ορισμένους, η απόφαση του Δικαστηρίου να μην αναφερθεί στο άρθρο 

52  της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών σύμφωνα με το οποίο οι 

συνθήκες που έχουν συναφθεί υπό πίεση είναι άκυρεςΠράγματι, το Δικαστήριο 

έκρινε ότι η συναίνεση θα μπορούσε να επιτευχθεί μόνο μέσω δημοψηφίσματος που 

                                                           
171Legal Consequences Of The Separation Of The Chagos Archipelago From Mauritius In 

1965, Αdvisory Opinion, 24 February 2019, πάρα. 150 
172Legal Consequences Of The Separation Of The Chagos Archipelago From Mauritius In 

1965, Αdvisory Opinion, 24 February 2019, πάρα. 160 
173Allen (2019), https://www.asil.org/insights/volume/23/issue/2/chagos-advisory-opinion-

and-decolonization-mauritius 
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διεξήχθη πριν από τη λήψη της απόφασης.174 Κατ'αυτόν τον τρόπο το Δικαστήριο 

κατέληξε στο ότι η διαδικασία αποαποικιοποίησης του Μαυρικίου δεν ολοκληρώθηκε 

σύννομα καθώς παραβίαζε την αρχή της Αυτοδιάθεσης των Λαών. 

Τέλος, όσον αφορά την αρχή της Αυτοδιάθεσης όπως αυτή εκφράστηκε εντός 

της Γνωμοδότησης θα πρέπει να αναφερθούμε και σε μια παράλειψη εκ μέρους του 

Δικαστηρίου. Συγκεκριμένα, κι ενώ ένας μεγάλος αριθμός κρατών όπως η Κύπρος175, 

η Νότια Αφρική176 αλλά και η Αφρικανική Ένωση177, στα υπομνήματά τους 

υποστήριξαν με σαφήνεια τον χαρακτήρας της Αρχής ως κανόνα δικαίου jus cogens. 

Το δικαστήριο όμως από την μεριά απέφυγε να κάνει οποιαδήποτε αναφορά στο 

ζήτημα, είτε θετική είτε αρνητική, γεγονός που προκάλεσε την αντίδραση και μερίδας 

εκ των δικαστών του. Συγκεκριμένα, στην χωριστή του γνωμοδότηση ο Δικαστής 

Sebutinde αναφέρθηκε στην άρνηση του Δικαστηρίου ως σώμα να αναγνωρίσει την 

Αρχή της Αυτοδιάθεσης ως κανόνα αναγκαστικού δικαίου και στο τέλος του 

κειμένου του, ο ίδιος υιοθετεί την παραπάνω άποψη.178 Την ίδια άποψη υιοθετούν και 

οι Δικαστές Robinsonκαι Cançado Trindade, τόσο ο καθένας ξεχωριστά στις 

χωριστές γνωμοδοτήσεις τους179 αλλά και από κοινού στην κοινή τους δήλωση.180 

 

 

                                                           
174Allen (2019), https://www.asil.org/insights/volume/23/issue/2/chagos-advisory-opinion-

and-decolonization-mauritius 
175Βλ. Υπόμνημα Κύπρου στο Διεθνές Δικαστήριο, για την γνωμοδότηση " Νομικές 
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Συνέπειες της Διαχώρισης του Αρχιπελάγους Chagos από τον Μαυρίκιο το 1965", 24 
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24 Φεβρουαρίου 2019, πάρα. 247 
178SeparateopinionofJudgeSebutinde 
179SeparateopinionofJudgeCançadoTrindade, παρα. 169, SeparateopinionofJudge Robinson, 

παρα. 50 
180Joint declaration of Judge CançadoTrindade and Judge Robinson, πάρα.8 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ   

3.1 Το νομικό καθεστώς των Βρετανικών βάσεων στην Δεκέλεια και το 

Ακρωτήρι  

Οι Βρετανικές βάσεις της Δεκέλειας και του Ακρωτηρίου δημιουργήθηκαν με 

την Συνθήκη Εγκαθίδρυσης της 16 Αυγούστου 1960 μεταξύ Μεγάλης Βρετανίας, 

Ελλάδος, Τουρκίας και Κύπρου. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 2 η Κύπρος, αναγνωρίζει 

πλήρη κυριαρχία στις δύο βάσεις και αναλαμβάνει την υποχρέωση της πλήρους 

συνεργασίας με το Ηνωμένο Βασίλειο για την διοίκηση των δύο βάσεων.181Οι 

Περιοχές Κυρίαρχων Βάσεων Ακρωτηρίου και Δεκέλιας, αποτελούν τα Βρετανικά 

Υπερπόντια Εδάφη στην Κύπρο, με συνολική έκταση 254 τ. χλμ. Δεν υπάρχει 

εκλεγμένη κυβέρνηση. Ο Διοικητής των Βρετανικών Δυνάμεων Κύπρου ενεργεί ως 

διαχειριστής της περιοχής, με επικεφαλής υπεύθυνο για την καθημερινή λειτουργία 

της πολιτικής κυβέρνησης. Στο μέτρο του δυνατού, υπάρχει σύγκλιση των νόμων με 

εκείνους της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω οι βάσεις δημιουργήθηκαν μετά από πιέσεις και 

επιμονή των προηγουμένων κυρίαρχων του νησιού καθώς το Ηνωμένο Βασίλειο 

επιθυμούσε να διατηρήσει την κυριαρχία στις περιοχές αυτές, καθώς αυτό 

εξασφάλιζε τη χρήση στρατιωτικών βάσεων του Ηνωμένου Βασιλείου στην Κύπρο, 

συμπεριλαμβανομένης της RAF Ακρωτηρίου, και μια φρουρά του Βρετανικού 

Στρατού. Η σημασία των βάσεων για τους Βρετανούς βασίζεται στη στρατηγική θέση 

του νησιού, στην ανατολική άκρη της Μεσογείου, κοντά στο κανάλι του Σουέζ και 

στη Μέση Ανατολή. την ικανότητα χρησιμοποίησης της βάσης RAF ως στάσης για 

στρατιωτικά αεροσκάφη και για την εκπαίδευση των στρατευμάτων τους. 

Το νομικό στάτους της περιοχής των Βάσεων συζητήθηκε και εν πολλοίς 

ξεκαθαρίστηκε πριν από ένα χρόνο από το Ανώτατο Δικαστήριο του Ηνωμένου 

Βασιλείου. Συγκεκριμένα, στην υπόθεση "Οn the application of Tag Eldin Ramadan 

Bashir and others v Secretary of State for the Home Department",  που αφορούσε 

                                                           
181ΣυνθήκηΕγκαθίδρυσης (1960), άρθ.2 
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ορισμένους πρόσφυγες οι οποίοι ξεκινώντας από τον Λίβανο με προορισμό την 

Ιταλία προσάραξαν στα ανοιχτά της Κύπρου από όπου και περισυλλέγησαν από την 

RAFκαι μεταφέρθηκαν στη βάση του Ακρωτηρίου. Το ζήτημα της εν λόγω υπόθεσης 

ήταν το αν δικαιούνταν μεταχείριση πρόσφυγα βάση της Σύμβασης των Ηνωμένων 

Εθνών για το Στάτους των Προσφύγων του 1951, βάσει του άρθρου 40 το οποίο 

ορίζει ότι η εν λόγω σύμβαση ισχύει σε όλες τις αποικίες ενός κράτους (territories), 

καθώς, βάσει σχετικής διακήρυξης εκ μέρους του κράτους, διακήρυξη στην οποία 

προχώρησε το Ηνωμένο Βασίλειο το 1956 επεκτείνοντας την εφαρμογή της ως άνω 

Σύμβασης σε 16 αποικίες ανάμεσα στις οποίες και η Κύπρος182.Toδικαστήριο έκρινε 

ότι η ανεξαρτητοποίηση της Κύπρου, η οποία όσον αφορά την βρετανική έννομη 

τάξη έγινε με τον CyprusAct του 1960183 δεν μετέβαλλε το πολιτικό καθεστώς των 

βάσεων οι οποίες παρέμειναν αποικίες σε αντίθεση με το υπόλοιπο 97% του νησιού 

το οποίο ανεξαρτητοποιήθηκε.184 

Ανακεφαλαιώνοντας το νομικό καθεστώς των βρετανικών βάσεων στην 

Κύπρο είναι μάλλον ξεκάθαρο πλέον. Οι Περιοχές Κυρίαρχων Βάσεων Ακρωτηρίου 

και Δεκέλιας, αποτελούν μια περιοχή αποκλειστικής και πλήρους κυριαρχίας της 

Μεγάλης Βρετανίας αφενός και υπόλειμμα της παλαιάς βρετανικής αποικίας στην 

Κύπρο, είναι δηλαδή αποικία.  

3.2 Ευρήματα, δυνατότητα εφαρμογής  

Η αποαποικιοποίηση της Κύπρου δεν συντελέστηκε ολοκληρωτικώς, και η 

Αρχή της Αυτοδιάθεσης δεν εφαρμόστηκε πλήρως. Δυο αγκάθια υπήρχαν στα πλευρά 

της νεοσύστατης Κυπριακής Δημοκρατίας, το σύστημα των εγγυήσεων και η 

παρουσία ξένων στρατευμάτων στο νησί, όχι με μια βάση η οποία ενοικιάστηκε στην 

ξένη δύναμη αλλά με πλήρη κυριαρχία επί του εδάφους. Η αντίθεση άλλωστε του 

λαού της Κύπρου στην ύπαρξη των βάσεων στο έδαφός του φαίνεται άλλωστε και 

από την εκλογή, το 2008 του Δημήτρη Χριστόφια, ο οποίος είχε πάρει ξεκάθαρη θέση 

                                                           
182Convention relating to the Status of Refugees, γιατηνδιακήρυξητουΗνωμένουΒασιλείου, 
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εναντίον των βάσεων αποκαλώντας τες "αποικιακή αιμορραγία" υποσχόμενος δε την 

άμεση απομάκρυνσή τους, στην θέση του Προέδρου της Κυπριακής Δημοκρατίας.185 

Δεν θα πρέπει να παραβλέπουμε άλλωστε το γεγονός ότι λόγω της πρόσφατης 

επιδείνωσης της κατάστασης στην περιοχή της Μέσης Ανατολής και της ανάμειξης 

και της Μεγάλης Βρετανίας, η παρουσία των βάσεων στο νησί θα μπορούσε δυνητικά 

να το καταστήσει στόχο εξτρεμιστών.  

Η γνωμοδότηση του Διεθνούς Δικαστηρίου έγινε δεκτή με συγκρατημένη 

ικανοποίηση από τους ιθύνοντες της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι οποίοι δήλωσαν δια 

στόματος του γενικού εισαγγελέα του νησιού ότι η απόφαση συνιστά ένα χρήσιμο 

"νομικό εργαλείο".186Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι οι δύο περιπτώσεις αν και όχι 

εντελώς πανομοιότυπες παρουσιάζουν εξαιρετικά σημαντικές ομοιότητες. 

Παράλληλα, το σκεπτικό της απόφασης θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και για μια 

αντίστοιχη ενδεχόμενη προσφυγή της Κύπρου ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου και 

σε κάθε περίπτωση στα πλαίσια μιας διαπραγμάτευσης με την κυβέρνηση του 

Ηνωμένου Βασιλείου.  

Το δικαστήριο, όπως είδαμε απέδωσε διακηρυκτικό χαρακτήρα στην 

απόφαση 1514 (ΧV) της Ολομέλειας των Ηνωμένων Εθνών όσον αφορά τον εθιμικό 

χαρακτήρα της Αρχής της Αυτοδιάθεσης, η οποία εξεδόθη μόλις 4 μήνες πριν από 

την ανεξαρτητοποίηση της Κύπρου. Δεδομένου ότι η εν λόγω απόφαση είχε 

διακηρυκτικό χαρακτήρα, άρα ο εθιμικός χαρακτήρας της Αρχής της Αυτοδιάθεσης 

προϋπήρχε αυτής, δεν θα ήταν παράλογο να υποθέσουμε αλλά και να υποστηριχθεί 

ότι η Αρχή ήταν έθιμο και πριν από 4 μήνες όταν ανεξαρτητοποιήθηκε η Κύπρος.187 

Ένα άλλο επιχείρημα το οποίο απορρέει απευθείας από την γνωμοδότηση είναι το 

ζήτημα της συγκατάθεσης του λαού στον διαχωρισμό του εδάφους των βάσεων από 

το υπόλοιπο νησί. Όπως στην περίπτωση του αρχιπελάγους Chagos έτσι κι εδώ δεν 

υπήρξε κανένα δημοψήφισμα αλλά μόνο συγκατάθεση της τότε κυβέρνησης μετά από 

εξωγενείς πιέσεις και πάντα με το "καρότο" της ανεξαρτησίας, γεγονός το οποίο 

σημαίνει ότι το σκεπτικό της γνωμοδότησης θα μπορούσε να επαναχρησιμοποιηθεί 

και στην προκειμένη περίπτωση. 
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Τέλος, αν και είναι αλήθεια ότι μέχρι σήμερα ο χαρακτήρας jus cogens της 

Αρχής της Αυτοδιάθεσης δεν έχει επιβεβαιωθεί δικαστικά, σήμερα περισσότερο από 

ποτέ είναι αποδεκτό από ποτέ ότι η εν λόγω αρχή έχει αυτό το στάτους τουλάχιστον 

όσον αφορά τις περιπτώσεις αποικιοκρατίας. Παράλληλα, δεν είναι άνευ σημασίας 

ότι όπως είδαμε, ένας σημαντικός αριθμός Δικαστών του ICJέχουν λάβει ανοιχτά 

θέση υπέρ της κατοχύρωσης της εν λόγω θέσης. Επομένως δεν θα ήταν παράλογο να 

θεωρήσουμε ότι την επόμενη φορά που η συγκεκριμένη άποψη υποστηριχθεί ενώπιον 

του Διεθνούς Δικαστηρίου αυτό θα "υποκύψει" στην διεθνή πίεση.  

Ολοκληρώνοντας αυτήν την εργασία θα πρέπει να ειπωθεί ότι το ζήτημα της 

Αρχής της Αυτοδιάθεσης υπήρξε αλλά συνεχίζει να είναι ένα από τα πλέον κεντρικά 

ζητήματα του διεθνούς δικαίου, σήμερα την σκυτάλη από την αποαποικιοποίηση την 

έχουν πάρει τα αυτονομιστικά κινήματα σε ολόκληρο τον κόσμο. Στόχος αυτής της 

εργασίας ήταν να παρακολουθήσει τις μέχρι τώρα εξελίξεις στον κλάδο αυτό του 

διεθνούς δικαίου και να προτείνει ίσως κάποιες ιδέες για την επίλυση ενός χρόνιου 

εθνικού προβλήματος αλλά και μια συνεχιζόμενης παραβίασης του διεθνούς δικαίου. 

Άλλωστε το διεθνές δίκαιο είναι εδώ για να δώσει δίκαιες αλλά και επιεικείς λύσεις 

σε προβλήματα τα οποία ανακύπτουν παγκοσμίως και τα οποία μπορούν να 

απειλήσουν τη διεθνή ειρήνη, η οποία είναι άλλωστε και ο βασικός στόχος των 

Ηνωμένων Εθνών, όπως προκύπτει από το άρθρο 1 του Καταστατικού τους.  

Η παρούσα εργασία, δεν διεκδικεί δάφνες πλήρους νομικού εγγράφου, είναι 

μια προσπάθεια συνοπτικής εξήγησης των προαναφερθέντων θεμάτων και πρόταση 

κάποιων ιδεών για την επίλυση ενός χρόνιου ζητήματος, το οποίο η αλήθεια είναι δεν 

είναι αρκετά συχνά στην δημοσιότητα. Άποψη του γράφοντος είναι ότι το διεθνές 

δίκαιο είναι στην προκειμένη περίπτωση με την πλευρά της Κύπρου. Φυσικά, όπως 

όλοι γνωρίζουμε το δίκαιο απέχει πολύ από την δικαίωση, ειδικά στο διεθνές δίκαιο.   

 


