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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

  

 Η αστική κοινωνία του 19ου αιώνα έχει αναγνωρίσει τη σημασία του 

ελέγχου των δημοσίων οικονομικών, καθώς και τη θεσμοποίηση των 

αντίστοιχων ελεγκτικών μηχανισμών, οι οποίοι, ως προορισμό τους, έχουν 

την εγγύηση και την τήρηση της νομιμότητας και της κανονικότητας της 

δημοσιονομικής διαχείρισης. 

 Η λειτουργία του Ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει άμεση 

σχέση με το ισχύον πολιτικό σύστημα της χώρας, το οποίο, αναμφίβολα, 

επιδρά τόσο στο εύρος των αρμοδιοτήτων του, όσο στο είδος και την 

έκταση των σχέσεων του με την εκτελεστική και τη νομοθετική εξουσία 

αυτής. Δεν είναι, όμως, άσχετο το γεγονός ότι Ελληνικό Ελεγκτικό 

Συνέδριο αρκείται σε περιορισμένο έλεγχο της εκτελεστικής εξουσίας, 

ασκώντας αποκλειστικά κατασταλτικό έλεγχο στους λογαριασμούς 

δημοσίων υπολόγων, καθόσον αποκλείστηκε αυτός των διατακτών. 

 Παρά ταύτα αποτελεί έναν από τους θεσμούς εκείνους που 

παρακολουθούν την πορεία του νεοελληνικού νομικού πολιτισμού με 

διακριτικότητα και εγρήγορση. Η συνεχής παρουσία του αποδεικνύει τη 

δυναμική του και ο θεσμικός του ρόλος αναδεικνύεται τόσο μέσα από την 

έρευνα της νομικής του φύσης, όσο και από τις σχέσεις του με την 

εκτελεστική και νομοθετική εξουσία. Και τούτο διότι ο θεσμός ναι μεν 

διασώθηκε από τους κλυδωνισμούς των πρώτων συνταγματικών κρίσεων, 

από τους οποίους καταργήθηκαν οι αντίστοιχοι θεσμοί της διοικητικής 

δικαιοσύνης, αλλά η αιτία της συνταγματικής επιβίωσής του― επίγνωση 

της χρησιμότητας του― αναδεικνύει το γενικότερο λόγο της ύπαρξής του. 
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Αυτό, όμως, δεν διαφύλαξε το Ελεγκτικό Συνέδριο από μία έντονη κρίση 

ταυτότητας. Η κρίση αυτή της ταυτότητας εξειδικεύτηκε, αρχικά, τόσο 

κατά τη σύγκρουση του Ελεγκτικού Συνεδρίου με τους δικαστικούς 

θεσμούς, στους οποίους μέχρι πρότινος υπαγόταν αναιρετικά, με σκοπό να 

πετύχει την οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων του, όσο και κατά την 

εμπέδωση της προδήλως εσφαλμένης αντίληψης περί της διοικητικής 

κυρίως φύσης του, γεγονός που οφειλόταν και οφείλεται στη συνεχή, κατά 

τη γνώμη μου, επιφόρτισή του με ποικίλες μη δικαιοδοτικές αρμοδιότητες.  

 Η αναπόφευκτη εμπλοκή στη επιστημονική διαμάχη για τη νομική 

φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, αλλά και για τον καθορισμό του ως 

ειδικού διοικητικού ή δημοσιονομικού δικαστηρίου, δεν αποτελεί νομικό 

σχολαστικισμό, αλλά επιβάλλεται εκ των πραγμάτων, λόγω, ιδίως, της 

αναγωγής του στη τρίτη ανώτατη δικαιοδοσία της ελληνικής έννομης 

τάξης. Ο βαρύνων, όμως, θεσμικός του ρόλος αναδεικνύεται, κυρίως, μέσα 

από το καθημερινό γίγνεσθαι και τις διαρκείς σχέσεις του με τους φορείς 

της εκτελεστικής και της νομοθετικής εξουσίας.  

 Σε ό,τι αφορά την εκτελεστική εξουσία, ο ελεγκτικός του ρόλος 

εξειδικεύεται στον παραδοσιακό του ρόλο ως δικαστή των λογαριασμών 

των δημοσίων υπολόγων, που αποτελεί κοινή παράμετρο των 

περισσοτέρων οργάνων εξωτερικού ελέγχου της Ευρώπης. 

 

 

 

 

 



[19] 
 

 

 

 

ΠΡΩΤΟ  ΜΕΡΟΣ 

Η  ΙΔΡΥΣΗ  ΚΑΙ  Η  ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ  ΤΟΥ 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ  ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
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ΠΡΩΤΟ  ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Η θέση του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο πλαίσιο της   

δικαιοσύνης  

Ο θεσμός του δημοσιονομικού ελέγχου διατρέχει όλη την ιστορική 

περίοδο του ελληνισμού. Ο δημοσιονομικός έλεγχος του δημόσιου 

θησαυρού-του ιερού χρήματος-έχει τις καταβολές του στην αρχαία 

ελληνική σκέψη και πρακτική. Το Ελεγκτικό Συνέδριο, ως όργανο 

εποπτείας και ελέγχου της δημοσιονομικής διαχείρισης του κράτους, έχει 

εγκαθιδρυθεί συγχρόνως με τη δημιουργία της Ελληνικής πολιτείας. 

 Την εισήγηση για τη σύσταση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δηλαδή 

του οργάνου που θα απέτρεπε τη διασπάθιση του δημοσίου χρήματος και 

θα επέβαλε δημοσιονομική αυτοσυγκράτηση και πειθαρχία, έκανε ο 

Γάλλος οικονομολόγος Regny, στον οποίο οφείλεται αποκλειστικά και η 

οργάνωσή του.  

Το Ελεγκτικό Συνέδριο έμελλε να είναι η πρώτη θεσμική έκφραση 

στο πλαίσιο της διοικητικής δικαιοσύνης, χωρίς, όμως, να υποστεί τους 

κλυδωνισμούς και την κατάργηση, όπως το Συμβούλιο Επικρατείας μετά 

τη ψήφιση του Συντάγματος του 1844. Η θέση του, ως του μόνου θεσμού 

της διοικητικής δικαιοσύνης για μεγάλο χρονικό διάστημα, είχε ως 

αποτέλεσμα, αν και είχε επιφορτιστεί με πολλές διοικητικές αρμοδιότητες, 

να περιοριστεί ο λειτουργικός του ρόλος. 

 

ΠΡΩΤΟ  ΤΜΗΜΑ 
                

Τα αίτια ίδρυσης και η νομική του φύση 

Η  ίδρυση  του  Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως όργανο εποπτείας  και  
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ελέγχου και της δημοσιονομικής διαχείρισης του κράτους, υπαγορεύτηκε  

από την ανάγκη για έλεγχο των δανείων που συνήψαν οι επαναστατικές 

κυβερνήσεις. Η διασπάθιση αυτών επέβαλε τη λογοδοσία αυτών που 

υπείχαν ευθύνη του Κράτους. 

Η προσπάθεια να θεσπισθεί ένας οργανωμένος δημοσιονομικός 

έλεγχος εντάχθηκε στο πλαίσιο μιας γενικευμένης μεταφύτευσης 

διοικητικών θεσμών που λειτουργούσαν στις περισσότερες Ευρωπαϊκές 

χώρες. Θεωρήθηκε ότι οι ευρωπαϊκοί δημοσιονομικοί θεσμοί θα 

λειτουργούσαν ικανοποιητικά ακόμη και αν δεν καταβαλλόταν 

οποιαδήποτε προσπάθεια προσαρμογής τους στις Ελληνικές 

ιδιαιτερότητες1. 

Συνεπώς το Ελεγκτικό Συνέδριο υπήρξε προϊόν της ανάγκης η υπό 

συγκρότηση πολιτεία να αυτοελεχθεί στα δημόσια οικονομικά. Η νομική, 

όμως, φύση των ελεγκτικών οργάνων υπήρξε για μεγάλο χρονικό 

διάστημα ασαφής. 

 

Ι. Το ιδρυτικό διάταγμα 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο ιδρύθηκε με το διάταγμα της 27ης 

Σεπτεμβρίου/9ης Οκτωβρίου 1833 «Περί συστάσεως του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου» (ΦΕΚ-32), κατ' απομίμηση της γαλλικής Cour des comptes, 

θεσμού που είχε συσταθεί από τον Ναπολέοντα το έτος 1807. Το ιδρυτικό 

διάταγμα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ήταν μια ελεύθερη αντιγραφή του 

νόμου της 16ης Σεπτεμβρίου 1807, σύμφωνα με τον οποίο εγκαθιδρύθηκε 

ο αντίστοιχος γαλλικός θεσμός37 με ορισμένες μόνο διαφοροποιήσεις που 

της επέβαλε η διαφορετική πολιτειακή συγκρότηση των δύο κρατών. 

 
1 Κ. Τσουκαλάς Κοινωνική ανάπτυξη και κράτος, 1981 σ.18     
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Ο Rouen είχε παρατηρήσει τις πολλές ασάφειες του διατάγματος που 

οφείλονταν στο γεγονός ότι το κείμενο του γαλλικού πρωτοτύπου 

μεταφράστηκε αρχικά στη γερμανική που ήταν και το επίσημο κείμενο και 

στη συνέχεια στην ελληνική γλώσσα. Η νομοτεχνική αυτή μέθοδος έκανε 

το κείμενο του νόμου ατελές. Ο Rouen, εκτός από τις επιμέρους 

παρατηρήσεις του, επισήμανε ότι θα έπρεπε να διευκρινιστεί ότι η υψηλή 

εποπτεία του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη δημοσιονομική διαχείριση της 

χώρας δεν θα έπρεπε να συσχετιστεί με τη διοικητική εποπτεία, την οποία 

ασκούν οι προϊστάμενοι των υπηρεσιών στους υφισταμένους. 

 

 Α. Οι ιδρυτικοί σκοποί του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο εγκαθιδρύθηκε ως «ανωτάτη ως προς το 

διοικητικόν (administration) ελεγκτική Αρχή» (παρ. 26' ακροτελεύτιο 

εδάφιο), με σαφείς διακεκριμένες δικαστικές και διοικητικές 

αρμοδιότητες, που προσδιόριζαν την ιδιότυπη νομική υπόστασή του. Ως 

εποπτεύουσα ελεγκτική αρχή, ο νέος αυτός θεσμός είχε σκοπό «να 

πληροφορήται δια επεξεργασίας των λογαριασμών ότι διατηρούνιαι αι 

γενικαί αρχαί του εγκριθέντος οικονομικού τoυ Κράτους συστήματος, ότι 

πάσα εντός του Κράτους διαχείρισις γίνεται και' αυτό το σύστημα, ότι αι 

επιτετραμμέναι οποιανδήποτε ειδικήν διαχείρισιν Αρχαί εκτελούν τα 

διοικητικά (administratifs) καθήκοντα των ευσυνειδότως κατά τους 

υπάρχοντας νόμους, διατάγματα, οδηγίας και καταστήσεις, ότι τα έσοδα 

και έξοδα είναι εν τάξει αποδεδειγμένα, και ότι τα εις διοίκητικάς Αρχάς 

δοθέντα χρήματα διετέθησαν δι' ας ανάγκας εδόθησαν» (παρ. 2 α). Στη 

συνέχεια, το Ελεγκτικό Συνέδριο επιφορτίστηκε και με το «να κρίνη εκ 

των αποτελεσμάτων των λογαριασμών της διαχειρίσεως, αν και οποίαι 

μεταβολαί είναι αναγκαίαι ή κατάλληλοι δια τον γενικόν σκοπόν» (παρ. 
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26)2. 

Η καταγραφή αυτή των πρωταρχικών σκοπών του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου προσιδιάζει, ως επί το πλείστον, σε ένα ευρύ πλαίσιο 

προγραμματικών αρχών, οι οποίες απλώς περιγράφονται, αφού 

διαγράφονται εμφανώς οι ατέλειες και οι αδυναμίες εφαρμογής τους. 

Αξίζει να επισημανθεί η καταστατική επιδίωξη του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

«να πληροφορήται ότι διατηρούνται αι γενικαί αρχαί του εγκριθέντος 

οικονομικού του Κράτους συστήματος», γεγονός το οποίο θα πετύχαινε 

«δι’ επεξεργασίας των λογαριασμών». Με άλλα λόγια, ο θεσμός αυτός 

αποσκοπούσε στη διαφύλαξη της εκτέλεσης του κρατικού 

προϋπολογισμού με τον έλεγχο της οικονομικής διαχείρισης των δημόσιων 

υπηρεσιών, αφού επιφορτίστηκε να «επαγρυπνεί, ώστε να μη 

υπερβαίνωνται αι δεδομέναι εις το Υπουργείον (...) γενικαί και ειδικαί 

πιστώσει» (παρ. 30). 

 Η ελεγκτική αποστολή του Συνεδρίου, σύμφωνα με τους 

καταστατικούς σκοπούς του, επεκτεινόταν και στο αν «τα έσοδα και έξοδα 

είναι εν τάξει αποδεδειγμένα» και αν «τα εις τας διοικητικός Αρχάς 

δοθέντα χρήματα διετέθησαν δι’ ας ανάγκας εδόθησαν» και, κυρίως, ότι 

«αι επιτετραμμέναι οποιανδήποτε ειδικήν διαχείρισιν Αρχαί εκτελούν τα 

διοικητικά (administratifs) καθήκοντά των ευσυνειδότως κατά τους 

υπάρχοντας νόμους, διατάγματα, οδηγίας και καταστάσεις», θέτοντας, από 

την αρχή, το πλαίσιο της έκτασης του δημοσιονομικού ελέγχου που 

επρόκειτο να διενεργήσει. 

 Συγκεκριμένα, προσδιόρισε, ως πρώτο πόλο, την έννοια του ελέγχου 

της κανονικότητας της δημόσιας δαπάνης, ότι δηλαδή για την ευταξία 

 
2 βλ. Ν.Μηλιώνης Το Ελεγκτικό Συνέδριο Σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις 
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αυτής απαιτούνται τα νόμιμα δικαιολογητικά. Στο στοιχείο αυτό 

επανέρχεται το ιδρυτικό διάταγμα, απαιτώντας από τους υπολόγους «να 

καταστρώνουν τους λογαριασμούς των εις τον διατεταγμένον τρόπον, να 

παραπέμπουν αυτούς εις τας προσδιορισμένος προθεσμίας εις το 

Συνέδριον με τας αναγκαίας αποδείξεις» (παρ. 17). 

Στην αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει υπαχθεί «όλον το 

λογιστικόν του Κράτους» και η οποία εξειδικευόταν με το να «επιτηρεί 

τους υπολόγους υπηρέτας αυτού» (παρ. 3). Η έννοια των δημόσιων 

υπολόγων προσδιορίζεται από το ίδιο το καταστατικό διάταγμα και 

εξειδικεύεται σε όλους όσοι «ή δυνάμει της υπηρεσίας των, ή δυνάμει 

ειδικής παραγγελίας, ή δυνάμει αμφοτέρων τούτων, εισπράττουν ή 

εξοδεύουν δημόσια χρήματα» (παρ. 16). 

Συγκροτήθηκε από τον πρόεδρο, τον επίτροπο της επικρατείας έναν 

αντιπρόεδρο, τέσσερις ελεγκτές και ένα γραμματέα. Ως επικουρικό 

προσωπικό συστάθηκε ο κλάδος των λογιστών (πρώτης και δεύτερης 

τάξης), ο οποίος επιφορτίστηκε με το έργο τηs επεξεργασίας των 

λογαριασμών, αφού ο πρόεδρος συγχρόνως με την παράδοση του 

λογαριασμού σε έναν ελεγκτή, σημείωνε τον επεξεργαστή λογιστή. Αυτός 

«όφειλε να τον επεξεργασθή άνευ άλλης τινός βοήθειας με όλην την 

ακρίβειαν και ευσυνειδότως, και να καταστρώση τακτικόν πρωτόκολον 

περί των όσων απαντήση προσκομμάτων» (παρ. 33). Οι λογιστές 

μπορούσαν να παρευρίσκονται στις συνεδριάσεις του «ότε γίνεται 

συζήτησις περί προσκομμάτων, τα οποία απήντησαν εις τον 

επεξεργασθέντα παρ’ αυτών λογαριασμόν», αλλά κατά την εκδίκαση της 

υπόθεσης δεν είχαν αποφασιστική ψήφο (παρ. 8). 

Η συγκρότησή του είχε καθοριστεί ευθέως από το ιδρυτικό διάταγμα, 

αφού «δια να προχωρήση εις απόφασιν το Συνέδριον, πρέπει να 
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παρευρίσκωνται 4 μέλη», στα οποία συμπεριλαμβάνεται και ο πρόεδρος 

«Ισοψηφίας τυχούσης, ο πρόεδρος έχει την νικώσαν» (παρ.6). Η 

σημαντική θέση του επιτρόπου της επικρατείας διαφαίνεται και από τη 

διάταξη που όριζε ότι «όσαι αποφάσεις γίνονται εν απουσία του επιτρόπου 

της επικρατείας ή του αντιπροσώπου του είναι άκυροι» (παρ. 46). 

 

Β. Οι αρχικές αρμοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 Οι αρμοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου καταλαμβάνουν 

σημαντικό τμήμα του ιδρυτικού διατάγματος. Τα μεν κεφάλαια «Περί της 

αρμοδιότητος του Ελεγκτικού Συνεδρίου» και «Σύστημα υπηρεσίας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου» αναφέρονται στη λειτουργία του, ως δικαστικής 

αρχής ή ως «ανώτατης Ελεγκτικής Αρχής», καταλαμβάνοντας είκοσι εννέα 

συνολικά άρθρα, ενώ το κεφάλαιο «Επιτήρησις των υπολόγων και των 

ταμείων αυτών δια του Ελεγκτικού Συνεδρίου», αναφέρεται στη λειτουρ-

γία του ως διοικητικής αρχής, καταλαμβάνοντας συγκεκριμένα έξι 

γενικόλογα άρθρα. 

 α. Ως δικαστική αρχή το Ελεγκτικό Συνέδριο, σύμφωνα με το 

ιδρυτικό διάταγμα, «είναι ανεξάρτητον από πάσαν Γραμματείαν ως προς 

τας εργασίας του» (παρ. 15). Η θεσμική ανεξαρτησία του έναντι της 

εκτελεστικής εξουσίας τονίστηκε ιδιαίτερα με την υπόμνηση ότι «ο επί 

των Οικονομικών Γραμματεύς επιτηρεί αυτό καθ' ον τρόπον επιτηρεί ο επί 

της Δικαιοσύνης τα Δικαστήρια». Η «επιτήρηση», αναγόταν στο γαλλικό 

πρότυπο, αλλά και στη φύση της αποστολής του ως δημοσιονομικού 

δικαστή, καθώς και στην αναπόφευκτη σύνδεσή του, και αναμφίβολα 

μοιραία, με το υπουργείο Οικονομικών, εποπτεία, η οποία επέζησε μέχρι 

των ημερών μας, με την υπαγωγή του στην εποπτεία του πρωθυπουργού, 

για να περιέλθει, τελικά, στην εποπτεία του υπουργού Δικαιοσύνης. 
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 Η δικαστική αρμοδιότητα του Συνεδρίου, την οποία επιτελούσε σε 

συμβούλιο κι όχι σε δημόσια συνεδρίαση, αφορούσε στον κατασταλτικό 

έλεγχο των λογαριασμών των δημόσιων υπολόγων, οι οποίοι είχαν την 

υποχρέωση, αφού καταστρώσουν τους λογαριασμούς τους, να τους 

υποβάλουν σε αυτό εντός συγκεκριμένης προθεσμίας (παρ. 17). Η 

υποβολή των λογαριασμών έπρεπε να έχει πραγματοποιηθεί «το πολύ 12 

μήνας μετά έκπνευσιν ενός οικονομικού έτους», εντός του οποίου έπρεπε 

«να είναι εντελώς αποπερατωμένον το ελεγκτικόν όλου του Κράτους» 

(παρ. 18). 

 Στο Ελεγκτικό Συνέδριο ανατέθηκαν δικαιοδοτικές αρμοδιότητες επί 

των υποβαλλόμενων λογαριασμών, αφού σύμφωνα με το ιδρυτικό του 

διάταγμα «αποφασίζει περί αυτών και διατάττει ώστε να γενή η κατά την 

απόφασιν τελεία εξόφλησις του υπολόγου». Στη συνέχεια, οριζόταν ότι 

«αν ο υπόλογος απόδειξη δια γενικού εξοφλητικού, ότι παρέδωσε τα εις 

εξόφλησιν χρήματα, το Ελεγκτικόν Συνέδριον δίνει εις αυτόν 

εξοφλητικόν» (παρ. 19). Οι αποφάσεις αυτές του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

εκδίδονταν «εν ονόματι του Βασιλέως» και ήταν «εκτελεστικοί» (παρ. 41), 

αφού κατά ρητή επιταγή του διατάγματος «ενεργούνται ευθύς» (παρ. 20). 

 Κατά των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν ήταν δυνατόν 

να ασκηθεί «έκκλησις» στα πολιτικά δικαστήρια. Μόνο στην περίπτωση 

κατά την οποία «ο υπόλογος νομίση εαυτόν αδικημένον δια της 

αποφάσεως του Συνεδρίου», είχε το δικαίωμα να «εκκαλέσει» την 

απόφαση εντός προθεσμίας τριάντα ημερών από τη δημοσίευσή της 

ενώπιον του «Συνεδρίου της Επικρατείας», όπως χαρακτηριστικά 

αναφερόταν το Συμβούλιο της Επικρατείας (παρ. 22).  

Οι λόγοι της «εκκλήσεως» ήταν η παράβαση «των τύπων ή του νόμου 

ή της εφαρμογής των». Κατά των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
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μπορούσε, επίσης, «να γενή και νέα εξέτασις» (παρ. 21), με την άσκηση 

του ένδικου μέσου της αναθεώρησης, με αίτηση του υπολόγου, αν 

υποβάλλονταν οψιγενείς αποδείξεις ή αν το ζητούσε ο επίτροπος της 

επικρατείας ή και εξ επαγγέλματος στην περίπτωση που «εις τον 

ελεγχθέντα λογαριασμόν είναι σημειωμένα κονδύλια δις, ή αν ηκολούθησε 

λάθοε λογιστικόν, ή αν ελησμονήθη τι, ή αν ανεκαλύφθη απάτη» (παρ. 21, 

ακροτελεύτιο εδάφιο). 

 Η παραδοσιακή δικαστική αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

αφορούσε στον κατασταλτικό έλεγχο των λογαριασμών των υπολόγων 

του Δημοσίου και της τοπικής αυτοδιοίκησής, των σχολείων και των 

φιλανθρωπικών ιδρυμάτων (παρ. 32). Η γαλλική Cour des comptes, που 

αποτέλεσε το πρότυπο για τη σύσταση του ελληνικού Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, διενεργούσε ανέκαθεν αποκλειστικά και μόνο κατασταλτικό 

έλεγχο των δημόσιων λογαριασμών, τους οποίους από τότε εκδίκαζε σε 

συμβούλιο και όχι σε δημόσια συνεδρίαση. Η χρονική συγκυρία σύστασης 

του θεσμού δεν επέτρεπε παρά μόνο τη διενέργεια κατασταλτικού 

ελέγχου, διότι οι λογαριασμοί της διαχείρισης των δανείων της 

Ανεξαρτησίας ήταν ακόμη ανοικτοί, η δε «επεξεργασία και εκκαθάρισις 

των παλαιών λογαριασμών, όχι, όμως, προ της α' Ιανουαρίου 1822», είχε 

ανατεθεί στο Συνέδριο, καθώς και η εκκαθάριση της νομιμότητας «των 

πρώην γενομένων εκποιήσεων εθνικών κτημάτων και τα οφειλόμενα εκ 

της αγοράς» (παρ. 26), η δε δημοσιονομική διοίκηση ήταν υποτυπώδη και 

τα δημόσια ταμεία ανύπαρκτα. 

 β. Στο Ελεγκτικό Συνέδριο ανατέθηκε, εκτός αυτής «ως ανωτάτης 

Ελεγκτικής Αρχής», η επιτήρηση, ως εξωδικαστική αρμοδιότητα, των 

υπολόγων «καθ' όσον αφορά το λογιστικόν, την ακρίβειαν των ταμείων 

και την κράτησιν βιβλίων ταμείου» (παρ. 56). Στο πλαίσιο της επιτήρησης 
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όφειλε τουλάχιστον μια φορά το έτος, καθώς και όταν έκρινε τούτο 

εύλογο, να εξετάζει όλα τα ταμεία του κράτους «καθ' όλους τους κλάδους 

τηs υπηρεσίας». Ως σκοπός της επιτήρησης αυτής ήταν η διαπίστωση «ότι 

ο υπόλογος εισέπραξε τα όσα ώφειλε να εισπράξη χρήματα», καθώς και 

«ότι έκαμε τω όντι τας πληρωμάς, και ότι τας έκαμε κατά την περί τούτου 

άδειαν», ότι τα έσοδα και τα έξοδα καταχωρίστηκαν κανονικά στα βιβλία, 

ότι αυτά κρατούνται νομοτύπως, ότι οι αποδείξεις είναι νόμιμες, ότι τα 

έσοδα παραδόθηκαν εγκαίρως στο αρμόδιο δημόσιο ταμείο και ότι «τα 

περισσεύοντα εκ των εσόδων χρήματα ευρίσκονται τω όντι εις μετρητά 

εις το Ταμεΐον και διατηρούνται κατά χρέος» (παρ. 58). 

 Την επιτήρηση αυτή διενεργούσαν επιθεωρητές επίτροποι, οι οποίοι 

σε περίπτωση που κατά τον έλεγχο των δημόσιων ταμείων ανακάλυπταν 

«εγκλήματα ή πταίσματα» και τα άφηναν «ανεξέταστα», θεωρούνταν, ως 

συνένοχοι των υπολόγων και τιμωρούνταν για τον λόγο αυτό (παρ. 60). 

Ως δικλείδα ασφαλείας τέθηκε διάταξη, σύμφωνα με την οποία οι 

επιθεωρητές επίτροποι του Συνεδρίου δεν ήταν δυνατόν να επιφορτιστούν 

«δις κατά συνέχειαν» με την εξέταση της ίδιας διοικητικής αρχής (παρ. 

61). 

Αξιοσημείωτος για τον διαφαινόμενο συμβουλευτικό ρόλο του ήταν 

ο «τελευταίος ορισμός» του ιδρυτικού διατάγματος, σύμφωνα με τον οποίο 

έπρεπε «να διακοινόνωνται» στο Ελεγκτικό Συνέδριο όλα τα διατάγματα, 

τα ψηφίσματα και «όλαι αι γενικαί διατάξεις», που αφορούσαν «την 

οικονομικήν διοίκησιν και την πραγματοποίησιν των προϋπολογισμών της 

δημοσίας δαπάνης, ή την κατάστρωσιν των λογαριασμών των ειδικών 

λογιστικών Αρχών» (παρ. 62). 
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ΙΙ. Το Ελεγκτικό Συνέδριο και οι άλλες δικαιοδοσίες 

 Η νομική φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν συνάγεται από την 

αμηχανία της θεωρητικής προσέγγισής του από την τότε επιστήμη του 

δημοσίου δικαίου, καθώς και των υπολοίπων που, ασχολούμενοι με το 

δημοσιονομικό δίκαιο, υπαινικτικά αναφέρθηκαν στη φύση του, αλλά, 

κυρίως, από τη σχέση του θεσμού με τις υπόλοιπες δικαιοδοσίες. 

 Μολονότι το ιδρυτικό διάταγμα καθόρισε το Ελεγκτικό Συνέδριο ως 

«ανώτατη αποφασίζουσα αρχή», παρά ταύτα τέθηκε υπό τον αναιρετικό 

έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας και μετέπειτα του Αρείου Πάγου. 

Η επί μία σχεδόν εκατονταετία (από 1833 έως 1923) περιαγωγή του 

Δικαστηρίου στον αναιρετικό έλεγχο των πιο πάνω δικαιοδοτικών 

οργάνων, αλλά και η μετά ταύτα (από 1931 έως 1958) υπαγωγή του στον 

αναιρετικό έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας επί των φορολογικών 

διαφορών, δημιούργησε ευθύς εξαρχής δογματικά, αλλά και πρακτικά 

προβλήματα. Και τούτο διότι το Συμβούλιο της Επικρατείας κατά την 

πρώτη περίοδο λειτουργίας του (από το 1835 έως το 1844) ήταν, στην 

ουσία, όργανο της εκτελεστικής εξουσίας και ο αναιρετικός έλεγχος που 

ασκούσε στις αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου έθετε εκποδών την 

ανεξαρτησία του, που είχε καθιερωθεί με το ιδρυτικό του διάταγμα. 

Περαιτέρω, η μετά την κατάργηση του Συμβουλίου της Επικρατείας 

υπαγωγή του στον αναιρετικό έλεγχο του Αρείου Πάγου δημιούργησε, 

πρωτίστως, ζήτημα νομικής δεοντολογίας, αφού τα δύο αυτά Δικαστήρια 

ήταν, κατά το νόμο, ομοταγή, γεγονός που προκάλεσε τη μεταξύ τουs 

ρήξη3.  

 
3 Ν.Α. Μηλιώνης ο Θεσμικός Ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
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Α. Η σχέση του Ελεγκτικού Συνεδρίου με το Συμβούλιο 

της Επικρατείας4 

Το ιδρυτικό διάταγμα της 27ηs Σεπτεμβρίου/9ηs Οκτωβρίου 1833, 

έθετε το Ελεγκτικό Συνέδριο υπό τον έλεγχο του Συμβουλίου της 

Επικρατείας. Το παράδοξο είναι ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας 

ιδρύθηκε μετά δύο χρόνια, με το Βασιλικό διάταγμα της 18ns Σεπτεμβρίου 

1835. Ως αιτία της αναγραφής στο κείμενο του ιδρυτικού διατάγματος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου της δυνατότητας του αδικηθέντος υπολόγου «να 

εκκαλέση εις το Συνέδριον της Επικρατείας» δεν μπορεί να υποστηριχθεί 

ότι ήταν αποτέλεσμα παραδρομής και μηχανικής αντιγραφής του γαλλικού 

προτύπου. Η ορθότερη εκδοχή πρέπει να είναι το γεγονός ότι ο νομοθέτης 

που ίδρυσε το Ελεγκτικό Συνέδριο είχε υπόψη του τη διάταξη του άρθρου 

15 του Βασιλικού διατάγματος της 3ns/15nsΑπριλίου 1833, σύμφωνα με 

την οποία «της συζήτησιν των σπουδαιοτέρων του Κράτους υποθέσεων 

και λύσιν διοικητικών αμφισβητήσεων, θέλει συσταθή Συμβούλιον της 

Επικρατείας». 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας, ως «ανωτάτη αποφασίζουσα αρχή»5, 

αποφαινόταν και επί «αγωγής» κατά του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σε ειδικό 

τμήμα του, το οποίο εκδίκαζε και της αμφισβητούμενες διοικητικές 

 
4 Στασινόπουλος, Συμβολή εις την ιστορίαν του Συμβουλίου της Επικρατείας της 

μοναρχικής περιόδου 
5 Το Συμβούλιο της Επικρατείας εκτός από συμβουλευτική αρχή «εντός της οποίας και 

μεθ’ ης ο Βασιλεύς συζητεί τας υποθέσεις του Κράτους» ήταν και «ανώτατη 

αποφασίζουσα αρχή» που αποφαινόταν, εκτός άλλων, και «επί αγωγών κατά του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου» βλ. Μ.Δ. Στασινόπουλου, Συμβολή εις την ιστορίαν του 

Συμβουλίου της Επικρατείας της μοναρχικής περιόδου, ο.π σ. 16 Γ.Αγγελίδου Ιστορικά 

για το Συμβούλιο, 1864-1865, Τιμητικός Τόμος του Συμβουλίου της επικρατείας 

(1929-1979), σ. 4 επ., καθώς και του ιδίου, Το επί Όθωνος Συμβούλιο της Επικρατείας, 

Α΄1976, σ. 6 
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υποθέσεις6. Στην πραγματικότητα, παρά τη σχετική διατύπωση του 

ιδρυτικού του διατάγματος, οι αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

προσβάλλονταν όχι με έφεση, αλλά με αίτηση αναίρεσης ενώπιον του 

Συμβουλίου της Επικρατείας. Ο νόμος της 25ης Απριλίου 1839, 

επεξηγώντας τη διάταξη του άρθρου 22 του ιδρυτικού διατάγματος, είχε 

στο προοίμιό του τη διευκρίνιση ότι «το άρθρον τούτο του νόμου δεν 

ηρμηνεύθη κατά την αληθή αυτού έννοιαν, αποδοθείσης εις το Συμβούλιον 

της Επικρατείας ουχί ακυρωτικής δυνάμεως, αλλά εφετείου εξουσίας», 

ενώ στο άρθρο 1 του ίδιου νόμου οριζόταν ότι «η εις το Συμβούλιον της 

Επικρατείας χορηγούμενη εξουσία του να εξετάζη και να κρίνη τας 

αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως της την παράβασιν των τύπων 

και του νόμου 6 της εφαρμογής του, δεν εκτείνεται και εις την του 

πραγματικού μέρους αυτών εξέτασιν»7. 

 

Β. Η θέση του θεσμού μετά τη διατήρησή του έναντι του 

Αρείου Πάγου 

Μετά την κατάργηση του Συμβουλίου της Επικρατείας ο αναιρετικός 

έλεγχος των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου περιήλθε στον Άρειο 

Πάγο με το άρθρο Β' παράγραφος 2 του ΣΤ' Ψηφίσματος της Α' Εθνικής 

 
6 Αγγελίδου, Ερανίσματα από την ιστορία του πρώτου Συμβουλίου της επικρατείας της 

μοναρχικής περιόδου, ΕΔΔΔ 1959, σ. 247. Κατά τον Ι.Φραγκιά Το εν Ελλάδι 

Συμβούλιον της επικρατείας, Τόμος 1ος 1914 σ.14 και 145, «ενώπιον πάντων των 

διοικητικών δικαστηρίων επετράπη να εμφανίζονται δικηγόροι, έστω και μη ειδικώς 

παρ’ αυτοίς διορισμένοι (άρθρο 1 του νόμου της 27ης Φεβρουαρίου 1842). Αμφίβολο 

όμως είναι αν ηδύνατο δυνάμει της διατάξεως αυτής να εμφανίζονται δικηγόροι και 

ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, ιδίως εν τω τμήματι διοικητικών διαφορών, 

ως και ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθόσον τότε ο οργανισμός δεν όριζε τι 

ρητώς επί τούτου». 
7 Μ.Δ. Στασινόπουλου, Πραγματεία του Συνταγματικού Δικαίου, Β' Έκδοση τόμος 3ος 

1874, σ. 242 υποσημείωση η΄, καθώς και Ι.Φραγκιά Το εν Ελλάδι Συμβούλιον της 

Επικρατείας σ. 144 υποσημείωση 2. 
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Συνέλευσης8. Η διάταξη αυτή χαρακτηρίστηκε από τον Ν.Ι. Σαρίπολο ως 

νομικό ατόπημα, «διότι τας αναιρεσιβαλλομένας του Συνεδρίου 

αποφάσεις ανέθετο εις την εκδίκασιν ισοβάθμου τω Συνεδρίω 

δικαστηρίου, του Αρείου Πάγου»9, 10. 

Οι λόγοι αναίρεσης ενώπιον του Αρείου Πάγου, όπως και ενώπιον του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, ήταν τρεις: Παράβαση τύπου, ήτοι κακή 

σύνθεση του Συνεδρίου και γενικά παραβάσεις ουσιωδών δικονομικών 

διατάξεων ή διατεταγμένων επί ποινή ακυρότητας, εσφαλμένη ερμηνεία 

του νόμου και, τέλος, κακή εφαρμογή του. 

 Το δικαίωμα αναίρεσης είχε τόσο ο υπόλογος, όσο και ο επίτροπος 

της επικρατείας. Η προθεσμία για την υποβολή της για τον υπόλογο ήταν 

τριάντα ημέρες από την κοινοποίηση σε αυτόν της απόφασης του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, η δε προθεσμία αυτή ήταν ανατρεπτική και δεν 

αναστελλόταν με την αίτηση αναθεώρησης. 

 Σε περίπτωση που ο Άρειος Πάγος αναιρούσε την απόφαση του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, η υπόθεση παραπεμπόταν και πάλι σε αυτό, το 

οποίο όφειλε να την υποβάλει στο τμήμα που δεν είχε εκδικάσει την 

υπόθεση. Στην περίπτωση αυτή στο εν λόγω τμήμα προήδρευε ο πρόεδρος 

 
8 Μ.Δ. Στασινόπουλου σ. 240, Γ.Αγγελόπουλου, Σύστημα Διοικητικού Δικαίου, 1885-

1886-1888 τόμος 1ος  σ.506 επ. Δεδομένου ότι σύμφωνα την παρ. 9 του από 29-09-

1833 ιδρυτικού διατάγματος, ο πρόεδρος, ο επίτροπος της επικρατείας και ο 

αντιπρόεδρος «κάμνουν τον όρκο ενώπιον του Βασιλέως, το δε λοιπόν προσωπικόν 

αυτού ενώπιον του Συμβουλίου εν πλήρει συνεδριάσει», το ψήφισμα ΛΕ’/1863 όρισε 

ότι «εάν ένεκα κωλύματος οιουδήποτε δεν καταρτίζεται πλήρης η συνεδρίασις ο όρκος 

δίδεται ενώπιον του Αρείου Πάγου εν πλήρει αυτού συνεδριάσει». Βλ. σχετικά 

Κων/νας Ζώη, η Ιστορική εξέλιξη των διατάξεων του συντάγματος (1822-1986), 

Ινστιτούτο ελληνικής συνταγματικής ιστορίας και συνταγματικής επιστήμης, εκδ. 

Σάκκουλα, 1988 σ. 310 επ. 
9 Άρθρο 22 του ΒΔ της 27ης Σεπτεμβρίου/9ης Οκτωβρίου 1833. Πρβλ. επίσης και ΑΠ 

499/1983 
10 Κατά την ΑΠ 396/1874 δεν αποτελούσε λόγο αναίρεσης το αναιτιολόγητο των 

αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
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του Εφετείου Αθηνών και μέλος ένας άλλος δικαστής με βαθμό εφέτη. 

Στην μετ' αναίρεση δίκη ο υπόλογος προσκαλούνταν να υποβάλει 

εγγράφως, μέσα σε ορισμένη προθεσμία, τις παρατηρήσεις που έκρινε 

αναγκαίες. Κατά της απόφασης του Ελεγκτικού Συνεδρίου που εκδιδόταν 

μετ' αναίρεση δεν επιτρεπόταν νέα αναίρεση. 

Ο θεσμικός αυτός υποβιβασμός του Ελεγκτικού Συνεδρίου έναντι του 

Αρείου Πάγου προκάλεσε, αναπόφευκτα, τη ρήξη των δύο Σωμάτων. Αιτία 

υπήρξε η στάση του Αρείου Πάγου μετά την κατάργηση του Συμβουλίου 

της Επικρατείας και την υπαγωγή σε αυτόν του αναιρετικού ελέγχου των 

αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η αφορμή δόθηκε από ένα 

δευτερεύον, από άποψη ουσίας, περιστατικό. Συγκεκριμένα, το έτος 1897 

προέκυψε το ζήτημα του κανονισμού αρμοδιότητας μεταξύ του 

Πρωτοδικείου Αθηνών και του Ελεγκτικού Συνεδρίου για τον καταλογισμό 

του πρύτανη του Εθνικού Πανεπιστημίου από τον υπουργό Εθνικής 

Παιδείας. Ο Άρειος Πάγος, βασιζόμενος στο διάταγμα της 25ης Απριλίου 

1839, σύμφωνα με το οποίο οι αναιρέσεις, κατά των αποφάσεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδικάζονταν από το Συμβούλιο της Επικρατείας, 

επικαλέστηκε το ΣΤ' Ψήφισμα της Α' εν Αθήναις Εθνικής Συνέλευσης και 

εφάρμοσε το άρθρο 29 της τότε ισχύουσας πολιτικής δικονομίας. Σύμφωνα 

με τη διάταξη του άρθρου αυτού, αν για την ίδια υπόθεση υπήρχε 

αμφιβολία ή αμφισβήτηση για την αρμοδιότητα διαφόρων δικαστηρίων 

που δεν υπάγονταν το ένα στη δικαιοδοσία του άλλου, στην περίπτωση 

αυτή με αίτηση κάποιου από τους διαδίκους την αρμοδιότητα καθόριζε ο 

Άρειος Πάγος. Η νύξη της αρεοπαγιτικής απόφασης11, ότι «αι περί 

κανονισμού αρμοδιότητος διατάξεις του νόμου, γενικαί ούσαι, εισίν 

 
11  ΑΠ 133/1897 
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εφαρμοστέαι εις όλα τα είδη των δικαστηρίων ων η αρμόδιότης υπάγεται 

εις τον έλεγχον του Αρείου Πάγου, άρα και εις το Ελεγκτικόν Συνέδριον, 

διότι και αι αποφάσεις αυτού δια του ΣΤ' Ψηφίσματος της Εθνικής 

Συνελεύσεως του 1843 υπεβλήθησαν εις τον έλεγχον του Αρείου Πάγου». 

Τη διένεξη αυτή συνέχισε και η νεότερη12 απόφαση του Αρείου Πάγου, με 

την αιτιολογία ότι ναι μεν «δικαστήριον του δια την παρούσαν δίκην 

εναγομένου Πανεπιστημίου δεν δύναται να λογισθή ειμή το Ελεγκτικόν 

Συνέδριον εις ο η προϊσταμένη τον Πανεπιστημίου αρχή, ήτοι το 

Υπουργείον της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως, απηύθυνε την αίτησιν περί 

καταλογισμού του ενάγοντος, ως δημοσίου υπολόγου». Περαιτέρω, στην 

απόφαση αναφέρεται ότι «αι περί κανονισμού αρμοδιότητος διατάξεις της 

Δικονομίας είναι εφαρμοστέαι και εις το Ελεγκτικόν Συνέδριον, ως 

υπαγόμενον εις τον έλεγχον του Αρείου Πάγου, εσφαλμένως άρα 

ισχυρίζεται ήδη ο ενάγων ότι η διάταξή του άρθρου 34 της Δικονομίας, ότι 

το δικαστήριον του εναγομένου καθίσταται αρμόδιον, δεν έχει επί του 

προκειμένου εφαρμογήν, ως μη όντος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

δικαστηρίου κατά την έννοιαν του άρθρου 29». 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο, μετά πρακτικά της 1ns Συνεδρίασης του 

1889, διαμαρτυρήθηκε κατά της θέσης αυτής του Αρείου Πάγου και «της 

δι’ αυτής ελλείψεως προς ομοιόβαθμον σωματείον ευλαβείας». Τα 

πρακτικά αυτά υποβλήθηκαν στους υπουργούς Οικονομικών και 

Δικαιοσύνης «προς εξέτασιν ή απόφασιν περί της ορθότητος ή μη της 

αποφάσεως του Αρείου Πάγου και της ικανοποιήσεως του σώματος», στα 

οποία αναφέρεται ότι «(...) το Συνέδριον εξακολουθεί (και μετά την 

υπαγωγή του στον αναιρετικό έλεγχο του Αρείου Πάγου), τηρούν την ανε-
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ξαρτησίαν αυτού, ουδόλως δε δύναται να υπαχθή εις τας διατάξεις 29 και 

επομένων της Πολιτικής Δικονομίας, καθόσον αύται αφορώσιν εις τα 

τακτικά δικαστήρια και ουχί εις το Ελεγκτικόν Συνέδριον. Δια του άρθρου 

22 του Διατάγματος (τns 27ns Σεπτεμβρίου/9ης Οκτωβρίου 1833), 

επετράπη εις τους καταλογισθέντας υπολόγους να ζητήσωσι, δι’ αιτήσεώς 

των την αναίρεσιν της αποφάσεως του Συνεδρίου, παρά του Συμβουλίου 

της Επικρατείας (...). Εάν δε αναιρεθή υπό του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, απόφασις τις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, πάλιν εις αυτό 

επανέρχεται προ εκδίκασιν η υπόθεσις, μη χωρούσης νέας αιτήσεώς 

αναιρέσεως κατά των αποφάσεων του Συνεδρίου. Καταργηθέντος του 

Συμβουλίου της Επικρατείας και μη υπαρχούσης αρχής προς εκδίκασιν των 

αιτήσεων αναιρέσεως κατά των αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

ανετέθη δια του Ψηφίσματος ΣΤ' της Α' εν Αθήναις Εθνοσυνελεύσεως η 

εκδίκασις αυτή εις τον Άρειον Πάγον. Αλλ' η ανάθεσις εις τον Άρειον 

Πάγον της εκδικάσεως των αιτήσεων αναιρέσεως των αποφάσεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεν κατάργησε την ανεξαρτησίαν του σώματος 

τούτου, ουδ' υπήγαγε το ισότιμον Ελεγκτικόν Συνέδριον εις την 

δικαιοδοσίαν του Αρείου Πάγου (...), διότι ούτε εκ του γράμματος, ούτε εκ 

του πνεύματος του ΣΤ' Ψηφίσματος δύνανται να υποστηριχθώσι ταύτα. Το 

Ψήφισμα ΣΤ' τούτο και μόνον διέταξεν, ότι αι εις το Συμβούλιον της 

Επικρατείας διαφοραί όσας εδίκαζε κατ' αναίρεσιν το Συμβούλιον της 

Επικρατείας, υπάγονται του λοιπού εις την αρμοδιότητα του Αρείου 

Πάγου, μετεβίβασε τουτέστιν εις τον Άρειον Πάγον την περιωρισμένην ως 

προς την εξέτασιν των τύπων και των νόμων τας ερμηνείας αυτών 

δικαστικήν εξουσίαν, ην είχε το Συμβούλιον της Επικρατείας επί τη αιτήσει 

αναιρέσεως της εκδοθείσης υπό του Συνεδρίου αποφάσεως. Ούτε άρα προς 

το Ψήφισμα, ούτε πρoς την λογικήν συνάδει ότι δικαίωμα χορηγηθέν προς 
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ενάσκησιν μετά την εκδίκασιν λογαριασμών και την έκδοσιν επ' αυτών 

αποφάσεως, επεκτείνεται και εις την προ της εκδικάσεως των λογ/σμών 

αρμοδιότητα του Αρείου Πάγου να απαγορεύη την περαιτέρω διαδικασίαν 

εις το Ελεγκτικόν Συνέδριον, ενώ τούτο είναι κύριον, εκ του νόμου, αυτό 

να κρίνη περί της αρμοδιότητός του ή μη, και να εκδίδη οριστικήν 

απόφασιν, μεθ' ην και μόνην άρχεται, επί τη αιτήσει του καταλογισθέντος 

ή του γενικού επιτρόπου, το δικαίωμα της εξετάσεως της αποφάσεως υπό 

του Αρείου Πάγου (...)». 

Με την ομόφωνη αυτή γνώμη του Σώματος συντάχθηκε και ο γενικός 

επίτροπος επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος άσκησε κριτική 

στην αρεοπαγιτική απόφαση, διατυπώνοντας το ερώτημα ότι «εάν υπήρχε 

το Συμβούλιον της Επικρατείας και επελαμβάνετο το Ελεγκτικόν 

Συνέδριον μιας υποθέσεως, κηρύττον εαυτό αρμόδιον προς εκδίκασιν 

ταύτης, ωσαύτως δε έπραττον και τα τακτικά δικαστήρια, τις θα είχε το 

δικαίωμα να λύση τοιαύτην θετικήν σύγκρουσιν δικαιοδοσίας;». Στο 

ερώτημα αυτό δίνει αρνητική απάντηση, αφού το Συμβούλιο της 

Επικρατείας και ο Άρειος Πάγος, τόσο στη Γαλλία, όσο και στην Ελλάδα 

(όσο διάστημα λειτουργούσε το Συμβούλιο της Επικρατείας) είναι 

«σωματεία (...) τελείως ανεξάρτητα απ' αλλήλων». Αναφέρει δε το γαλλικό 

παράδειγμα, όπου «καθιδρύθη ίδιον δικαστήριον έχον την δικαιοδοσίαν ν' 

αποφαίνηται επί τοιούτων συγκρούσεων», στο οποίο οι εκκλήσεις λόγω 

αναρμοδιότητος ή υπέρβασης εξουσίας κατά των αποφάσεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου φέρονται ενώπιον του Δικαστηρίου Άρσης 

Σύγκρουσης Καθηκόντων, για να καταλήξει ότι «όχι μόνον ο Άρειος Πάγος 

αναρμοδίως, προώρως και άνευ νόμου επελήφθη και απεφάνθη επί της 

υποθέσεως ταύτης, αλλ' ότι και το Συμβούλιον της Επικρατείας, εάν 

υπήρχε, πάλιν θα υπελείπετο κενόν εν τη νομοθεσία ημών, μέχρις ότου 
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ήθελε ορισθή διά νόμου δικαστήριον τι έκτακτον, αρμόδιον ν' αποφαίνεται 

επί των αρνητικών ή θετικών συγκρούσεων αρμοδιότητος μεταξύ του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και των τακτικών δικαστηρίων». 

Ο Άρειος Πάγος, παρά ταύτα, αίρει13 τη θετική αυτή σύγκρουση 

καθηκόντων και έκρινε ότι «δικαστήριον του εις την παρούσαν δίκην 

εναγόμενου Πανεπιστημίου δεν δύναται να λογισθή ειμή το Ελεγκτικόν 

Συνέδριον». Με άλλα λόγια δεν κάμφθηκε από την αντίδραση του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και αποφάνθηκε ότι οι διατάξεις της δικονομίας για 

τον κανονισμό αρμοδιότητας εφαρμόζονται και στο Ελεγκτικό Συνέδριο 

«ως υπαγόμενον εις τον έλεγχον του Αρείου Πάγου».  

 

ΔΕΥΤΕΡΟ  ΤΜΗΜΑ 
 

Η συνταγματική θέση του Ελεγκτικού Συνεδρίου  

 Η περιαγωγή του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε συνταγματικό θεσμό 

έγινε σταδιακά, αρχικά με την προστασία των μελών του, που η 

υπηρεσιακή τους θέση είχε την αυτή νομική θωράκιση με τους δικαστές, 

για να προστατευθεί, στη συνέχεια, ο ίδιος ο θεσμός και να καταλήξει στην 

ενδεικτική απαρίθμηση των συνταγματικά κατοχυρωμένων αρμοδιοτήτων 

του. Παράλληλα, όμως, ενισχυόταν με εκτεταμένες ελεγκτικές και 

δικαστικές αρμοδιότητες, με σειρά νομοθετημάτων που εξειδίκευσαν τις 

συνταγματικές διατάξεις.  

Κατά το χρονικό διάστημα από το 1864 έως το 1974 βαίνει, συνεχώς, 

ενισχυμένο, χωρίς να το «αγγίζουν» οι πολιτειακές και συνταγματικές 

κρίσεις της περιόδου αυτής. Υπό τα Συντάγματα του 1865 και του 1911, 

καθώς και της Β' Ελληνικής Δημοκρατίας (1925 και 1927) ο θεσμός διήλθε 
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μια περίοδο συμβατικής λειτουργίας, χωρίς παράλληλα να έχει 

κατοχυρωθεί συνταγματικά. Με το Σύνταγμα του 1952 και τα κατόπιν 

ισχύσαντα συνταγματικά και δικτατορικά καθεστώτα ολοκληρώθηκε η 

κατοχύρωσή του και η αναγωγή του σε συνταγματικό θεσμό, γεγονός που 

συμπίπτει και με την περιαγωγή της ολομέλειας του Σώματος σε ανώτατο 

ακυρωτικό σχηματισμό.  

 

Ι. Η θεσμική ακμή του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 Η μέχρι τώρα συνταγματική πορεία του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

καταδεικνύει την επιθυμία του εκάστοτε συντακτικού νομοθέτη να 

κατοχυρώσει τόσο το ίδιο, όσο και της αρμοδιότητές του. Συγκεκριμένα, 

ενώ το Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγματος περιείχε απαρίθμηση των 

αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η πρώτη επιφύλαξη που 

διατυπώθηκε στην αρμόδια Υποεπιτροπή της Ε' Αναθεωρητικής Βουλής 

αφορούσε στην αναδιατύπωση του άρθρου 98 παρ. 1, το οποίο είχε 

υποβληθεί για συζήτηση, σε: «Αι αρμοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

ορίζονται και ασκούνται ως νόμος ορίζει»14. 

 Τελικά, η συνταγματική κατοχύρωση των αρμοδιοτήτων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου επιτεύχθηκε μετά από σχετική έγγραφη αναφορά 

της Ολομέλειας του προς την Ε' Αναθεωρητική Βουλή 15, 16, 17». 

 
14 Πρακτικά των συνεδριάσεων των Υποεπιτροπών της επί του Συντάγματος 1975 

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής  σ. 287. 
15  Ν.Α. Μηλιώνης, Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
16 Αγόρευση του βουλευτή Λ. Μπουρνιά, σε πρακτικά των συνεδριάσεων της Βουλής 

επί των συζητήσεων του Συντάγματος 1975, σ. 725. 
17 Για την ενδεικτική -κι όχι περιοριστική- απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, πρακτικά των συνεδριάσεων της  Βουλής επί των συζητήσεων 

του Συντάγματα 1975, σ. 726. Βλ. Ελ.Συν. Ολομ. πρακτ. 3η Γεν.Συν/25.1.1978, καθώς  

και Κ.Ι. Σαραντόπουλου, Ερμηνευτικά προβλήματα εκ της εφαρμογής του άρθρου 98 

του Συντάγματος, Τιμ. τόμος για τα 150 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 1984,          
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Α. Το  Σύνταγμα  του  1975 

Με το Σύνταγμα του 1975 το Ελεγκτικό Συνέδριο συμπεριλήφθηκε 

στο Τμήμα Ε' υπό τον τίτλο «Δικαστική Εξουσία» και συγκεκριμένα στο 

άρθρο 98 αυτού, που ανήκει στο Κεφάλαιο Δεύτερο του ως άνω τμήματος 

υπό τον τίτλο «Οργάνωση και δικαιοδοσία των δικαστηρίων» (άρθρα 93 

έως 100). 

Σύμφωνα με τη θεωρία του διοικητικού δικαίου18, οι αρμοδιότητες 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου διακρίνονται σε διοικητικές και δικαιοδοτικές. 

Ως διοικητική (ελεγκτική) αρμοδιότητα θεωρείται ο κατασταλτικός 

έλεγχος των λογαριασμών των δημόσιων υπολόγων (περίπτωση δ') και η 

έκθεση στη Βουλή για τον απολογισμό και τον ισολογισμό του κράτους 

(περίπτωση β'), ως δικαιοδοτική δε αρμοδιότητα η άσκηση ένδικων μέσων 

επί των διαφορών που προκύπτουν από την απονομή συντάξεων και τον 

έλεγχο των λογαριασμών γενικά (περίπτωση ε'), καθώς και η εκδίκαση 

υποθέσεων που αναφέρονται στην αστική ευθύνη των δημόσιων υπαλλή-

λων (περίπτωση στ'). 

Κατά τη θεωρία, όμως, του δημοσιονομικού δικαίου, ο 

κατασταλτικός έλεγχος των λογαριασμών των δημόσιων υπολόγων 

(περίπτωση δ') αποτελούν αρμοδιότητες δικαστικές, η δε έκθεση επί του 

απολογισμού και του ισολογισμού του κράτους, καθώς και η γνωμοδότηση 

επί των συνταξιοδοτικών νομοσχεδίων (περιπτώσεις β' και γ') δεν είναι 

διοικητικές αρμοδιότητες, αλλά έχουν «παρακολουθηματικό χαρακτήρα 

των δικαστικών αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί των 

 

σ. 161 επ. 
18 Μ.Δ. Στασινόπουλου Μαθήματα Διοικητικού Δικαίου 1966 σ. 16 επ., Δ.Κόρσου 

Δημοσιονομικόν Δίκαιον σ. 44., Απ. Γέροντα Δημοσιονομικό Δίκαιο 1998 σ. 172 επ   

Π Δαγτόγλου Γενικό Διοικητικό Δίκαιο 2004  σ. 248 
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αντιστοίχων θεμάτων19. ΄Ητοι κατά τη θεωρία αυτή «το Ελεγκτικό 

Συνέδριο είναι πλέον καθαρά Δικαστική Αρχή, αμιγές Δικαστήριο» και 

«όταν συντάσσει την προς την Βουλή έκθεση αυτού επί του Απολογισμού 

και του Ισολογισμού του Κράτους. Ή όταν ελέγχη τους λογαριασμούς των 

δημόσιων υπολόγων κ.λπ.»20. Επίσης, υποστηρίζεται, ως προς τον 

κατασταλτικό έλεγχο, ότι «ο Δικαστικός Έλεγχος της διαχειρίσεως του 

Δημοσίου Χρήματος εκλαμβάνεται υπό διττή έννοια, αφ' ενός μεν του 

ελέγχου και του ορθώς έχειν της λογοδοσίας των διαχειριστών του 

Δημοσίου Χρήματος, καθώς και της εκδικάσεως από αυτό των 

αμφισβητήσεων που ανακύπτουν από τον έλεγχο».  

 Η νομολογία, εξάλλου, σε ό,τι αφορά το ζήτημα της νομικής φύσης 

των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν είναι ομοιογενής. 

Συγκεκριμένα, το ίδιο το Ελεγκτικό Συνέδριο δέχεται ότι «τον δικαστικό 

αυτό έλεγχο κατοχύρωσε ο συνταγματικός νομοθέτης με τη ρητή διάταξη 

του άρθρου 98 του Συντάγματος, με την οποία όχι μόνο ορίζει το όργανο 

στο οποίο έχει ανατεθεί ο έλεγχος αυτός, αλλά και προσδιορίζει, ενδεικτι-

κά, τις επί μέρους αρμοδιότητες του (ελεγκτικές, δικαιοδοτικές, 

γνωμοδοτικές)»21.  

Το Συμβούλιο της Επικρατείας δέχεται ότι το έργο που έχει ανατεθεί 

από το Σύνταγμα στο Ελεγκτικό Συνέδριο είναι «το μεν δικαιοδοτικό 

 
19 Λ. Θεοχαρόπουλου, η δικαστηριακή φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου στον Τόμο 

Ιστορική εξέλιξη του θεσμού  Των Ελεγκτικών Συνεδρίων Ελλάδος και Γαλλίας 1993 

σ. 126-130 
20 Δ. Κόρσου  προσφώνηση στο τόμο «οι δικαιοδοσίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 

η συμβολή του  στους θεσμούς» 
21 Πρόκειται για τις διατάξεις που αφορούν στη δημοσιότητα των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων (άρθρο 93 παρ. 2 το Συντάγματος) και το ότι  κάθε δικαστική απόφαση 

πρέπει να είναι ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη και να αναγγέλλεται σε 

δημόσια συνεδρίαση, καθώς και ότι η γνώμη της μειοψηφίας δημοσιεύεται 

υποχρεωτικά (παρ. 3)  
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(άρθρο 98 παρ. 1 εδάφια ε' και στ'), το δε διοικητικό (άρθρο 98 παρ. I εδ. 

α' έως και δ')»22. Πρέπει, όμως, να τονιστεί ότι η διάταξη του άρθρου 98 

παρ. 2 εδάφ. Β' του Συντάγματος του 1975 για την εξαίρεση ορισμένων 

αρμοδιοτήτων του (όπως ο κατασταλτικός έλεγχος των λογαριασμών των 

δημόσιων υπολόγων) από την υποχρέωση ειδικής και εμπεριστατωμένης 

αιτιολογίας των αποφάσεων που εκδίδονται από αυτό, καθώς και η 

δημοσίευση τους σε δημόσια συνεδρίαση, μπορεί να σημαίνει ότι:  

Είτε ότι ο συντακτικός νομοθέτης αναγνώρισε τις αρμοδιότητες αυτές 

ως διοικητικές, οπότε, όμως, δεν θα απαιτούνταν η τήρηση των νομικών 

τύπων και διαδικασιών της ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας 

αυτών και της δημοσίευσής τους σε δημόσια συνεδρίαση, οι οποίες 

ορίζονται από το Σύνταγμα, ως προϋποθέσεις των δικαστικών αποφάσεων.  

Είτε ότι σκοπός του συντακτικού νομοθέτη ήταν η αναγωγή αυτών σε 

αρμοδιότητες δικαστικού οργάνου. Επ' αυτού πρέπει να σημειωθεί ότι η 

ως άνω συνταγματική καινοτομία για εξαίρεση ορισμένων αρμοδιοτήτων 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου από την τήρηση των νομικών τύπων και 

διαδικασιών που το ίδιο το Σύνταγμα επιβάλλει για την έκδοση των 

δικαστικών αποφάσεων, αποτελεί, και κατά την άποψή μας, συμπλήρωμα 

μιας άλλης καινοτομίας, και συγκεκριμένα εκείνης που αφορά στη ρητή 

κατοχύρωση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας. Ειδικότερα, για 

πρώτη φορά σε δημοκρατικά νομιμοποιημένο Σύνταγμα θεσπίστηκε η 

διάταξη του άρθρου 20 παρ. 1 αυτού, σύμφωνα με την οποία «καθένας έχει 

δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί 

να αναπτύξει σ' αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή τα συμφέροντα 

του, όπως νόμος ορίζει». Στο πλαίσιο αυτό, το Ελεγκτικό Συνέδριο, ως 

 
22 ΣτΕ Ολομ. 2909/1986, Αρχείο νομολογίας, έτος 37ο (ΛΖ΄) 1987, σ.53 
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αμιγές δικαστήριο πλέον, θα έπρεπε να εφαρμόζει τους ίδιους 

δικονομικούς τύπους με τα υπόλοιπα δικαστήρια, ενώ για την εξαίρεση 

των αρμοδιοτήτων αυτών από τους προαναφερόμενους κανόνες μόνο το 

ίδιο το Σύνταγμα μπορεί να διαλάβει23. 

 

1. Τυπικό κριτήριο 

Από την άποψη του τυπικού κριτηρίου το Ελεγκτικό Συνέδριο 

συγκαταλέγεται μεταξύ των υπόλοιπων δικαστηρίων, για πρώτη φορά σε 

δημοκρατικά νομιμοποιημένο Σύνταγμα (άρθρο 98 του Ε' Τμήματος υπό 

τον τίτλο «Δικαστική Εξουσία»). Συνεπώς, οι δικαστικοί λειτουργοί του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου (πρόεδρος, αντιπρόεδροι, σύμβουλοι, πάρεδροι και 

εισηγητές, συμπεριλαμβανομένων και του γενικού επιτρόπου της 

επικρατείας, του επιτρόπου της επικρατείας και των αντεπιτρόπων) 

απολαύουν, σύμφωνα με το πρώτο κεφάλαιο του Ε' Τμήματος του 

Συντάγματος, με τον τίτλο «Δικαστικοί λειτουργοί και υπάλληλοι» (άρθρα 

87 έως 92), προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία. Η ανεξαρτησία τους 

αυτή εξειδικεύεται με σειρά εγγυήσεων (όπως η ισοβιότητα). Περαιτέρω, 

οι δικαστικοί λειτουργοί αποχωρούν από την υπηρεσία έως και τον βαθμό 

του παρέδρου όταν συμπληρώσουν το 65ο έτος της ηλικίας του και το 67ο 

έτος της ηλικία τους από του βαθμού του συμβούλου και ανώτερου. 

Επίσης, για την τοποθέτηση, μετάθεση, απόσπαση και την προαγωγή, των 

δικαστικών λειτουργών του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποφασίζει το ανώτατο 

δικαστικό του συμβούλιο, στο οποίο συμμετέχει και ο γενικός επίτροπος 

της επικρατείας που υπηρετεί σε αυτό. Τέλος, για την άσκηση πειθαρχικής 

εξουσίας των μελών του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποφασίζει το αρμόδιο 

πειθαρχικό συμβούλιο, στο οποίο δεν μετέχουν εκπρόσωποι της 

 
23 Ν.Α. Μηλιώνης, Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
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εκτελεστικής εξουσίας. Στο δεύτερο κεφάλαιο του Ε' Τμήματος του 

Συντάγματος, υπό τον τίτλο «Οργάνωση και δικαιοδοσία των 

δικαστηρίων» (άρθρα 93 έως 100), κατοχυρώνεται η ύπαρξη και 

λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, μαζί με τα πολιτικά και ποινικά 

δικαστήρια, το Συμβούλιο της Επικρατείας, καθώς και το Δικαστήριο 

Αγωγών Κακοδικίας και το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
 

 2. Οργανωτικό κριτήριο 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν εντάχθηκε απλώς στο Ε' Κεφάλαιο του 

Συντάγματος του 1975, ως ένα από τα δικαστήρια της ελληνικής έννομης 

τάξης, αλλά μέσα στο ίδιο κεφάλαιο, καθώς και εκτός αυτού, υπάρχει 

πλέγμα διατάξεων που, εκτός από την τυπική περιαγωγή τούτου μεταξύ 

των υπόλοιπων δικαστηρίων, οργανώνει τη λειτουργία του ως δικαστήριο 

με ρητή αναφορά. 

 Τέτοιες διατάξεις είναι εντός του Ε' Κεφαλαίου, το άρθρο 90, όπου 

στη μεν παράγραφο 1 (όπως αναθεωρήθηκε με το Σύνταγμα του 2001) 

ορίζεται ότι «οι προαγωγές, τοποθετήσεις, μεταθέσεις, αποσπάσεις και 

μετατάξεις, των δικαστικών λειτουργών ενεργούνται με προεδρικό 

διάταγμα, που εκδίδεται ύστερα από απόφαση ανώτατου δικαστικού 

συμβουλίου. Τούτο συγκροτείται από τον πρόεδρο του οικείου ανώτατου 

δικαστηρίου και από μέλη του ίδιου δικαστηρίου που ορίζονται με 

κλήρωση μεταξύ εκείνων που έχουν τουλάχιστον δύο ετών υπηρεσία στο 

δικαστήριο αυτό, όπως νόμος ορίζει (...). Στο ανώτατο δικαστικό 

συμβούλιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου μετέχει και ο γενικός επίτροπος της 

επικρατείας που υπηρετεί σ' αυτό (....)»24. 

 

 
24 Έχει τεθεί  μετά από μερική αποδοχή του αιτήματος της Ολομέλειας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, πρακτ. 1ης Γεν../Συν. 9.1.1995, θέμα Β΄] 



[44] 
 

Β. Το Σύνταγμα του 2001   

Το Σύνταγμα του νέου αιώνα επιφύλαξε στο Ελεγκτικό Συνέδριο τη 

θεσμική του κορύφωση με την επιβεβαίωση της δικαστικής του αποστολής. 

Περιλαμβάνεται εκ νέου στο Ε' Τμήμα υπό τον τίτλο «Δικαστική Εξουσία» 

στο άρθρο 98 αυτού, που ανήκει στο Κεφάλαιο Δεύτερο του ως άνω 

τμήματος υπό τον τίτλο «Οργάνωση και δικαιοδοσία των δικαστηρίων» 

(άρθρα 93 και 100), καθώς και την επέκταση των αρμοδιοτήτων του25.  

Από νομοτεχνική άποψη, το Σύνταγμα του 2001 προβαίνει σε σαφή 

τριμερή ταξινόμηση των αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δια 

κρίνοντας αυτές σε ελεγκτικές (περιπτώσεις α', β' και γ'), γνωμοδοτικές 

(περιπτώσεις δ' και ε') και δικαιοδοτικές (περιπτώσεις στ' και ζ'), 

επιτυγχάνοντας με τον τρόπο αυτό μια σαφή και λογική κατάστρωση του 

θεσμικού του οπλοστασίου. 

Στα θετικά σημεία του κειμένου του άρθρου 98 του Συντάγματος του 

2001 μπορεί να θεωρηθεί η τριμερής νομοτεχνική κατάταξη των 

αρμοδιοτήτων του Δικαστηρίου σε ελεγκτικές (περιπτώσεις α', β' και γ'), 

γνωμοδοτικές (περιπτώσεις δ και ε') και δικαιοδοτικές (περιπτώσεις στ' και 

ζ')26.  

 
25 Κατά την Ολομέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου (πρακτ. 22ns Γεν Συν/18.10.2000, 

θέμα Β') προτάθηκε η εξής επαναδιατύπωση του άρθρου 98 του Συντάγματος: «Στην 

ελεγκτική, γνωμοδοτική και δικαιοδοτική αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

ανήκουν ιδίως: α …β…γ. Ο έλεγχος των λογαριασμών των  δημοσίων υπολόγων και 

των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών προσώπων δημοσίου 

δικαίου, καθώς και ο έλεγχος των λογαριασμών όσων έλαβαν δημόσια ενίσχυση για 

σκοπό δημοσίου συμφέροντος ως προς τη χρήση της ενίσχυσης 

αυτής…δ…ε…στ….ζ….η…Η εκδίκαση των διαφορών  από τον έλεγχο  των 

λογαριασμών και γενικά την άσκηση  των ελεγκτικών του αρμοδιοτήτων. θ. Η εκδίκαση 

των υποθέσεων που αναφέρονται στην ευθύνη δημοσίων υπαλλήλων ή στρατιωτικών, 

καθώς και των υπαλλήλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, για κάθε ζημία του 

από δόλο ή αμέλεια προξένησε στο κράτος ή στα νομικά αυτά πρόσωπα.  
 

26 Για μια γενική θεώρηση του αναθεωρητικού εγχειρήματος σε ότι αφορά το Ελ.Συν. 

βλ. Θ.Παναγόπουλου, Το Ελεγκτικό Συνέδριο και η προσεχής συνταγματική 
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Τα νομικά πρόσωπα εν γένει, δηλαδή τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 

και ιδιωτικού δικαίου, περιελήφθησαν, στο ελεγκτικό, αλλά και στο 

δικαιοδοτικό πεδίο αρμοδιοτήτων του.  

Όμως από τη διατύπωση του Συντάγματος (με εξαίρεση την αναφορά 

στην ενδεικτική απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων, καθώς και εκείνης που 

αναφέρεται στον έλεγχο των δημόσιων συμβάσεων), ως προς τον 

κατασταλτικό έλεγχο συνάγεται, κατ' αρχήν, το αντίθετο. Ειδικότερα, 

σημαντικό, πρόβλημα δημιουργεί η διατύπωση της διάταξης του εδαφίου 

γ' της παραγράφου 1 του άρθρου 98, που ορίζει ότι στην αρμοδιότητα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκει «ο έλεγχος των λογαριασμών των δημόσιων 

υπολόγων και οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών 

προσώπων που υπάγονται στον προβλεπόμενο από το εδάφιο α' έλεγχο». 

Με τη διάταξη αυτή, όπως έχει διατυπωθεί, όχι μόνο δεν ενισχύεται ο 

κατασταλτικός έλεγχος, αλλά αντίθετα συρρικνώνεται και απο-

δυναμώνεται πλήρως, ενώ περαιτέρω επιτείνεται η ήδη κλονιζόμενη 

αξιοπιστία και χρηστικότητά του. Και αυτό διότι καταργείται η 

καθολικότητα του κατασταλτικού ελέγχου, που περιορίζεται, 

ουσιαστικώς, μόνο στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης και στα 

νομικά πρόσωπα και ο κατασταλτικός έλεγχος που θα διενεργηθεί θα έχει 

κατά κανόνα χαρακτήρα τυπικό. 

Για τον λόγο αυτό η νομολογία, κάνοντας μια ερμηνεία περισσότερο 

σύμφωνη προς το πνεύμα παρά προς το γράμμα του συνταγματικού 

κειμένου, δέχθηκε ότι επί ελέγχου των λογαριασμών των δημόσιων 

υπολόγων και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης δεν απαιτείται η 

 

αναθεώρηση, εκδ. Σάκκουλα 1998, Αλ. Κοκίδου, Αρμοδιότητες του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου κατά το αναθεωρημένο άρθρο 98 του Συντάγματος Πανεπιστημιακές 

εκδόσεις Παντείου Πανεπιστημίου 2022. 
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παρεμβολή του κοινού νομοθέτη, ενώ απαιτείται επί λογαριασμών «άλλων 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή νομικών προσώπων ιδιωτικού 

δικαίου»27. 

 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Η νομική φύση ανωτάτων οργάνων δημοσιονομικού 

ελέγχου και Ελεγκτικού Συνεδρίου  

Η νομική φύση, η δομή και οι αρμοδιότητες ενός θεσμοθετημένου 

οργάνου δημοσιονομικού ελέγχου εξαρτάται από τη γενικότερη κρατική 

οργάνωση, καθώς και από το νομικό και το δημοσιονομικό του σύστημα 

ή από αιτίες γενικότερα ιστορικοπολιτικές. Η ύπαρξη ανεξάρτητων 

οργάνων ελέγχου, καθώς και η αποτελεσματικότητα των ελεγκτικών 

μεθόδων που εφαρμόζονται από αυτά, αποτελεί έκφραση της ανάγκης για 

διαφάνεια της λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης και συγκεκριμένα της 

χρηστής διαχείρισης των οικονομικών της. 

 

Ι. Τυποποίηση της νομικής φύσης των ανωτάτων 

οργάνων δημοσιονομικού ελέγχου 

Η τυποποίηση ενός θεσμικού οργάνου της πολιτείας σε σχέση με τα 

ομοειδή του ενός συγκεκριμένου γεωγραφικού ή πολιτικού χώρου, όσο και 

να δημιουργεί τον κίνδυνο της επαπλούστευσης που δεν προσεγγίζει το 

πρόβλημα, εξυπηρετεί σκοπούς που ανάγονται στην πληρέστερη 

κατανόηση του νομικού αυτού φαινομένου σε σχέση με την περιρρέουσα, 

στον ευρύτερο χώρο, νομική ατμόσφαιρα. Για τον λόγο αυτό, στο πλαίσιο 

διερεύνησης της νομικής φύσης του ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 
27 Ελ.Συν. 1343, 1333/2001 
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επιχειρείται η συγκριτική προσέγγιση των θεσμών δημοσιονομικού 

ελέγχου στην περιορισμένη κλίμακα των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

με σποραδικές αναφορές σε χώρες με χαρακτηριστικές ιδιαιτερότητες ως 

προς τους θεσμούς εξωτερικού ελέγχου των δημόσιων οικονομικών28.  

Η συγκριτική σπουδή των οργάνων εξωτερικού ελέγχου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατ' αρχήν, με σποραδικές αναφορές σε άλλα 

ελεγκτικά συστήματα ή οργανωτικές ιδιαιτερότητες αυτών, έχει ως σκοπό 

την προσπάθεια να καταδείξει ότι τα ανώτατα όργανα εξωτερικού ελέγχου, 

ενώ διασφαλίζουν θεσμικά την ανεξαρτησία τους από την εκτελεστική 

εξουσία, την οποία κατά κύριο λόγο ελέγχουν, εντάσσονται λειτουργικά 

και οργανωτικά, με ποικιλία εντάσεων, στη δικαστική εξουσία ή, τέλος, 

επιτελούν ρόλο επικουρικό της νομοθετικής εξουσίας. 

 Στην Ελλάδα, όπως στη Γαλλία, στην Ιταλία και στην Πορτογαλία, 

το Ελεγκτικό Συνέδριο εντάσσεται οργανωτικά στη δικαστική εξουσία. 

Στο Βέλγιο (μέχρι πρότινος και στο Λουξεμβούργο) το αντίστοιχο Σώμα 

οργανωτικά μεν ανήκει στον χώρο γης δικαστικής εξουσίας, στην ουσία, 

όμως, αποτελεί όργανο επικουρικό της Βουλής. Στην Ισπανία, επίσης, το 

Ελεγκτικό Συνέδριο χωρίς να είναι οργανωμένο ως δικαστήριο, είναι 

ενταγμένο στη μεθόριο νομοθετικής και δικαστικής εξουσίας. Στη 

Γερμανία και την Αυστρία, την Ελβετία και την Ολλανδία τα εν λόγω 

ελεγκτικά όργανα αποτελούν ανεξάρτητες υπηρεσίες επιφορτισμένες με 

καθήκοντα επικουρικά του έργου της Βουλής ή υπάγονται στον έλεγχο 

αυτής.    

Στα συστήματα αγγλοσαξωνικού τύπου (Μεγάλη Βρετανία, 

Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής, Ιρλανδία, Δανία, Κύπρος) είτε του 

 
28 Ν.Α. Μηλιώνης, το Ελεγκτικό Συνέδριο, Σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις, Εκδόσεις 

Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σ. 104   
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σκανδιναβικού-δυαδικού συστήματος ελέγχου των δημόσιων οικονομικών 

(Σουηδία, Φιλανδία), ο δημοσιονομικός έλεγχος είναι προέκταση του 

νομοθετικού έργου, στην υποβοήθηση του οποίου λειτουργικά και 

οργανωτικά έχει ενταχθεί. 

Η κατάταξη της οργάνωσης και της λειτουργίας των ελεγκτικών 

οργάνων επιχειρήθηκε από την αντίστοιχη γαλλική θεωρία, αφενός με 

κριτήριο το γεγονός της προΰπαρξης του θεσμού από το χρονικό σημείο 

ίδρυσης του νομοθετικού σώματος ή της δημιουργίας αυτού μετά την 

εγκαθίδρυση συνταγματικής τάξης και αφετέρου με κριτήριο τη 

λειτουργία του εν λόγω θεσμού ως δικαστηρίου ή ως συλλογικού οργάνου 

που δεν λειτουργεί ως δικαστήριο είτε, τέλος, ως μονοπρόσωπου οργάνου 

δημοσιονομικού ελέγχου.  

Η τυποποίηση αυτή αναμφίβολα διαθέτει το πλεονέκτημα της 

απλοποίησης των πολύπλοκων θεσμικών και οργανωτικών 

διαφοροποιήσεων των ανώτατων ελεγκτικών οργάνων που υπακούουν 

στις απαιτήσεις πολυσήμαντων νομικών, οικονομικών και πραγματικών 

αναγκών. Η απολυτότητα, όμως, με την οποία η γαλλική θεωρία ταξινομεί 

τα ελεγκτικά όργανα κλονίζεται από σοβαρές διαφοροποιήσεις που 

αναδεικνύονται από την επί μέρους εξέταση των ελεγκτικών αυτών 

οργάνων εξωτερικού ελέγχου της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

 Σύμφωνα με την ανωτέρω κατηγοριοποίηση, που στηρίζεται κυρίως 

στο ιστορικό κριτήριο ίδρυσης του θεσμού, κρίσιμο είναι το γεγονός ότι 

το Ελεγκτικό Συνέδριο εγκαθιδρύθηκε στην Ελλάδα αμέσως μετά τη λήξη 

της επανάστασης και τη δημιουργία του Ελληνικού κράτους, αλλά πριν 

την εγκαθίδρυση της συνταγματικής τάξης. Το ιστορικό αυτό γεγονός είχε 
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ως θεσμική συνέπεια να μην υπαχθεί ποτέ στη θέση του επικουρικού 

οργάνου της Βουλής. 

 Τούτο αποτελεί από τις πλέον έντονες ειδοποιείς διαφορές του 

ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου έναντι των ομολόγων του βελγικού και 

ισπανικού, αφού η Courdescomptes του Βελγίου και το Tribunaldecuentas 

της Ισπανίας, καθώς και τα αγγλοσαξονικού και σκανδιναβικού τύπου 

ελεγκτικά όργανα, αποτελούν σώματα που παρότι τη δικαστική μορφή και 

λειτουργία τους, τα πρώτα, ή την ιδιάζουσα οργανωτική δομή τους, τα 

δεύτερα, αποτελούν τον «οφθαλμό της Βουλής» στη διαχείριση των 

δημοσίων οικονομικών. 

 Περαιτέρω, το ελληνικό Ελεγκτικό Συνέδριο αποτέλεσε, πάντοτε, 

συλλογικό όργανο, αφού λειτουργεί, ως τέτοιο, τόσο κατά την εκτέλεση 

των δικαστικών, όσο και των μη δικαστικών του αρμοδιοτήτων. Σε ότι 

αφορά τη δικαιοδοτική του αποστολή η, ύστερα από διάσκεψη, συλλογική 

λήψη της σχετικής απόφασης είναι ο κανόνας. Σε ότι αφορά δε τις 

εξωδικαστικές αρμοδιότητες, αρμόδιο είναι το εντεταλμένο όργανό του, 

που ως μονοπρόσωπο όργανο έχει την αποφασιστική εξουσία. Όμως, όταν 

ο διατάκτης της δαπάνης διαφωνήσει με τον εν λόγω μονοπρόσωπο 

όργανο, η υπόθεση άγεται ενώπιον συλλογικού δικαστικού οργάνου για 

τελική κρίση, ήτοι ενώπιον του αρμόδιου τμήματος αυτού.  

 

ΙΙ. Η διερεύνηση της νομικής φύσης του Ελεγκτικού  

Συνεδρίου 

Το ζήτημα τη νομικής φύσης του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποτέλεσε 

για μεγάλο χρονικό διάστημα «δήλιο πρόβλημα» (διπλασιασμός του 

κύβου). Η ανίχνευση της νομικής του φύσης έχει διέλθει από τους 

δαιδάλους των διαφόρων απόψεων της θεωρίας και από τις πολλές φορές 
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αντιφατικές θέσεις της νομολογίας. Η αποδοχή, όμως, των δικαστικών 

αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου θέτει, περαιτέρω, το ζήτημα των 

ειδικότερων χαρακτηριστικών του ως ειδικού διοικητικού ή 

δημοσιονομικού δικαστηρίου. Στο ερώτημα της νομικής φύσης του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου επιχείρησε να απαντήσει πρώτα η επιστήμη του 

δημοσίου δικαίου και κατόπιν η νομολογία των δικαστηρίων. Ο 

προβληματισμός επικεντρώθηκε στη διερεύνηση της νομικής φύσης του 

ίδιου του θεσμού μέσα στο κρατικό οικοδόμημα και των σχέσεών του, 

κυρίως, με την εκτελεστική εξουσία.  

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο θεωρήθηκε ως διοικητικό όργανο 

επιφορτισμένο με τον έλεγχο των δημόσιων οικονομικών, με το οποίο 

επιτελείται, κατά κάποιο τρόπο, ο «αυτοέλεγχος» της ίδιας της 

εκτελεστικής εξουσίας με θεσμικές εγγυήσεις ανεξαρτησίας. Κατόπιν, ο 

σχετικός προβληματισμός επεκτείνεται στη νομική φύση των μελών 

αυτού, καθώς και του επικουρικού του προσωπικού, αναγνωρίζοντας την 

ιδιότητα στους μεν πρώτους του δικαστικού λειτουργού, στους δε 

δεύτερους του δικαστικού υπαλλήλου.  

 

Α. Οι απόψεις της θεωρίας 

Οι εκπρόσωποι της επιστήμης του δημοσίου δικαίου στις αναφορές 

τους στο Ελεγκτικό Συνέδριο αντιμετώπισαν το θεσμό με ελλιπή γνώση 

της λειτουργίας του και μάλλον με ανεπαρκή θεωρητική προσέγγιση της 

ευρωπαϊκής ατμόσφαιρας. Κατά την προ του Συντάγματος του 1975 

χρονική περίοδο κατέτασσαν αυτό στα όργανα διφυούς χαρακτήρα, με 

επισήμανση του μη δικαστικού του χαρακτήρα. Ήδη, υπό το ισχύον 

συνταγματικό καθεστώς, αναγνωρίζουν σε αυτό αμιγή δικαστικό 

χαρακτήρα, για το οποίο, όμως, οι θεωρητικοί κυρίως διερωτώνται αν και 
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κατά πόσο αυτός επηρεάζεται με την ανάθεση στο Ελεγκτικό Συνέδριο 

ποικίλων εξωδικαστικής φύσης αρμοδιοτήτων. 
 

1. Η άποψη του διφυούς οργάνου  

Η άποψη που είχε επικρατήσει στη θεωρία του δημοσίου δικαίου 

μέχρι την ψήφιση του Συντάγματος του 1975, καθώς και στη νομολογία 

των δικαστηρίων, ήταν ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελεί διφυές όργανο, 

τόσο διοικητικό όσο και δικαστικό.  

i. Οι αρχικές επισημάνσεις 

Από την πρώτη συνεδρίαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου ο πρόεδρός 

του Artemond Regny κατέστησε σαφή τη νομική ιδιοτυπία του 

νεοϊδρυθέντος θεσμού. Συγκεκριμένα, στη συνεδρίαση της ολομέλειας της 

23ης Νοεμβρίου 183329 τόνισε στα μέλη του ότι: «Το Ελεγκτικόν 

Συνέδριον έχει διπλούν χαρακτήρα εντελώς διακεκριμένον, τουτέστιν του 

Ανώτατου Συνεδρίου προσδιωρισμένου να κρίνη τους λογαριασμούς εις 

την δημοσίαν διοίκησιν και εκ δευτέρου του Συμβουλίου του επιφορ-

τισμένου την διεύθυνσιν και επαγρύπνησιν των λογαριασμών. Δια τούτο 

το Συνέδριον χρεωστεί να διαιρέση τας εργασίας του κατά τον διπλούν 

χαρακτήρα του».  

 Αρχικά, ο «διπλούς» χαρακτήρας του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως 

«Ανωτάτου Συνεδρίου» και «Συμβουλίου» δημιουργεί εννοιολογική 

σύγχυση, λόγω της μη επακριβούς ορολογικής αντιστοιχίας με σύγχρονες 

νομικές έννοιες. Παρά ταύτα, ο καθορισμός των αρμοδιοτήτων του θεσμού 

αφενός ως «Ανωτάτου Συνεδρίου», με σαφείς δικαιοδοτικές αρμοδιότητες 

επί των υποβληθέντων λογαριασμών των δημόσιων υπολόγων και 

αφετέρου ως «Συμβουλίου» με ελεγκτικές αρμοδιότητες επί των 

 
29 Α. Σταυρόπουλου, Το Ελληνικόν Συνέδριον εν Ελλάδι, 1833-1933 
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λογαριασμών, καθώς και η αναδρομή στο γαλλικό, πρωτότυπο κείμενο 

των πρακτικών του Σώματος, όπου ως «Ανώτατο Συνέδριο» 

μεταφράστηκε ο όρος «CourSupreme» και ως «Συμβούλιο», ο όρος 

«ChambreouConseil» προσδιορίζει σαφώς τη διάκριση μεταξύ των 

δικαστικών και των ελεγκτικών αρμοδιοτήτων του. 

ii. Η ορολογική σύγχυση 

Οι πρώτοι που υπέπεσαν σε σύγχυση σε ό,τι αφορά τη φύση του 

νεοϊδρυθέντος Σώματος ήταν οι συντάκτες του οργανωτικού διατάγματος 

τηs 27ης Σεπτεμβρίου/9ης Οκτωβρίου 1833. 

Όμως, όπως έχει αναφερθεί, σύμφωνα με ρητή διάταξη του άρθρου 1 

του διατάγματος αυτού «το Ελεγκτικόν Συνέδριον είναι ανωτάτη ως προς 

το Διοικητικόν (administration) ελεγκτική αρχή», ενώ κατά το άρθρο 15 

του αυτού διατάγματος «είναι ανεξάρτητον από πάσαν Γραμματείαν ως 

προς τας εργασίας του». Οι αποφάσεις που εκδίδει, ως «Ανώτατον 

Συνέδριον», δηλαδή ως ανώτατο δικαστήριο, «ενεργούνται ευθύς», 

σύμφωνα με το άρθρο 20 αυτού, κατά των οποίων «έκκλησις εις τα 

πολιτικά δικαστήρια δεν συγχωρείται» και οι οποίες, σύμφωνα με τη 

διάταξη του άρθρου 41, «εκδίδονται εν ονόματι του Βασιλέως και (...) 

είναι εκτελεστικοί, την δε εκτέλεσιν ενεργεί ο Eπίτροπος της 

Επικρατείας». Παρά την ομολογουμένως σαφή διατύπωση των διατάξεων 

αυτών, ο Έλληνας νομοθέτης περιέπεσε σε ανακολουθία. Και τούτο διότι 

όρισε ότι «αν ο υπόλογος νομίση εαυτόν αδικημένον δια της αποφάσεως 

του Συνεδρίου είτε ως προς την παράβασιν του τύπου η του νόμου ή της 

εφαρμογής των, δύναται να εκκαλέση εις το Συμβούλιον της Επικρατείας, 

το πολύ εντός 30 ημερών μετά την δημοσίευσιν της αποφάσεως», 

σύμφωνα με το άρθρο 22 του ιδρυτικού διατάγματος. Με αυτόν το τρόπο 

η διακηρυσσόμενη ανεξαρτησία του Συνεδρίου υποθηκευόταν και 
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μάλιστα παρά το γεγονός ότι αυτό καθιερώθηκε ρητά ως «Ανώτατον 

Συνέδριον», δηλαδή ως ανώτατο δικαστήριο - ως «Cour Supreme», 

σύμφωνα με την ερμηνεία που έδωσε το ίδιο δια στόματος του προέδρου 

του Artemond Regny - αφού οι αποφάσεις του ελέγχονταν από το 

Συμβούλιο της Επικρατείας, «τουτέστιν ενώπιον σώματος εξαρτημένου 

και ουδόλως αυτοτελούς, και του οποίου αι αποφάσεις ουκ ήσαν καθ' 

εαυτάς εκτελεσταί». Από τα ανωτέρω στοιχεία, είναι εμφανές ότι ο 

νομοθέτης της εποχής περιέπεσε σε σύγχυση ως προς τη νομική φύση του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και τη θέση που του επιφύλασσε στο 

διαμορφούμενο δικαστικό σύστημα. 

iii. Οι διατυπωθείσες απόψεις 

Η σύγχυση αυτή υπάρχει και σε όσους δημοσιολόγους της εποχής 

(19ος αιώνας) ασχολήθηκαν με τον θεσμό του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Αρχικά, η θεωρία του δημοσίου δικαίου ενέταξε το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

ως ένα νομικό παράδοξο, το οποίο δεν έπαυε να σχολιάζει. Η άποψη που 

τότε κυριάρχησε ήταν αυτή του Ν.Ι. Σαριπόλου30, ο οποίος δίδαξε ότι «το 

Ελεγκτικό Συνέδριο είναι δικαστήριο με σύνθετη φύση», ενώ ο Γ. 

Αγγελόπουλος υποστήριξε ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι «κυρίως 

διοικητική αρχή δικαστικώς οργανωμένη και λειτουργούσα προς έλεγχον 

των τας δημοσίας προσόδους διαχειριζόντων, καθ' ον περίπου τρόπον και 

τα αστικά δικαστήρια ελέγχουσι τους εις την διαχείρισιν αλλότριας 

περιουσίας αναμιχθέντας ιδιώτας»31. 

Πέραν από τους προαναφερόμενους καθηγητές, την ίδια άποψη 

υιοθετεί στις αρχές του 20ού αιώνα και ο Δ. Παπαευστρατίου, σύμφωνα 

με τον οποίο το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι «ο ύπατος κριτής των υπολόγων, 

 
30 βλ. Ν.Ι. Σαριπόλου, Πραγματεία του Συνταγματικού Δικαίου τόμος 3ος 1874  σ. 239 
31 βλ. Γ. Αγγελόπουλου, Σύστημα Διοικητικού Δικαίου 1885 τόμος 1ος σ. 487 



[54] 
 

η δικαστική αρχή ενώπιον της οποίας δίδουσι πάντες οι δημόσιοι υπόλογοι 

λόγον της διαχειρίσεως των δημοσίων και ευθύνας οριστηκάς των 

πράξεων και των παραλείψεων των». Και ενώ αναφέρει ότι το Ελεγκτικό 

Συνέδριο είναι δικαστική αρχή, εντούτοις, στη συνέχεια, υπαναχωρεί, 

λέγοντας ότι «κυρίως ειπείν δεν είναι δικαστήριον διοικητικόν, διότι δεν 

κρίνει μόνον την διαχείρισιν των δημοσίων υπολόγων και των 

δευτερευόντων διατακτών, αλλά και διάδηλοί την ορθότητα των 

δημοσιευόμενων κατ' έτος λογαριασμών των Υπουργών, καθώς και του 

ενιαυσίου λογαριασμού της οικονομικής διαχειρίσεως»32. Η θέση που 

αναπτύχθηκε μεταπολεμικά, κατά το προ της ισχύος του Συντάγματος του 

1975 νομικό καθεστώς και η οποία υπερθεμάτισε υπέρ της δεσπόζουσας 

διοικητικής φύσης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ήταν αυτή του καθηγητή 

Γ.Δ. Δασκαλάκη33. Κατά την άποψή του η ύπαρξη του Συμβουλίου της 

Επικρατείας πληροί τη θέση του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου, η δε 

του Αρείου Πάγου αυτήν του ανώτατου πολιτικού και ποινικού και, ως εκ 

τούτου, η δημιουργία τρίτου ανώτατου δικαστικού οργάνου, το οποίο έχει 

αρμοδιότητα «την δικαστικήν κρίσιν δευτερευουσών διοικητικών 

αμφισβητήσεων» δεν είναι νοητή και δεν ανταποκρίνεται στο σχήμα της 

οργάνωσης της δικαστικής εξουσίας του πολιτεύματος μας. Το Ελεγκτικό 

Συνέδριο «έχει ως κύριον σκοπόν τον διοικητικόν οικονομικόν έλεγχον τns 

δημοσίας οικονομίας». Πρόκειται, δηλαδή, για «όργανον βοηθητικόν της 

διοικήσεως, ανήκον εις τον διοικητικόν οργανισμόν του Κράτους. Δι' αυτό 

και η όλη του διάρθρωσις είναι ενός βοηθητικού της διοικήσεως, ενός 

διοικητικού οργάνου και όχι δικαστηρίου ευρισκομένου μακράν και ξένου 

 
32 βλ. Δ Παπαευστρατίου Δημόσιον Λογιστικόν 1901 σ. 432επ.                          
33 βλ. Γ.Δ Δασκαλάκη Η νομική φύσις του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Συμβολή  εις την 

έρευναν της σχέσεως νομικής φύσεως και αρμοδιότητος των πολιτειακών οργάνων      

σ.138 
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προς την διοίκησιν. Η δε ανεξαρτησία του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποτελεί 

στοιχείον, το οποίον όχι μόνον δεν δύναται να μεταβάλη τον σκοπόν 

αυτού, αλλά τουναντίον συνιστά νομικήν εκδήλωσιν ήτις ενισχύει απλώς 

τας δυνατότητας της πραγματώσεως του ελεγκτικού αυτού έργου»34. Το 

Ελεγκτικό Συνέδριο «ως ανωτάτη διοικητική αρχή, με τινας δικαστικάς 

αρμοδιότητας, εκπληροί την ανάγκην και έχει πλήρη δικαίωσιν, 

προσαρμόζεται δε τελείως εις το σχήμα της οργανώσεως της εκτελεστικής 

εξουσίας. Εν εναντία περιπτώσει θα ήτο όντως παράδοξον ο νομοθέτης το 

μεν να παραθέτη το Ελεγκτικόν Συνέδριον παρά το Συμβούλιον της 

Επικρατείας και τον Άρειον Πάγον, ως προς την ιεραρχίαν και τας 

εγγυήσεις, το δε να υποτάσση τούτο εις τον έλεγχον του Συμβουλίου της 

Επικρατείας ως προς την δικαστικήν του αρμοδιότητα». Συνεπώς, 

σύμφωνα με την άποψη αυτή, σε περίπτωση αμφιβολίας το τεκμήριο είναι 

υπέρ της διοικητικής και όχι της δικαστικής φύσης των πράξεων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η εν λόγω άποψη αντιστρατεύεται τα πορίσματα 

της συγκριτικής έρευνας των ανώτατων οργάνων ελέγχου, ότι δηλαδή 

κάθε φορά που αυτά εκδικάζουν, εκτός των άλλων, κατασταλτικά τους 

λογαριασμούς ή και τη συμπεριφορά των δημόσιων υπολόγων είναι 

οργανωμένα υπό δικαστική μορφή (Γαλλία, Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία, 

Βέλγιο και μέχρι πρότινος το Λουξεμβούργο) και σε καμιά περίπτωση δεν 

αποτελούν διοικητικές ελεγκτικές αρχές, οι οποίες, εν πάση περιπτώσει, 

προβαίνουν στο ελεγκτικό τους έργο με άλλες μεθόδους και καταλήγουν 

σε διαφορετικά αποτελέσματα35. Περαιτέρω, στο πλαίσιο της προσπάθειας 

για τη διερεύνηση της νομικής φύσης του θεσμού του Ελεγκτικού 

 
34 Γ.Δ. Δασκαλάκη.  Η νομική φύσις του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Συμβολή  εις την 

έρευναν της σχέσεως νομικής φύσεως και αρμοδιότητος των πολιτειακών οργάνων 

σ.142    
35 Ν.Α. Μηλιώνης: «Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου» 2006 
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Συνεδρίου, ο καθηγητής Φαίδων Βεγλερής αναφέρει ότι «(...) είναι μεν 

αληθές ότι οι συνθέσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ως δικαστηρίου, 

αποτελούνται από λειτουργούς ισοβίους, αλλά είναι εξ ίσου αληθές ότι 

ούτοι ασκούν συγχρόνως και καθήκοντα διοικητικά, ως όταν απεφαίνοντο 

άλλοτε εν «τμήματι» και σήμερον εν «κλιμακίω» και δη επί των αυτών 

υποθέσεων περί των οποίων το Ελεγκτικόν Συνέδριον είναι αρμόδιον να 

κρίνη και ως δικαστήριον (σήμερον δια των τμημάτων και της ολο-

μέλειας). Ούτω δεν δύναται να λεχθή ότι οι αποτελούντες τους 

αποφασίζοντας σχηματισμούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι κατ' 

αποκλειστικόν επάγγελμα δικασταί (...). Πρέπει, επομένως, να 

διευκρινισθή ότι το Ελεγκτικόν Συνέδριον είναι «τακτικόν» δικαστήριον 

του διοικητικού κλάδου, υπό έννοιαν προσεγγίζουσαν το πνεύμα του 

άρθρου 82 του Συντάγματος του 1952), αλλά ευρυτέραν και δε του 

σώματος περί του οποίου προβλέπει απ' ευθείας το Σύνταγμα, εγγυώμενον 

την ισοβιότητα των συμβούλων και παρέδρων36. Επίσης, ο καθηγητής 

Πρόδρομος Δαγτόγλου, αν και θεωρεί το Ελεγκτικό Συνέδριο «γνήσιο 

δικαστήριο (το δεύτερο ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας)», 

επισημαίνει ότι «τα εκ παραδόσεως, και βάσει του Συντάγματος διοικητικά 

του καθήκοντα και το πολυάριθμο καθαρά διοικητικό προσωπικό δεν 

δικαιολογούν τον χαρακτηρισμό του ως διοικητικού κυρίως οργάνου, αν 

και η ανάμιξη δικαστικών και διοικητικών καθηκόντων επισκιάζει 

αναπόφευκτα την ιδιότητα και λειτουργία του ως δικαστηρίου»37. Τέλος, 

ο καθηγητής Δημήτριος Κόρσος αρχικά είχε υποστηρίξει ότι το Ελεγκτικό 

Συνέδριο έχει «διπλή νομική φύση. Είναι δημοσιονομικό (διοικητικό) 

 
36 Φ. Βεκλερή, Η διοικητική δικαιοσύνη υπό το Σύνταγμα, Αθήναι 1960 σ. 124 
37 βλ. Π.Δ. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο 2004 σ. 630 
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δικαστήριο και διοικητική (εξελεγκτική) αρχή»38. Μετά ταύτα, 

αναθεώρησε την κατηγορηματική αυτή θέση του, με την 

επιχειρηματολογία ότι «(...) Σήμερα, όμως, πρέπει να τεθεί μεν το σχετικό 

ερώτημα περί της νομικής φύσης του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπό νέα 

έρευνα και μελέτη. Διότι, πράγματι, μελετά κανείς σήμερα τα κατά το 

Ελεγκτικό Συνέδριο (συνταγματικές διατάξεις, αρμοδιότητες και άσκηση 

αυτών) δυσκολεύεται να αρνηθή την σκέψη, ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο 

είναι πλέον καθαρά Δικαστική Αρχή, αμιγές Δικαστήριον ενεργών ως 

τοιούτο όχι μόνον όταν εκδικάζει ένδικα μέσα επί διαφορών εξ απονομής 

συντάξεων ή ελέγχου των δημοσίων λογαριασμών εν γένει ή επί 

υποθέσεων αναφερομένων στην ευθύνην των δημοσίων πολιτικών ή 

στρατιωτικών υπαλλήλων ή υπαλλήλων των Οργανισμών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης ή των εν γένει νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, αλλά 

και όταν ελέγχη τας δαπάνας του κράτους ή συντάσση την προς την 

Βουλήν Έκθεσιν αυτού επί του Απολογισμού ή του Ισολογισμού του 

κράτους. Ή όταν ελέγχη τους λογαριασμούς των δημοσίων υπολόγων» 39. 
  

2. Η άποψη τnς δικαστικής φύσης  

Η δημοσιονομική θεωρία διαφοροποιείται από εκείνη του δημοσίου 

δικαίου μέχρι τη ψήφιση του Συντάγματος του 1975 και επιμένει στη 

δικαστηριακή φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, την οποία αναδεικνύει και 

την εντάσσει την ισχύον συνταγματικό πλαίσιο. Ο καθηγητής Λουκάς 

Θεοχαρόπουλος ήταν ο πρώτος που υποστήριξε με πειστικά επιχειρήματα 

 
38 βλ. Δ. Κόρσου Διοικητικόν Δίκαιον Γενικό Μέρος, 1992 σ. 252 
39 βλ. Δ. Κόρσου Προσφώνηση που δημοσιεύτηκε στον τόμο «Οι διαδικασίες του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και η συμβολή του στους θεσμούς» σ. 12 
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την αμιγή δικαστική φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου40. Το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, σύμφωνα με την ως άνω θέση, απέκτησε, μετά την ψήφιση του 

Συντάγματος του 1975, αμιγή «δικαστηριακή» φύση και υπό το πρίσμα 

αυτό αντιμετωπίζονται πλέον τα μέλη του. Στο δικαστικό αυτό όργανο, 

όμως, έχει ανατεθεί διφυές έργο, τόσο δικαστικό όσο και μη δικαστικό. 

Ειδικότερα  

i. Σε ό,τι αφορά την ιδιότητα των μελών του 

Το ιδρυτικό διάταγμα του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν κάνει καμιά 

νύξη για την ιδιότητα των μελών του. Η μόνη αναφορά είναι ότι 

συγκροτείται από τον πρόεδρο, τον επίτροπο της επικρατείας, τον 

αντιπρόεδρο και τους ελεγκτές, οι οποίοι διορίζονταν από τον Βασιλιά. 

Στη συνέχεια, ο επίτροπος της επικρατείας μετονομάστηκε σε γενικό 

επίτροπο της επικρατείας και μεταξύ των μελών του προστέθηκαν και οι 

πάρεδροι.  

Μια από τις πρώτες αναφορές σε νομοθετικό κείμενο της 

λειτουργικής ταύτισης των δικαστών με τα μέλη του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου έγινε με τον ν. ΥΜΓ71871, ο οποίος διέλαβε ότι «οι ισόβιοι 

δικασταί και τα ισόβια μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποχωρούσι τns 

υπηρεσίας αυτοδικαίως, αφού συμπληρώσωσιν οι μεν Πρωιοδίκαι, Εφέται 

και τα μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου το εβδομηκοστόν, οι δε 

Αρεοπαγίται το εβδομηκοστόν πέμπτον έτος της ηλικίας των». 

Την υποδεέστερη θέση των μελών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, έναντι 

των αρεοπαγιτών, αποκατέστησε το ν.δ. της 4ης Ιουλίου 1923, το οποίο, 

αφού μετονόμασε τους ελεγκτές αυτού σε συμβούλους, προέβη στη 

 
40 βλ. Λ.Θεοχαρόπουλου Η δικαστηριακή φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου στον τόμο 

«Ιστορική εξέλιξις του θεσμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου» 1993 στο τόμο «Ιστορική 

εξέλιξις του θεσμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου Ελλάδος και Γαλλίας 
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βαθμολογική και μισθολογική εξομοίωση του προέδρου, των 

αντιπροέδρων και των συμβούλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου με τον 

πρόεδρο, τον αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου και τους αρεοπαγίτες, και 

των παρέδρων αυτού με τους εφέτες και τους κατέταξε ως επομένους 

αυτών κατά την τάξη (άρθρο 40 αυτού, και πρβλ ΣΤΕ 3776/1982). Ο 

γενικός επίτροπος της επικρατείας ήταν μεν εισαγγελική αρχή, υπαγόταν, 

όμως, στις διατάξεις περί μονιμότητας και πειθαρχικής δίωξηs των 

ανώτατων υπαλλήλων του υπουργείου Οικονομικών (άρθρο 41 αυτού). 

Τα μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, υπό το νομικό καθεστώς προ του 

Συντάγματος του 1975, διέπονταν, κατά κανόνα, από την ειδική περί 

αυτών νομοθεσία, εκτός εάν ρητά προβλεπόταν η εφαρμογή ειδικών 

διατάξεων του κώδικα δικαστικών λειτουργών41. 

Το τεκμήριο υπέρ της ισχύος των ειδικών διατάξεων για τα μέλη του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ανατράπηκε, μετά την ισχύ του Συντάγματος του 

1975, οπότε ο ίδιος ο Οργανισμός του Συνεδρίου όριζε ότι οι διατάξεις του 

«έχουν ανάλογον εφαρμογήν, εφ' όσον άλλως δεν ορίζεται υπό των 

διατάξεων του παρόντος, αι εκάστοτε ισχύουσαι δια τους λοιπούς 

δικαστικούς λειτουργούς διατάξεις»42. 

Περαιτέρω, από άποψη συγκριτικού δικαίου, τα Ελεγκτικά Συνέδρια 

της Γαλλίας, Ιταλίας και Πορτογαλίας συγκροτούνται, επίσης, από 

δικαστές, ενώ αυτά του Βελγίου και της Ισπανίας, αν και είναι δικαστικώς 

οργανωμένα, τα μέλη τους δεν έχουν τη δικαστική ιδιότητα. 

Συγκεκριμένα, ενώ τα μέλη του ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου 

απέκτησαν βαθμηδόν το νομικό καθεστώς των δικαστικών λειτουργών, 

παρά ταύτα τα μέλη της Cour des comptes της Γαλλίας εξοπλίστηκαν 

 
41 Άρθρο 1 παρ.2 του ν.δ 962/1971 «Περί Κώδικος Δικαστικών Λειτουργών» 
42 Άρθρο 68 παρ.1 του π.δ/τος 774/1980 « Οργανισμός του Ελεγκτικού Συνεδρίου» 
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ευθύς εξαρχής με την ιδιότητα του δικαστή, με έμμεσο τρόπο αρχικά, με 

τις διατάξεις του νόμου της 16ης Σεπτεμβρίου 1807 και ρητά με τον νόμο 

της 22ας Ιουνίου 1967 (άρθρο 2 εδάφιο θ'). Ως μέλη διορίζονται από τον 

αρχηγό του Κράτους ύστερα από πρόταση του υπουργικού συμβουλίου ο 

πρώτος πρόεδρος, ο γενικός επίτροπος43 οι πρόεδροι των τμημάτων και οι 

σύμβουλοι (conseiLiers - maitres) ή με προσυπογραφή του πρωθυπουργού 

και του υπουργού Οικονομικών οι πάρεδροι (conseiLLers - referendaires) 

και οι εισηγητές (auditeurs)44. 

 Μέρος της γαλλικής θεωρίας έχει υποστηρίξει ότι οι λειτουργοί του 

γαλλικού Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι «ιδιαίτερου τύπου» δικαστές και όχι 

όπως οι πολιτικοί, ποινικοί ή διοικητικοί δικαστές, αφού μεγάλος αριθμός 

αυτών δεν ασκεί καθαρά δικαιοδοτικά καθήκοντα, καθόσον αποφασιστική 

ψήφο έχουν μόνο τα μέλη του που κατέχουν τουλάχιστον τον βαθμό του 

συμβούλου, όπως εξάλλου και στο Συμβούλιο της Επικρατείας, ενώ οι 

εισηγητές και οι πάρεδροι επιτελούν απλώς βοηθητικό έργο, εισηγούμενοι 

απλώς τις υποθέσεις τους. 

Περαιτέρω, τμήμα των δραστηριοτήτων του δικαστηρίου αυτού 

συνίσταται σε έργο μη δικαιοδοτικό, το οποίο επιτελείται από τους εν λόγω 

δικαστές45. 

Σε ό,τι αφορά την Corte dei conti της Ιταλίας, το σύνολο των μελών 

αυτής είναι δικαστές, οι οποίοι ασκούν τις ελεγκτικές και τις δικαιοδοτικές 

 
43 Ι. Magnet, Le minist£re public pr£s la Cour des comptes, RDP 1979, o. 319 επ., 

καθώς και του ίδιου, Σχόλιο στην C.E. (Sect.), 2 Μαρτίου 1973, Sieur Eugene Masse, 

Rec. No 81, σ. 505, καθώς και A]DA 1974, σ. 98 επ. σ.34Μ] 
44 Magnet, La Cour des comptes, les institutions associees et les Chambres regionales 

des comptes, ό.π., σ. 51 επ.1Chr. Descheemaeker, La Cour des comptes, La 

documentation frangaise, Paris, 1998, o. 23 επ., καθώς και A.-P. de Mirimonde, La 

Cour des comptes, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1947, σ. 45 επ.  
45 Την ίδια άποψη υποστηρίζει και ο Ν. Baverez, La Cour des comptes - juridiction 

introuvable Recueil Dalloz-Sirey, 1992,21 e cahier-chronique, σ. 173 en. 
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του λειτουργίες. 

Τα μέλη του Tribunal de contas της Πορτογαλίας έχουν τη δικαστική 

ιδιότητα46. Ο πρόεδρος του Σώματος διορίζεται από την κυβέρνηση, ενώ 

κάθε ένα από τα τρία τμήματα αυτού, που διενεργούν τον κατασταλτικό 

έλεγχο, καθώς και την εκδίκαση των υποθέσεων που αφορούν στην ευθύνη 

και την επιβολή προστίμων, αντίστοιχα, εκλέγει μεταξύ των μελών του 

έναν αντιπρόεδρο για τριετές χρονικό διάστημα, που είναι δυνατόν να 

παραταθεί, και στον οποίο ο πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου μπορεί 

να αναθέσει την αρμοδιότητα να προεδρεύει στο τμήμα του47, 48. Η 

πειθαρχική εξουσία επί των μελών του Tribunal de contas ασκείται από 

την ολομέλεια του Σώματος, ενώπιον της οποίας εκκαλεί τη σχετική 

απόφαση ο δικαστής που διώκεται πειθαρχικά. 

Στο Βέλγιο, τόσο η φύση της Cour des comptes ως Σώμα ειδικών που 

λειτουργεί ως επικουρικό όργανο του Κοινοβουλίου, το οποίο δεν ανήκει 

στη δικαστική λειτουργία49 αλλά είναι άμεσα ενταγμένο στο πλαίσιο της 

νομοθετικής εξουσίας50, όσο και η λειτουργική εξάρτηση των μελών αυτής 

 
46  Άρθρο 7 του νόμου 98/97 ms 26ns Αύγουστου 1997 
47  Άρθρο 15 του νόμου 98/97 της 26nς Αυγούστου 1997 
48 Γ.Δημακόπουλου Η πρώτη Γενική Έκθεσις πεπραγμένων του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

(1834) Προβλήματα δημοσιονομικής προσαρμογής σε «Διαφάνεια και ανεξαρτησία 

στον έλεγχο του δημόσιου χρήματος», Τιμ. Τόμος για τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου 2004, σ. 119 επ.  
49 W. Dumazy, La Cour des comptes de Belgique dans le systime institutionnel beige, 

σε: «Διαφάνεια και ανεξαρτησία στον έλεγχο του δημόσιου χρήματος», Τιμ. τόμ. για 

τα 170 χρόνια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2004, όπου 

αναφέρεται ότι «dotee de competences juridictionelles, la Cour des comptes de 

Belgique ne fait pas pour autant partie du pouvoir judiciaire» o. 156 M. Bouvier, La 

Cour des comptes en Belgique, RFFP No 36 (1991), σ. 14, o onoios υποστηρίζει ότι η 

Βελγική Cour des comptes «ne fait pas pour autant partie de l' ordre juridique. Elle est 

une sorte de college accole au Parlement, jouant un role de conseiller et d'expert 

financier aupres des chambres», σημ. 41  
50. W. Dumazy, La Cour des compte de Belgique dans le systeme institutionnel beige, 

ό.π., o οποίος θεωρεί το Ελεγκτικό Συνέδριο «un organe d'essence parlementaire» (o. 
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(προέδρων, συμβούλων, γραμματέων), αφού η Βουλή των Αντιπροσώπων 

που τους διορίζει αποκλειστικά για έξι χρόνια, διατηρεί πάντοτε το 

δικαίωμα να τους ανακαλεί, κατ’ αρχήν, είναι στοιχεία που δεν προσδίδουν 

στα μέλη της την ιδιότητα του δικαστή. Τα μέλη του Σώματος που ασκούν 

τη δικαιοδοτική αρμοδιότητα έχουν τη δικαστική ιδιότητα ιδιάζουσα είναι 

η θέση των γραμματέων, οι οποίοι μολονότι διορίζονται με τον ίδιο τρόπο, 

όπως και τα μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου, δεν έχουν, όμως, το ίδιο με 

εκείνους νομικό καθεστώς51. 

Στην Ισπανία, μολονότι το Tribunal de cuentas είναι οργανωμένο ως 

δικαστικό όργανο, τα δώδεκα μέλη του (Consejeras de cuentas) δεν έχουν 

τη δικαστική ιδιότητα. Από αυτούς οι μισοί διορίζονται από την Βουλή 

των Αντιπροσώπων (Congreso de las Disputados) και οι άλλοι μισοί από 

τη Γερουσία (Senado), για μια περίοδο εννέα ετών52. 

Τέλος, τα μέλη του Ομοσπονδιακού Ελεγκτικού Συνεδρίου της 

 

148), κα- 0tbs και ότι «la Cour a ete placee dans I'orbite du Parlement, et plus 

partriculierement de la Chambre des representants (σ. 151) Ph. Quertainmont, La Cour 

des comptes et sa mission juridictionnelle, Bruylant, Bruxelles, 1977, σ. 31, σύμφωνα 

με τον οποίο «la Cour des comptes apparait, dans le systime beige comme une 

Emanation du pouvoir legislatif» και στη σ. 32 ότι «cette Cour est un corps auxiliaire 

des assemblies legislatives chargee d'assister cellescidans 

- leur mission de controle du gouvernement en matiere financiere et budgetaire». Πρβλ. 

και Ch. Huberlant, «Le caractire parlementaire» de la Cour des comptes en droit beige, 

Recueil de jurisprudence du droit administratif et du Conseil d'Etat, 1955, σ. 65 επ. 
51 Η επιβολή στα μέλη του Ελεγκτικού Συνεδρίου τήβεννου όμοιας με εκείνης των 

μελών του Ακυρωτικού Δικαστηρίου ήταν δείγμα της νομοθετικής θέλησης για τη 

θέση, στην οποία επρόκειτο να θέσει το Συνέδριο έναντι του μέλλοντος να ιδρυθεί 

Ακυρωτικού Δικαστηρίου. Τελικώς, με τήβενο περιεβλήθησαν τα μέλη της ολομέλειας 

του σώματος πολύ αργότερα, με η διάταξη του άρθρου 58 παρ.8 του ν. 3160/2003 και 

το εκτελεστικό π.δ 156/2004. 
52 Η έκκλησις των αποφάσεων του Ελ.Συν. ενώπιον του ΣτΕ ήταν ένδικο μέσο και όχι 

ένδικο βοήθημα, αφού στις διατάξεις του άρθρου 1 του νόμου της 25ης Απριλίου 1839 

οριζόταν ότι «η εις το Συμβούλιον της Επικρατείας χορηγούμενη εξουσία του να 

εξετάζη και να κρίνη τα αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν επεκτείνεται και εις 

την του πραγματικού μέρους αυτών εξέτασιν». Επρόκειτο συνεπώς για αίτηση για 

αναίρεση δικαστικής απόφασης. 
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Γερμανίας (Bundesrechnungshof), χωρίς να έχουν την ιδιότητα των 

δικαστών, απολαμβάνουν τις ίδιες εγγυήσεις ανεξαρτησίας. Μερικές μόνο 

διατάξεις που αφορούν στους δικαστές των ανώτατων δικαστηρίων της 

ομοσπονδίας εφαρμόζονται σε αυτούς και συγκεκριμένα όσες 

αναφέρονται στην άσκηση πειθαρχικής εξουσίας. Για τα περαιτέρω ζητή-

ματα ισχύει ο νόμος των ομοσπονδιακών υπαλλήλων (Bundes-

beamtengesetz). Ο πρόεδρος και ο αντιπρόεδρος του Σώματος διορίζονται 

από την Ομοσπονδιακή Βουλή (Bundestag) και το Ομοσπονδιακό 

Συμβούλιο (Bundestrat), αντίστοιχα, μετά πρόταση της ομοσπονδιακής 

κυβέρνησης, για μια δωδεκαετία που είναι δυνατόν να ανανεωθεί, τα δε 

υπόλοιπα μέλη διορίζονται από τον πρόεδρο της ομοσπονδιακής 

δημοκρατίας ύστερα από πρόταση του Σώματος. 

ii. Σε ό, τι αφορά τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

Ο καθηγητής Λουκάς Θεοχαρόπουλος υποστηρίζει ότι το Ελεγκτικό 

Συνέδριο αποτελεί αμιγές δικαστικό όργανο και από λειτουργική άποψη53, 

επικεντρώνοντας τους προβληματισμούς του αποκλειστικά στις ελεγκτικές 

αρμοδιότητές του, θεωρώντας αυτές ως αμιγώς δικαστικές. 

Η θέση, όμως, αυτή δεν επιχειρεί να διεισδύσει στις ιδιαιτερότητες 

των επιμέρους ελεγκτικών αρμοδιοτήτων, έτσι ώστε να αναδείξει αυτές ως 

πράγματι δικαστικές και να τις καταστήσει στοιχείο αναγωγής του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου σε αμιγές δικαστικό όργανο και από την άποψη του 

λειτουργικού κριτηρίου. Η δικαστική φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου από 

λειτουργική άποψη δεν αμφισβητείται, σε ό,τι αφορά στην εκδίκαση των 

ένδικων βοηθημάτων και μέσων επί των συνταξιοδοτικών διαφορών, των 

 
53 Λ. Θεοχαρόπουλου, Η δικαστηριακή φύση του ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

στον τόμο: «Ιστορική εξέλιξή του θεσμού των Ελεγκτικών Συνεδρίων Ελλάδος και 

Γαλλίας», 1993, σ. 128.  
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λογαριασμών των δημόσιων υπολόγων και των αιτήσεων του γενικού 

επιτρόπου της επικρατείας για καταλογισμό δημόσιων υπαλλήλων. Σε ό,τι 

αφορά, όμως, τις ελεγκτικές αρμοδιότητες του, η απάντηση απαιτεί 

εμπεριστατωμένη ανάλυση των αρμοδιοτήτων αυτών. Είναι γεγονός ότι η 

πρωταρχική αποστολή του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην οποία οφείλεται η 

δημιουργία και η λειτουργία του, είναι ο δικαστικός δημοσιονομικός 

έλεγχος της νομιμότητας των λογαριασμών των δημόσιων υπολόγων. Η 

αρχή επί της οποίας στηρίζεται η «δικαστική αρμοδιότητα» του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι ότι αυτό έχει δικαιοδοσία επί των 

λογαριασμών και όχι ευθέως επί των δημόσιων υπολόγων, σύμφωνα με 

την ίδια άποψη, αφού κατά τη ρητή συνταγματική διάταξη (Σύνταγμα 

2001) του άρθρου 98 παρ. 1, στο μεν εδάφιο γ' αυτού ορίζεται ότι στην 

αρμοδιότητα αυτού ανήκει «ο έλεγχος των λογαριασμών των δημοσίων 

υπολόγων», στο δε εδάφιο στ' διαλαμβάνεται ότι ανήκει και «η εκδίκαση 

διαφορών σχετικά με (...) τον έλεγχο των λογαριασμών του εδαφίου γ'». 

Τούτο, όμως, δεν είναι απόλυτο, διότι η νομολογία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου επεκτείνει το πεδίο της δικαστικής του κρίσης και επί της 

προσωπικής συμπεριφοράς του δημόσιου υπολόγου, του οποίου, όμως, δεν 

μπορούν να μειώσουν το ποσό του καταλογισμού ή να τον απαλλάξουν, 

σε περίπτωση που συντρέχει έλλειψη έστω απλής αμελείας54. 

 

IIΙ. Οι θέσεις της νομολογίας 

Η νομολογιακή θέση για τη νομική φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

δεν είναι ενιαία.  

Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 100 του Συντάγματος 

προσδιορίζει την κρίση του στην έννοια της «διφυούς υπόστασης» του 

 
54 Άρθρο 22 του ΒΔ της 27ης Σεπτεμβρίου/9ης Οκτωβρίου 1833 
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Ελεγκτικού Συνεδρίου. Συγκεκριμένα, κρίνοντας αν η πράξη του τμήματος 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και η γνώμη της ολομέλειάς του που 

προκαλείται από τον πρόεδρο αυτού, όταν αυτός το κρίνει αναγκαίο λόγω 

της σοβαρότητας ή της γενικότητας της περίπτωσης, έχει χαρακτήρα 

δικαιοδοτικής κρίσης και, επομένως, αν εντάσσεται στην παράγραφο 1 

εδάφιο ε' του άρθρου 100 του Συντάγματος περί άρσης της αμφισβήτησης 

για τη συνταγματικότητα νόμου, το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο έκρινε ότι 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο «προσεδόθη διφυής υπόστασις, και δη αφ' ενός 

ως διοικητικού, και αφ' ετέρου ως δικαστικού οργάνου της Πολιτείας»55 ή 

άλλως «έχει υπόστασιν δικαστικήν και διοικητικήν»56, 57. 

 Η έννοια του διφυούς οργάνου, κατά την κρίση του Ανώτατου 

Ειδικού Δικαστηρίου, έγκειται στην επιτέλεση διπλής αποστολής σαφώς 

διακεκριμένης και στεγανά διαχωρισμένης. Η νομολογία αυτή του 

Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου προσανατολίζεται στην παραδοσιακή 

θέση του διοικητικού δικαίου περί «διφυούς οργάνου». 

Προς την κατεύθυνση του «διφυούς έργου» προσανατολίζεται η 

νομολογία του Συμβουλίου τηs Επικρατείας, σε αντίθεση με την έννοια 

του «διφυούς οργάνου» που στηρίχθηκε η θέση του Ανώτατου Ειδικού 

Δικαστηρίου. Η νομολογιακή αυτή θέση του Συμβουλίου Επικρατείας 

αποτελεί ρητή και σαφή αναγνώριση της αμιγούς νομικής φύσης του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ως δικαστικού οργάνου, υπό το καθεστώς του 

ισχύοντος Συντάγματος, αλλά και προέκταση του νομολογιακού 

 
55 ΑΕΔ 15/1979 (ΦΕΚ-3/22-11-1979, τ. ΑΕΔ), 16/1979 (ΦΕΚ-1/18.1.1980, τ. ΑΕΔ), 

6/1980 (ΦΕΚ- 4/19.8.80, τ ΑΕΔ) 
56 ΑΕΔ 26/1985 (ΦΕΚ.4/17-5-1985, τ. ΑΕΔ), πρβλ. και ΑΕΔ 35/1995, ΔιΔικ 7 (1995), 

σ.1121 επ.ΕΔΔΔ 1997, σ.61επ. 
57 Κανονισμός της 26ης Απριλίου 1850 σε συνδυασμό με το άρθρο 13 του 

ν.ΑΥΟΖ’/1877 
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προσανατολισμού του Δικαστηρίου αυτού προς το οργανικό κριτήριο. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας, από παλαιότερα, έχει κρίνει 

απαράδεκτη αίτηση για ακύρωση πράξης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με 

την οποία γινόταν κανονισμός σύνταξης58, καθώς και αίτηση για αναίρεση 

που στρεφόταν κατά πράξης τμήματος του, με την οποία κρίθηκε ότι ο 

αρμόδιος επίτροπος αυτού δεν θεώρησε χρηματικό ένταλμα59. Και τούτο 

με την αιτιολογία ότι η ανάθεση στο Ελεγκτικό Συνέδριο και μη 

δικαστικών καθηκόντων δεν αναιρεί τον χαρακτήρα του ως διοικητικού 

δικαστηρίου, οι δε πράξεις του κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων αυτών 

είναι πράξεις δικαστικού οργάνου, που δεν υπόκεινται στον ακυρωτικό 

έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Η κρίση αυτή του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου είναι, 

αναμφίβολα, θεμελιωμένη περισσότερο στον νομολογιακό 

προσανατολισμό του προς το οργανικό κριτήριο, παρά στην εδραιωμένη 

αντίληψη της δικαστικής φύσης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, γεγονός που 

αμφισβήτησε έντονα η θεωρία της εποχής εκείνης, με προεξάρχουσα την 

άποψη του Γεωργίου Δασκαλάκη. 

Τις ανωτέρω σκέψεις έχουν αναδείξει οι αποφάσεις 2908-9/1986 της 

ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας60. Σύμφωνα με αυτές «το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, εντάσσεται, ως Δικαστήριο, στο περί δικαστικής 

εξουσίας Τμήμα Ε' του Συντάγματος του 1975 (άρθρο 98) και καλύπτεται 

από όλες τις θεσπισμένες για την κατοχύρωση της ανεξαρτησίας των 

δικαστηρίων συνταγματικές εγγυήσεις. Στο Δικαστήριο αυτό, 

 
58 ΣτΕ Ολομ.790/1940 
59 ΣτΕ Ολομ. 280/1943, 353-357/1940 
60 Αρχείο Νομολογίας, έτος 37ο (ΛΖ') 1987, σ. 536, Ελλ. Δνη 27 (1986), ο. 1512 επ., 

ΤοΣ ΙΒ'(1986), σ. 704 επ.,  ΝοΒ 35 (1987), σ. 427 επ., Αρμ 1986, σ. 917 
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συγκεκριμένα, έχει ανατεθεί από το Σύνταγμα έργο διφυές, ήτοι το μεν 

δικαιοδοτικό (άρθρο 98 παρ. 1 εδ. ε' και στ'), το δε διοικητικό (άρθρο 98 

παρ. 1 εδ. α' έως και δ'), το τελευταίο δε αυτό έργο, το διοικητικό, έχει 

ανατεθεί στο Δικαστήριο τούτο από το Σύνταγμα και τους νόμους λόγω 

ακριβώς του χαρακτήρα του ως δικαστηρίου και των συνδεομένων με 

αυτήν συνταγματικών εγγυήσεων». Επιβάλλεται να επισημανθεί ότι, από 

παλαιότερα, η κρίση του Συμβουλίου της Επικρατείας είχε στηριχθεί στην 

άποψη ότι «το Ελεγκτικόν Συνέδριον είναι διοικητικόν δικαστήριον», 

αναγνωρίζοντας ρητά την ενιαία δικαστική του υπόσταση, στο οποίο, 

όμως, «έχουσιν ανατεθή και μη δικαστικά καθήκοντα», γεγονός, το οποίο, 

παρά ταύτα, «δεν αναιρεί τον χαρακτήρα αυτού ως διοικητικού 

δικαστηρίου»61.  

 Περαιτέρω ο Άρειος Πάγος, ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα, 

χαρακτήριζε το Ελεγκτικό Συνέδριο «ως ανωτάτη δικαστική αρχή»62, 

παρά το γεγονός ότι οι αποφάσεις του υπέκειντο σε αρεοπαγιτικό 

αναιρετικό έλεγχο. Ήδη, χαρακτηρίζει το Ελεγκτικό Συνέδριο ως «ειδικόν 

διοικητικόν δικαστήριον»63, κυρίως όταν εκδικάζει συνταξιοδοτικές υπο-

θέσεις. 

Παρά ταύτα και το ίδιο το Ελεγκτικό Συνέδριο, σε σποραδικές 

αποφάσεις του, αυτοχαρακτηρίζεται ως «ειδικόν διοικητικόν 

δικαστήριον», ενώ σε άλλες περιπτώσεις έχει κρίνει ότι η δικαιοδοσία του 

«επί των διαφορών εκ του ελέγχου των λογαριασμών είναι ειδική και, ως 

εκ τούτου, υπερισχύει της γενικής δικαιοδοσίας του μεν Συμβουλίου της 

 
61 ΣτΕ Ολομ.280/1943 
62 ΑΠ 154/1892,  
63 ΑΠ Ολομ. 840/1989, ΕΕΝ 58 (1990), 469/1984, σ. 803 επ., 370/1987, Ελλ. Δνη 29 

(1988), σ. 1577 επ., (τμ. Α') 285/1983, ΕΕΝ 50 (1983), σ. 797, ΕφΑΘ 8340/1980, ΝοΒ 

29, σ. 567, 2910/1977, ΝοΒ 26, σ. 226. 



[68] 
 

Επικρατείας επί των εκτελεστών πράξεων, των δε τακτικών διοικητικών 

δικαστηρίων επί των διαφορών του Κ.Ε.Δ.Ε.». 

Ήδη η νομολογία του αναγνώρισε ότι το «Ελεγκτικό Συνέδριο είναι 

δικαστήριο με ίδια δικαιοδοσία (άρθρο 98 του Συντάγματος)» και οι 

υπαγόμενες στη δικαιοδοσία αυτού υποθέσεις συνιστούν, σύμφωνα με το 

τυπικό κριτήριο που υιοθετεί το Σύνταγμα, «ιδία κατηγορία διαφορών, με 

δημοσιονομικό χαρακτήρα», και για τον λόγο αυτό ανάγει τη δικαιοδοτική 

αρμοδιότητα αυτού σε «αυτοτελή δικαιοδοτικό κλάδο» και το Ελεγκτικό 

Συνέδριο σε «ανώτατο δημοσιονομικό δικαστήριο»64. Συνέπεια της ίδιας 

νομολογιακής θέσης αποτέλεσε και η κρίση ότι δεν είναι δυνατόν, κατ' 

αρχήν, να παραπεμφθούν υποθέσεις στο Ελεγκτικό Συνέδριο εκ μέρους 

οποιουδήποτε δικαστηρίου, που ανήκει σε άλλο δικαιοδοτικό κλάδο, με 

την αιτιολογία ότι «δεν είναι συνταγματικώς ανεκτή η με νομοθετική 

διάταξη απλής τυπικής ισχύος καθιέρωση της υποχρεωτικής από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο εκδικάσεως υποθέσεως, που παραπέμφθηκε σ' αυτό 

από δικαστήριο υπαγόμενο σε έτερο δικαιοδοτικό κλάδο»65, αλλά ούτε και 

η παραπομπή υποθέσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο σε άλλης 

 
64  Ελ.Συν. Ολομ.  1002/1999 Ελ.Συν. 784/1997   
65 Ελ.Συν.  784/1997, η οποία, ως προς τη σκέψη αυτή, επικυρώθηκε με την Ελ.Συν. 

Ολομ.1002/1999, αλλά κρίνοντας «κατ' οικονομίαν» θεώρησε ότι η κατάθεση 

προσφυγής ενώπιον Διοικητικού Πρωτοδικείου, ισοδυναμεί με κατάθεση αυτού σε 

δημόσια αρχή, που στη συνέχεια διαβιβάζει το ένδικο βοήθημα στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο. Το Ελεγκτικό Συνέδριο αναγνωρίζει γενική αρχή περί παραπομπής στο 

Συμβούλιο της Επικρατείας, Ελ.Συν. Ολομ. 1633/2006. Ν. Χατζητζανή, παρατηρήσεις 

στην Ελ.Συν. Ολομ. 1002/1999. Η μη δυνατότητα παραπομπής δεν αποτελεί πάγια 

θέση του Δικαστηρίου. Ενδεικτικά, Ελ.Συν.  1418, 1507/1995 Κατά την ΣτΕ 3053/1998 

«δεν υφίσταται δικονομικός  κανόνας που να επιτρέπει την παραπομπή υποθέσεων από 

το Συμβούλιο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο» (πρβλ και ΣτΕ 2505/1997, 

889/1998, 284/2001, ΕΔΚΑ 2001, σ. 912) 
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δικαιοδοσίας αρμόδιο δικαστήριο66. Οι ανωτέρω θέσεις της νομολογίας 

πρέπει να εξετάζονται υπό το πρίσμα της διάταξης του άρθρου 94 παρ. 1 

του Συντάγματος του 2001, κατά το οποίο: «Στο Συμβούλιο της 

Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι 

διοικητικές διαφορές, όπως νόμος ορίζει, με την επιφύλαξη των 

αρμοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου». 

  

 

Συμπέρασμα 

 Αδιαμφισβήτητα η νομική φύση του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει 

συζητηθεί έντονα, αποτελώντας για αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα ένα 

από τα σιβυλλικά ζητήματα της επιστήμης του δημοσίου δικαίου.  

Η ανάθεση σε αυτό εκτεταμένων μη δικαστικών αρμοδιοτήτων και οι 

θέσεις στη νομολογία συνολικά, αλλά και ειδικότερα του ίδιου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου συνέβαλαν στην πρόσληψή του ως «διφυούς 

οργάνου». 

 Ήδη, τόσο από τη νομοτεχνική θέση του θεσμού στο πλέγμα των 

συνταγματικών διατάξεων, όσο και από τη δικαστική ιδιότητα των μελών 

του, αλλά και την εν γένει λειτουργία του ως Δικαστηρίου, η δικαστηριακή 

φύση του είναι αδύνατο πλέον να τεθεί υπό αμφισβήτηση.  

 

 

   

 

 

 
66 Ελ.Συν.  Ολομ. 1308/1993 
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ΔΕΥΤΕΡΟ  ΜΕΡΟΣ 

ΟΙ  ΣΧΕΣΕΙΣ  ΤΟΥ  ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ  ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

ΜΕ  ΤΗΝ  ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ  ΕΞΟΥΣΙΑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



[71] 
 

ΠΡΩΤΟ  ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Ο κατασταλτικός έλεγχος των δημοσίων λογαριασμών 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελεί τον φυσικό ελεγκτή και δικαστή της 

δημοσιονομικής δράσης της εκτελεστικής εξουσίας κατά το στάδιο της 

υποβολής των λογαριασμών των δημοσίων υπολόγων. Η σχέση του με τα 

όργανα της εκτελεστικής εξουσίας είναι παράλληλη και για το λόγο αυτό 

τα μέλη του απέκτησαν από την αρχή θεσμικές εγγυήσεις της προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας των δικαστών, έτσι ώστε αυτό να 

αναδειχθεί σε όργανο, το οποίο είναι οργανικά και λειτουργικά διάφορο 

από την δημοσιονομική διοίκηση.  

 Η επιβαλλόμενη προστασία της δημόσιας περιουσίας ορίζει 

ελεγκτικές ενέργειες από αρμόδια όργανα, οι οποίες οδηγούν στον 

εντοπισμό βλάβης της δημόσιας περιουσίας και, σε περίπτωση 

διαπίστωσης αυτής, στην αποκατάστασή της. Η αποκατάσταση 

υλοποιείται, είτε με την αναζήτηση και την απόδοση αστικής ευθύνης, που 

αφορά πρόκληση θετικής ζημίας στο Δημόσιο, αποκλειστικά με το 

καταψηφιστικό ένδικο βοήθημα της αίτησης καταλογισμού από τον 

Γενικό Επίτροπο Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, είτε με την 

καταλογιστική διαδικασία που εκτελείται από όργανα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και της Διοίκησης, κατά την οποία καταλογίζεται έλλειμμα 

δημόσιας διαχείρισης σε δημοσίους υπολόγους και συνευθυνόμενα 

πρόσωπα. Υφίσταται δε δέσμια αρμοδιότητα προς αποκατάσταση, τυχόν, 

διαπιστωθείσας θετικής ζημίας ή ελλείμματος, που προκαλείται κατά την 

άσκηση της οικονομικής διοίκησης. 

Για την αυτοτελή διοικητική διαδικασία του καταλογισμού, που 

σχετίζεται με ελλείμματα δημοσίων υπολόγων, υφίσταται πεδίο ανάδειξης 
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των περιπτώσεων δέσμιας αρμοδιότητας καταλογισμού, προβολής των 

απαιτήσεων τήρησης της νομιμότητας, αναφοράς κρίσιμων λεπτομερειών 

περί των επιμέρους ζητημάτων της διαδικασίας, καθώς και καταλογισμών, 

που έχουν συντελεστεί, ιδιαίτερα σε σχέση με την εξέλιξη αυτών ενώπιον 

του αρμόδιου Ανώτατου Δικαστηρίου, του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

δοθέντος ότι οι καταλογιστικές πράξεις αποτελούν μέτρα, τα οποία 

αποσκοπούν στη διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου. Το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, το οποίο θα επιληφθεί απευθείας, μετά από έφεση επ’ 

αυτών, έχει την τελική κρίση, κατά την προσήκουσα νομική αυστηρότητα, 

για κάθε σχετική πλημμέλεια επί των καταλογιστικών πράξεων και το 

οποίο μπορεί να τροποποιήσει ή και να εξαφανίσει, οποιαδήποτε από 

αυτές. 

 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 
 

Ο έλεγχος της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης 

Η παρατεταμένη ύφεση για ολόκληρη τη προηγούμενη δεκαετία, η 

συνακόλουθη δημοσιονομική πίεση και η πρόσφατη πανδημία, σε 

συνάρτηση με το περί δικαίου αίσθημα, δεν επιτρέπουν χαλαρότητα 

εφαρμογής του νομικού πλαισίου που σχετίζεται, το μεν με τον έλεγχο, 

ιδίως, της εκταμίευσης δημοσίου χρήματος και της διαχείρισης της 

δημόσιας περιουσίας, το δε με την ανάκτηση αυτής, όταν διαπιστώνεται 

μη σύννομη διάθεσή της. Το ενδιαφέρον περιστρέφεται γύρω από τον 

έλεγχο της διαχείρισης με βάση την αρχή της χρηστής δημοσιονομικής 

διαχείρισης, μίας αρχής με ιδιαίτερη εννοιολογική βαρύτητα, καθοριστική 

θέση στο δημοσιονομικό περιβάλλον και αυξημένη σημασία στη σύγχρονη 

κρατική-διοικητική λειτουργία. 
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Ι. Διαχείριση δημοσίου χρήματος και γενικές αρχές 

δικαίου  

Η δράση της δημόσιας οικονομικής διοίκησης, κατά τη διαχείριση 

δημοσίου χρήματος και γενικότερα κατά τη διαχείριση της δημόσιας 

περιουσίας, διέπεται από τις βασικές αρχές που ισχύουν συνολικά στην 

ευρύτερη δημόσια διοίκηση. Η οικονομική διοίκηση, ως εκ τούτου, 

διέπεται από τις αρχές της νομιμότητας της διοικητικής δράσης, της 

χρηστής διοίκησης, της προστασίας και υπεροχής του δημοσίου 

συμφέροντος, της δράσης και μάλιστα έγκαιρης (για την προστασία 

προδήλως του δημοσίου συμφέροντος) και της αποτελεσματικότητας. 

Εκτός από τις γενικές αρχές του δικαίου, για την οικονομική διοίκηση 

αποκτά ιδιαίτερη σημασία η εφαρμογή της ειδικότερης αρχής της 

δημοσιονομικής βιωσιμότητας, η οποία αποτελεί απόρροια της αρχής του 

κράτους δικαίου και η οποία αποτυπώνεται υπό ειδικότερες εκφάνσεις σε 

πλήθος συνταγματικών ρυθμίσεων (Σύνταγμα, άρθρο 25 παρ. 4, καθώς και 

άρθρα 72, 73, 75, 78 έως 80, 98, 104, 106 και 107), επιβάλλει, όπως ο 

κοινός νομοθέτης αφ' ενός μεν λαμβάνει πρόσφορα προληπτικά μέτρα για 

την περιφρούρηση του δημοσίου χρήματος και της δημόσιας περιουσίας, 

αφ' ετέρου δε, όταν παραβιάζεται η δημοσιονομική νομιμότητα και 

πλήττεται με αυτό τον τρόπο το δημοσιονομικό συμφέρον, να 

εφαρμόζονται κατά των υπευθύνων πρόσφορα μέτρα αποκατάστασης, στα 

οποία να ενσωματώνεται και ο αναγκαίος γενικός αποτρεπτικός αυτών 

χαρακτήρας. Τέτοιο δε μέτρο είναι κατ' εξοχήν ο καταλογισμός του 

υπευθύνου με το ποσό της προκληθείσας βλάβης. Ήτοι η έκδοση 

μονομερώς από κρατική αρχή, χωρίς να προηγηθεί δίκη, εκτελεστής 

πράξης με την οποία επιβάλλεται στον φερόμενο, κατά τα ανωτέρω, 
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υπεύθυνο η υποχρέωση καταβολής στο Δημόσιο ή τον εξομοιούμενο προς 

αυτό από την εδώ συζητούμενη άποψη φορέα, ορισμένου χρηματικού 

ποσού. 

 

ΙΙ. Αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης και 

προστασία της δημόσιας χρηματικής περιουσίας 

Ως σύγχρονη αρχή, η οποία σχετίζεται με την αρχή της χρηστής 

διοίκησης, θεωρείται η αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης 

(bonne gestion financiere / sound financial management), η οποία δεσπόζει 

στο χώρο των ελεγκτικών συστημάτων αγγλοσαξωνικής αντίληψης και 

ισοδυναμεί με τον έλεγχο «value for money» που ασκείται από το National 

Audit Office στην Αγγλία και τον «performance audit» που ασκείται από 

το General Accounting Office στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. 

Σύμφωνα με την αρχή αυτή67, η διαχείριση της περιουσίας και των 

υποχρεώσεων των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης που περιλαμβάνει 

τους φυσικούς πόρους και τους δημοσιονομικούς κινδύνους της χώρας, 

επιβάλλεται να διενεργείται με σύνεση και έχει ως γνώμονα, την 

εξασφάλιση της δημοσιονομικής νομιμότητας, που οδηγεί τη χώρα στη 

βελτίωση της πιστοληπτικής της εικόνας και συνακόλουθα επιτρέπει το 

δανεισμό με ευνοϊκότερους όρους από τις διεθνείς αγορές68.  

 Η εν λόγω αρχή, ως προς την εννοιολογική της θεωρητική 

προσέγγιση, άλλοτε δύναται να θεωρηθεί ως η «υγιής διαχείριση», και 

 
67 Άρθρο 33 περιπτ. α του ν. 4270/2014 
68 Η εισαγωγή της αρχής αυτής (με «ατελή διατύπωση» κατά Κουγέα) 

πραγματοποιήθηκε με το άρθρ. 2 ν. 3492/2006. Επαναλήφθηκε με το άρθρο 1 του Ν. 

3871/2010 που αντικατέστησε το ταυτάριθμο άρθρο του προϊσχύοντος νόμου περί 

Δημοσίου Λογιστικού (2362/1995), ενώ η αναφορά της εν λόγω αρχ ής επαναλήφθηκε 

και στις ρυθμίσεις του άρθρου 80 του ν. 4055/2012 (Α' 51), στην πρόβλεψη περί της 

διαδικασίας των κατασταλτικών ελέγχων των δημοσίων δαπανών 
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άλλοτε ως η σχετιζόμενη με τη σκοπιμότητα της δαπάνης, κατά την 

ενάσκηση της σχετικής διακριτικής ευχέρειας επιλογών από την 

οικονομική διοίκηση. Η εφαρμογή της εν λόγω αρχής ανάγεται πλέον στο 

διαχρονικό δίκαιο ως οικονομικότητα, αποδοτικότητα και 

αποτελεσματικότητα, οι οποίες αντιστοιχούν στις σχέσεις κόστος/όφελος, 

κόστος/πλεονέκτημα και κόστος/αποτελεσματικότητα. 

Η οικονομικότητα (economy) συνίσταται στο γεγονός ότι τα μέσα 

που χρησιμοποιούνται για την υλοποίηση των κυβερνητικών πολιτικών 

πρέπει να διατίθενται έγκαιρα στην ενδεδειγμένη ποιότητα και ποσότητα 

με την ελαχίστη δημοσιονομική επιβάρυνση και με τη χρήση των 

αναγκαίων μόνο πόρων. Πρόκειται δηλαδή για την ελαχιστοποίηση του 

κόστους των πόρων ή των δημόσιων κεφαλαίων που χρησιμοποιούνται για 

τις δραστηριότητες που αφορούν στα μέσα που επιλέγονται και διατίθενται 

για την πραγματοποίηση συγκεκριμένου σκοπού.  

Η αποδοτικότητα (efficience/efficiency) προϋποθέτει την τήρηση της 

βέλτιστης δυνατής σχέσης μεταξύ των χρησιμοποιούμενων μέσων και των 

επιτυγχανόμενων αποτελεσμάτων. Δηλαδή η διαχείριση είναι αποδοτική, 

αν τα μέσα που έχουν επιλεγεί εφαρμόζονται με τον πλέον ενδεδειγμένο 

τρόπο, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται η μεγιστοποίηση του αποτελέσματος. 

Επίσης, η αποδοτικότητα της δημοσιονομικής διαχείρισης, αφορά τόσο 

στη λειτουργία, όσο και στην ίδια την οργανωτική δομή της ελεγχόμενης 

υπηρεσίας.  

Η αποτελεσματικότητα (efficacite/effectiveness) ελέγχει την 

επίτευξη των συγκεκριμένων αντικειμενικών στόχων και των 

αποτελεσμάτων που έχουν εκ των προτέρων οριστεί, συγκρίνοντας στην 

ουσία τα αποτελέσματα με τους επιδιωχθέντες στόχους, οι οποίοι τίθενται 

από μία πολιτική. Θεωρείται καταλληλότερο, κατά τον έλεγχο της 



[76] 
 

αποτελεσματικότητας, να επιδιώκεται να καθοριστεί ο βαθμός κατά τον 

οποίο τα χρησιμοποιούμενα μέσα συμβάλλουν στην επίτευξη των στόχων 

αυτής της πολιτικής.  

Από τα ανωτέρω συνάγεται η διάχυση της υποχρέωσης λογοδοσίας, 

η οποία αφορά την τήρηση της αρχής αυτής σε φορείς που δεν εκτελούν 

απλά ταμειακά τις ανειλημμένες από τον διατάκτη δαπάνες, αλλά ενεργούν 

οι ίδιοι ως διατάκτες, γεγονός που μεταλλάσσει δραστικά τη έννοια του 

υποκειμένου (υπόλογος) και του αντικειμένου (λογαριασμός διαχείρισης) 

του κατασταλτικού ελέγχου. Τέλος, η αρχή αυτή συνεπικουρείται από τις 

αρχές της υπευθυνότητας, της διαφάνειας και της ειλικρίνειας. Οι 

τελευταίες αρχές αποτελούν απότοκο της ανάγκης εμπόδισης της 

αυθαιρεσίας, εξαιτίας της εισαγωγής δέσμης των τελολογικά κρινόμενων 

ανωτέρω αρχών, αρχών που επιτρέπουν εκτιμήσεις και που οδηγούν σε 

επιλογές σκοπιμότητας69.  

Εξετάζοντας την εξέλιξη των ιδεών που αφορούν την εφαρμογή της 

εν λόγω αρχής, σημειώνεται ότι το περιεχόμενο της αρχής της χρηστής 

δημοσιονομικής διαχείρισης έχει σαφές τελολογικό νόημα (αξιολόγηση 

εξωνομικών στοιχείων), ως προς αυτό αφίσταται από την παραδοσιακή 

προσκόλληση στην αρχή της νομιμότητας, ως μόνο κριτήριο ορθότητας, 

και ότι, από τη φύσης της η εν λόγω αρχή, διαδραματίζει το ρόλο του 

σημείου αναφοράς για τον έλεγχο της ενάσκησης διακριτικής ευχέρειας, 

από τους φορείς της δημοσιονομικής διαχείρισης. Περαιτέρω, οι 

συνιστώσες της αποτελεσματικότητας (επίτευξη προκαθορισμένων 

στόχων) και αποδοτικότητας (βέλτιστη δυνατή σχέση μέσων - 

 
69 Σύγχρονα Ελεγκτικά Ρεύματα. Η ελληνική περίπτωση, στασιμότητα ή πρόοδος, σε 

Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο και Εθνικά Ανώτατα Ελεγκτικά Ιδρύματα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης Ευ. Μπάλτα, Δημοσιονομικός Έλεγχος και Συγκριτικό Δίκαιο. 
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αποτελεσμάτων), ανάγουν το τελικό αποτέλεσμα σε κριτήριο της 

ορθότητας μιας επιλογής, εισάγοντας στη δράση των δημόσιων φορέων, 

μια ιδιαίτερα διευρυμένη διακριτική ευχέρεια, η οποία επιτρέπει στα 

αρμόδια όργανα να προβαίνουν σε επιλογές σκοπιμότητας. 

 Συνεπώς, εύλογα μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο ρόλος των αρχών 

αυτών είναι να υποστηρίξουν τη μετάβαση στον κανόνα ενός τέτοιου 

διευρυμένου πεδίου διακριτικής ευχέρειας, συνακόλουθα επάγει την κατ’ 

αναλογία ευρεία κατανομή υποχρέωσης λογοδοσίας και ευθύνης, καθώς 

επίσης και την εντατική διασφάλιση των εγγυήσεων διαφάνειας, ώστε να 

εμποδίζεται η αυθαιρεσία. Η «απομάκρυνση» από την κυριαρχία της 

νομιμότητας στο Διοικητικό και Δημοσιονομικό Δίκαιο, και η αντίστοιχη 

νομιμοποίηση σταθμίσεων που αφορούν τον σκοπό μιας ενέργειας, 

ενδεχομένως, εγείρει αμφιβολίες κυρίως λόγω του περιθωρίου 

αυθαιρεσίας που φαίνεται να εισάγει στη διοικητική (δημοσιονομική) 

δράση. Όμως, σε ορισμένες περιόδους και σε κοινωνίες σε πρώιμο στάδιο 

ανάπτυξης, η νομιμότητα επιβάλλεται ως πλέον αποδοτική από την 

σκοπιμότητα, διότι μια κοινωνία που δεν έχει κατοχυρώσει ακόμη την 

θεσμική της οντότητα, δεν έχει την πολυτέλεια να ενδιαφέρεται για την 

σκοπιμότητα, δηλαδή για την αποτελεσματικότητα υπό μια άποψη 

περισσότερο ουσιαστική και διοικητικά, οικονομικά και κοινωνικά 

επιβαλλόμενη. Σε κοινωνίες με μη κατοχυρωμένους θεσμούς η 

σκοπιμότητα χρησιμοποιείται συχνά ως το άλλοθι των υπερβάσεων της 

αυθαίρετης δράσης. 

 Η κατ’ εφαρμογή της αρχής της χρηστής δημοσιονομικής 

διαχείρισης προστασία του δημοσιονομικού συμφέροντος, ως έκφανση 

του ευρύτερου δημοσίου συμφέροντος, δεν συνδέεται (στην πρώτη της 

τουλάχιστον εμφάνιση) κατ’ ανάγκη με τις έννοιες του ελλείμματος και 
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του συνακόλουθου καταλογισμού του υπόλογου (κατά το ποσό του 

ελλείμματος), κατά τη λογική ότι, η τότε εισαχθείσα πρόβλεψη ελέγχων 

(που αναφέρεται πρώτιστα στους διατάκτες), περιοριζόταν στη 

δημοσιοποίηση εκθέσεων της ελεγκτικής αρχής, καθώς δεν υπήρχε ρητή 

πρόβλεψη έκδοσης εκτελεστών πράξεων, αντίστοιχων με αυτές των 

καταλογιστικών πράξεων που αναφέρονται στους υπολόγους.  

H αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης εδράζεται στο ότι, 

συστατικό στοιχείο μιας σύγχρονης δημοκρατικής πολιτείας, αποτελεί η 

ύπαρξη διαφάνειας στις κρατικές ενέργειες (δημοσιονομική νομιμότητα) 

και λογοδοσίας της εκτελεστικής εξουσίας προς τους πολίτες (δημόσια 

λογοδοσία). Ως εκ τούτου, οι δημόσιες οικονομικές δοσοληψίες πρέπει να 

αποτυπώνονται με τη μεγίστη δυνατή ορθότητα αποτελεσματικότητα, 

αντικειμενικότητα και ακρίβεια, αρχές οι οποίες εκ του «αξιωματικού» 

τους ορισμού, δεν επιτρέπουν την ύπαρξη δημοσιολογιστικών 

ελλειμμάτων.  

Κρίσιμο στοιχείο ενός αξιόπιστου δημοσιονομικού συστήματος και 

συστήματος δημοσιονομικού ελέγχου70 αποτελεί η ακεραιότητα των 

 
70 Κατά το εγχειρίδιο ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου (2017), οι έλεγχοι στο   

δημόσιο τομέα μπορούν να ταξινομηθούν σε τρεις βασικές κατηγορίες: Στους ελέγχους 

των οικονομικών καταστάσεων (χρηματοοικονομικοί έλεγχοι), στους ελέγχους 

συμμόρφωσης και στους ελέγχους επιδόσεων. Ο χρηματοοικονομικός έλεγχος εστιάζει 

στον προσδιορισμό του κατά πόσον οι χρηματοοικονομικές πληροφορίες του φορέα, 

όπως απεικονίζονται στις οικονομικές καταστάσεις, είναι σύμφωνες με το εφαρμοστέο 

πλαίσιο χρηματοοικονομικής αναφοράς καθώς και το ισχύον νομικό και κανονιστικό 

πλαίσιο που αφορά σε νόμους και κανονισμούς, η μη συμμόρφωση με τους οποίους 

μπορεί να έχει ουσιώδη επίπτωση στις οικονομικές καταστάσεις. Αυτό επιτυγχάνεται 

μέσω της απόκτησης επαρκών και κατάλληλων ελεγκτικών τεκμηρίων που θα 

επιτρέψουν στον ελεγκτή να εκφράσει γνώμη ως προς το εάν αυτές οι οικονομικές 

πληροφορίες είναι απαλλαγμένες από ουσιώδη σφάλματα που οφείλονται σε απάτη ή 

λάθος. Ο έλεγχος επιδόσεων εστιάζει στο εάν οι δημόσιοι φορείς εκτελούν τους 

σκοπούς τους σύμφωνα με τις αρχές της οικονομίας, της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσματικότητας και αν υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης. Η επίδοση εξετάζεται με 

βάση κατάλληλα κριτήρια ενώ αναλύονται οι αιτίες απόκλισης από τα κριτήρια αυτά 
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δημόσιων λογαριασμών, σε συνδυασμό με την αρχή της δημοσιονομικής 

ειλικρίνειας. 

Επομένως, αφενός οι αρχές της νομιμότητας και της κανονικότητας 

και αφετέρου η αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, κινούνται 

παράλληλα και αλληλοσυμπληρώνονται.  

Ο δημοσιονομικός έλεγχος, μετά την εισαγωγή της αρχής της 

χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, απαιτεί διαφορετικές προϋποθέσεις 

από τις αντίστοιχες που εφαρμόζονται στην κλασσική ελεγκτική αντίληψη, 

τις αρχές της νομιμότητας και κανονικότητας, απαίτηση που δημιουργεί 

δυναμική εξέλιξης στο σύνολο της ελεγκτικής διαδικασίας. 

 

ΙΙΙ. Δημόσιο χρήμα – Δημόσια διαχείριση – Διαχείριση 

νπδδ 

Ως δημόσιο χρήμα νοούνται κατ’ αρχήν τα δημόσια έσοδα, τα οποία, 

στη συνεχεία, διατίθενται για την κάλυψη των δημοσίων δαπανών71.  

Το δημόσιο χρήμα δεν λαμβάνεται μόνο με τη στενή έννοια, ήτοι 

αυτού που διαχειρίζονται τα όργανα του κράτους για την εκτέλεση του 

κρατικού προϋπολογισμού, αλλά και εκείνου του χρήματος, το οποίο 

διαχειρίζονται τα νπδδ και προέρχεται από τον κρατικό προϋπολογισμό με 

τη μορφή επιχορηγήσεων για την εκπλήρωση των σκοπών τους, καθώς και 

τα νπιδ και προέρχεται με ειδική επιχορήγηση, επίσης, από τον κρατικό 

προϋπολογισμό για την εκπλήρωση κρατικού σκοπού ή υπό τύπο δανείου 

από τον προϋπολογισμό δημοσίων επενδύσεων για εκτέλεση δαπανών.  

 

προκειμένου να απαντηθούν συγκεκριμένα ερωτήματα του ελέγχου και να 

παρασχεθούν εποικοδομητικές συστάσεις. 
71 Ελ.Συν. Ολομ. 1039/1995 
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Υιοθετείται, ως εκ τούτου, η λειτουργική έννοια του Κράτους και η 

δημοσιονομική έννοια του δημοσίου χρήματος72.  

 Το με την ευρεία έννοια δημόσιο χρήμα έχει σχέση με την ελεγκτική 

αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τη διάθεση χρήματος από το 

Κράτος ή προς λοιπά νπιδ για επίτευξη κοινωφελούς σκοπού, ήτοι σκοπού 

του Κράτους που υπόκειται σε καθεστώς ειδικής προστασίας. Οι ιδιωτικοί 

δε φορείς, λήπτες του δημοσίου χρήματος, ενεργούν ως διαχειριστές του 

δημοσίου χρήματος, υποκείμενοι σε λογοδοσία ως προς τη νόμιμη 

διάθεσης του ποσού.  

 Τα κριτήρια διάκρισης του δημοσίου χρήματος ανάγονται, στο 

κριτήριο της κυριότητας του χρήματος (όπου επιβάλλεται η έρευνα της 

ιδιαιτερότητας κάθε περίπτωσης), στο κριτήριο της διάθεσής του σε 

δημόσια υπηρεσία (όπου το πρόσωπο του κατόχου δεν επιδρά στον 

χαρακτηρισμό του δημοσίου χρήματος), στο κριτήριο, το οποίο 

«κλονίζεται» από το γεγονός ότι η διάθεση ιδιωτικού χρήματος με μορφή 

απλής παρακαταθήκης σε δημόσιο ταμείο δεν καθιστά τούτο δημόσιο 

χρήμα, αν και υπάγεται στους κανόνες του δημοσίου λογιστικού δικαίου, 

 
72 Ι. Σαρμάς. Το δημόσιο χρήμα υπό έλεγχο σ.143 επ. Πρβλ Ελ.Συν. 1473/1995. Με 

την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι «…. το Κράτος φέρει  την υποχρέωση οικονομικής  

ενίσχυσης, μέσω των αθλητικών ενώσεων, των αθλητικών  σωματείων, τα οποία, όμως, 

φέρουν την αντίστοιχη υποχρέωση, όπως αποτυπώνουν την οικονομική τους 

διαχείριση κατά τρόπο που να διασφαλίζει την ευχερή απόδειξη ότι τα εισπραχθέντα 

από αυτά χρήματα του Δημοσίου για την ενίσχυση των αθλητικών δραστηριοτήτων 

τους διατέθηκαν πράγματι προς τον σκοπό για τον οποίο παρασχέθηκαν. Από την  εν 

λόγω επιχορήγηση γεννάται δημοσίου δικαίου ενοχική σχέση  μεταξύ, αφενός του 

Δημοσίου, ως δανειστή, και του αθλητικού σωματείου, αφετέρου ως οφειλέτη. Το 

πρώτο έχει κατά του δευτέρου τη δημοσίου δικαίου αξίωση επιστροφής ολοκλήρου του 

ποσού της χρηματικής ενίσχυσης, ιδίως, αν δεν δύναται να αποδειχθεί από το σωματείο 

η χάριν του δημόσιου σκοπού διάθεση των από το Δημόσιο χρημάτων που διατέθηκαν. 

Η σχετική ευθύνη βαρύνει τόσο αυτό το ίδιο το νομικό πρόσωπο που έχει επιχορηγηθεί, 

όσο και οιονδήποτε φυσικό πρόσωπο έχει αναμειχθεί στη διοίκηση των χρημάτων που 

έχουν διατεθεί από το Δημόσιο, εφόσον αποδεικνύεται ότι το πρόσωπο αυτό 

διαχειρίστηκε χάριν του σωματείου το εν λόγω ποσό»       



[81] 
 

με βάση της αρχή της ενότητας του ταμείου των δημοσίων υπολόγων, και 

στο κριτήριο της άσκησης δημόσιας εξουσίας ή εκτέλεσης σκοπού 

δημοσίου συμφέροντος. Το τελευταίο κριτήριο υιοθετείται από τη 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με την ειδικότερη έκφανση της 

εξυπηρέτησης σκοπού δημοσίου συμφέροντος73, 74, 75. 

 
73 Ελ.Συν. Ολομ. 18/2018 και  439/2012. Από τις  αποφάσεις αυτές συνάγεται η 

ευρύτητα της θεώρησης της έννοιας του δημοσίου χρήματος και καθίσταται κατάδηλη 

η προσοχή με την οποία οφείλεται να αντιμετωπίζεται η έννοια του 

δημοσίου/δημοτικού χρήματος, και οι συνακόλουθες δυσχέρειες που αναδύονται κατά 

την καταλογιστική διαδικασία 
74 Περί της διεύρυνσης της θεωρίας του δημοσίου χρήματος κατά το λειτουργικό 

κριτήριο, το οποίο αποβλέπει στο νομικό περιεχόμενο της ενέργειας, όπου και 

αναγνωρίζεται ο κίνδυνος που δημιουργείται από την αβεβαιότητα που εμφιλοχωρεί 

αναφορικά με το είδος του εφαρμοζόμενου κάθε φορά δικαίου (δημοσίου ή ιδιωτικού), 

και το δικαστήριο (πολιτικό ή διοικητικό) που είναι αρμόδιο για να επιλύσει τις 

σχετικές διαφορές, αναφυόμενες από τη διαχείριση του χρήματος, ανάλογα με την 

θεώρηση του κριτηρίου κατάταξης αυτού 
75 Για την έννοια του δημοσίου χρήματος, βλ. και Σ. Μαυρίδη, Δημόσιο χρήμα, 

υπόλογοι και ελεγκτικοί μηχανισμοί…ό.π., σ. 489, όπου επισημαίνονται τρεις 

διαφορετικές θεωρίες του δημοσιονομικού δικαίου για την αποκρυστάλλωσή της. 

Συγκεκριμένα, και βάσει της πρώτης θεωρίας, κρίσιμο θεωρήθηκε το κριτήριο της 

κυριότητας από το χώρο του αστικού δικαίου, ήτοι η κυριότητα του Κράτους, των οτα 

και των νπδδ επί χρημάτων, υλικών και αξιών, ώστε αυτά να θεωρούνται δημόσια. 

Βάσει της δεύτερης θεωρίας, κρίσιμη θεωρήθηκε η διάθεση του δημοσίου χρήματος σε 

δημόσια υπηρεσία, χωρίς να ασκούν επιρροή ούτε η μορφή του χρήματος (ημεδαπό- 

αλλοδαπό-χρεόγραφα-τραπεζικοί λογαριασμοί), ούτε το πρόσωπο που το κατέχει και 

το διαχειρίζεται, υπό την προϋπόθεση ότι προορίζεται για την εξυπηρέτηση δαπανών 

δημοσίου συμφέροντος. Τέλος, βάσει της τρίτης θεωρίας ως κρίσιμο για τη 

στοιχειοθέτηση του δημοσίου χρήματος θεωρήθηκε το κριτήριο της άσκησης δημόσιας 

εξουσίας ή της εκτέλεσης σκοπού δημοσίου συμφέροντος, ήτοι της διαθέσεώς του σε 

δημόσια νομικά πρόσωπα, οργανισμούς μικτής οικονομίας ή ιδιωτικούς οργανισμούς 

προς κάλυψη δραστηριοτήτων άσκησης δημόσιας εξουσίας ή εξυπηρέτησης σκοπού 

δημοσίου συμφέροντος. Επισημαίνεται ωστόσο, ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν 

υιοθετεί απόλυτα καμία εκ των ανωτέρω θεωρητικών κατασκευών, αλλά δέχεται 

παγίως ότι η έννοια του δημοσίου χρήματος που προσδίδει σε όποιον το διαχειρίζεται 

την έννοια του δημοσίου υπολόγου, λαμβάνεται τόσο με τη στενή έννοια του χρήματος 

που διαχειρίζεται το Κράτος κατά την εκτέλεση του κρατικού προϋπολογισμού, όσο 

και με την έννοια του χρήματος που διαχειρίζονται τα νπδδ προς εκπλήρωση των 

σκοπών τους, αλλά και τα νπιδ κατ’ εντολή του Κράτους με ειδική επιχορήγηση ή 

ενίσχυση από τον προϋπολογισμό του, προς εκπλήρωση κρατικού σκοπού 
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IV. Διευρυμένο πλαίσιο για την αναζήτηση δημοσίου 

χρήματος 

Η αναζήτηση και αποκατάσταση βλάβης της δημόσιας περιουσίας, 

αποτελεί απότοκο της εφαρμογής των γενικών αρχών του Διοικητικού 

Δικαίου, πρωτίστως της αρχής της νομιμότητας (όσον αφορά την εκτέλεση 

των δημοσίων δαπανών) και της διασφάλισης του δημοσίου συμφέροντος, 

καθώς και της ειδικότερης αρχής της δημοσιονομικής βιωσιμότητας, ενώ 

στο πεδίο της εφαρμοζόμενης «σύγχρονης» αρχής της χρηστής 

δημοσιονομικής διαχείρισης, υφίσταται, ως συνολικό προαπαιτούμενο, η 

αποδοτικότητα, αποτελεσματικότητα, υπευθυνότητα, διαφάνεια, 

ορθότητα, ακεραιότητα, ακρίβεια και ειλικρίνεια των δημοσίων 

λογαριασμών, προαπαίτηση ασύμβατη με τη μη αποκατάσταση τυχούσας 

βλάβης της δημόσιας περιουσίας. Περαιτέρω, υφίσταται νομική δέσμευση 

που επιβάλλει στα αρμόδια όργανα την αποκατάσταση της δημόσιας 

περιουσίας76. 

 Βασική προϋπόθεση για τον έλεγχο εφαρμογής της αρχής της 

χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης αποτελεί η τήρηση των αρχών της 

διαφάνειας και της ειλικρίνειας. Η έννοια της χρηστής δημοσιονομικής 

διοίκησης μπορεί να ενταχθεί στο ευρύτερο πλαίσιο της χρηστής 

διοίκησης, στην οποία περιέχονται στοιχεία που αναφέρονται στη 

συμπεριφορά αυτής (υποκειμενικά, εσωτερικά στοιχεία που αγγίζουν την 

ηθική της), και προσιδιάζουν, τουλάχιστο, στην αρχή της καλής πίστης ή 

της εμπιστοσύνης προς τη διοίκηση και στην αρχή της μη κατάχρησης 

δικαιώματος, θεωρώντας τη χρηστή και εύρυθμη διοίκηση, ως συστατικό 

 
76 Άρθρο 152 του  ν. 4270/2014 
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της αρχής της νομιμότητας, συνδεόμενη με την αρχή του δημοσίου 

συμφέροντος. 

Οι γενικές αυτές αρχές, πέραν της διοικητικής διαδικασίας 

αναζήτησης και αποκατάστασης της βλάβης της δημόσιας περιουσίας, 

επιβάλλουν ταυτόχρονα η ως άνω διαδικασία αποκατάστασης να 

πραγματοποιείται με την επιβαλλόμενη τήρηση των επιταγών του νόμου 

και την παροχή εγγυήσεων προστασίας των δικαιωμάτων προς τους 

καταλογιζόμενους. Οι διαδικασίες αποκατάστασης βλάβης της δημόσιας 

περιουσίας αποτελούν συνήθως επακόλουθο κατασταλτικών ελεγκτικών 

ενεργειών.  

 Προκειμένου να καταδειχθεί η εξέλιξη όσον αφορά της αναζήτησης 

του μη ορθά διατεθέντος δημοσίου χρήματος, επιβάλλεται να επισημανθεί 

η διαφορά των όρων χρηστή διαχείριση και χρηστή δημοσιονομική 

διαχείριση. Ο πρώτος όρος χρηστή διαχείριση νοείται, είτε ως ο όρος που 

ευθέως εκπορεύεται, είτε από την κοινή λεξικογραφική και τη γενική του 

όρου χρήση, αναφερόμενος προφανώς σε κάθε πεδίο, που να συσχετισθεί, 

επίσης, με κάθε δημόσια διαχείριση, είτε ως ο όρος που προέρχεται από τη 

«κλασσική» του χρήση κατά την ελεγκτική διαδικασία, ήτοι του ελέγχου 

των δημοσίων διαχειρίσεων κατά τις παραδοσιακές παραμέτρους της 

νομιμότητας και κανονικότητας. Ενώ ο δεύτερος όρος χρηστή 

δημοσιονομική διαχείριση ορίζεται, κατά νόμο, περιοριστικά και 

αναφέρεται στις έννοιες οικονομικότητα, αποδοτικότητα και 

αποτελεσματικότητα.  

Έχει τεθεί κατά απόλυτα ρητό και αναλυτικό τρόπο ως κεντρικό 

ζήτημα του ελέγχου της διαχείρισης του δημοσίου χρήματος τον 

εμπλουτισμό του εύρους του εν λόγω ελέγχου, πέραν των παραδοσιακών 

παραμέτρων (νομιμότητας και κανονικότητας), με αυτήν της αρχής της 
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χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, γεγονός το οποίο μεταλλάσσει την 

έννοια της «ορθής» διαχείρισης του δημοσίου χρήματος, θεμελιώδους 

σκοπού της ελεγκτικής αρμοδιότητας τουλάχιστον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, σύμφωνα με το άρθρο 98 (παρ. 1 περ. α, β, γ, στ) του 

Συντάγματος. Ο έλεγχος της δημοσιονομικής διαχείρισης τείνει, ως εκ 

τούτου, να ξεφύγει από το δίπολο διατάκτης / υπόλογος, προς έναν ενιαίο 

έλεγχο συνολικής αξιολόγησης της διαχείρισης, ο οποίος δεν μπορεί παρά 

να είναι κατασταλτικός, αφού προϋποθέτει ως αντικείμενο αναφοράς τα 

ήδη υφιστάμενα αποτελέσματα μιας δράσης. Ήτοι, η αξιολόγηση μιας 

δράσης, με βάση την αρχή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, 

προϋποθέτει τη θέαση της δράσης αυτής, ως συνεχούς διαδικασίας, από τη 

σύλληψη έως την ολοκλήρωσή της. Η έννοια της υπόλογης διαχείρισης, 

υπό το φως της εν λόγω αρχής ταυτίζεται τόσο κατά χρόνο, όσο και καθ’ 

ύλην, ώστε να καταλαμβάνει όλη την αλυσίδα δράσεων, από την ανάληψη 

της δαπάνης, έως τα τελικά αποτελέσματα του χρηματοδοτούμενου 

μέτρου. Επομένως, η ευθύνη από την αθέτηση της αρχής της χρηστής 

δημοσιονομικής διαχείρισης πρέπει να είναι συγκεντρωμένη σε έναν 

συνολικά υπόλογο φορέα, και αυτός δεν είναι το παραδοσιακό υποκείμενο 

του κατασταλτικού ελέγχου, ήτοι ο υπόλογος, αλλά ο διατάκτης.  

Συμπερασματικά, η επιβαλλόμενη λογοδοσία και η διαφάνεια στη 

διαχείριση του δημοσίου χρήματος, προϋποθέσεις για την εφαρμογή της 

αρχής της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης, σε συνδυασμό με τις 

επιμέρους αρχές της ορθής και υγιούς διαχείρισης του δημοσίου χρήματος, 

της ακεραιότητας των δημοσίων λογαριασμών, της αναζήτησης του 

προσήκοντος μέτρου μεταξύ του μεγέθους της δαπάνης και της αιτίας που 

την προκαλεί, καθιστά την εφαρμογή της τελευταία αναφερόμενης γενικής 

αρχής εν τοις πράγμασι αποκλείουσα την αποδοχή ύπαρξης ελλειμμάτων 
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δημοσίου χρήματος. Συνακόλουθα επιβάλλει την ενότητα της θεώρησης 

της ευθύνης διαχείρισης του δημοσίου χρήματος σε όλα τα στάδιά της, στη 

βάση της υπέρτερης αρχής του δημοσίου συμφέροντος. Πάντοτε κατά την 

ως άνω αναπτυσσόμενη συλλογιστική, ως μετεξέλιξη της παραδοσιακής 

έννοιας του κατασταλτικού ελέγχου, που αποκλειστικά εφαρμόζεται στους 

δημοσίους υπολόγους δια του ελέγχου της νομιμότητας και 

κανονικότητας, μπορεί να θεωρηθεί η έννοια του ελέγχου της «ορθής 

διαχείρισης», που εκτείνεται σε όλα τα εμπλεκόμενα όργανα, σε 

οποιοδήποτε διακριτό στάδιο της διαχείρισης του δημοσίου χρήματος. 

΄Ελεγχος που αφορά όχι μόνο την ανάληψη και εκταμίευση της δαπάνης 

από τα διαφορετικά μεταξύ τους προβλεπόμενα όργανα, αλλά εκτείνεται 

ακόμη και ως τα παραγόμενα τελικά αποτελέσματα της 

χρηματοδοτούμενης δαπάνης. Σε κάθε περίπτωση, η κατά τα ως άνω 

έννοια της «ορθής διαχείρισης», σε όλα τα εμπλεκόμενα όργανα, σε 

οποιοδήποτε διακριτό στάδιο της διαχείρισης του δημοσίου χρήματος, έχει 

σημείο αναφοράς το δημόσιο συμφέρον, συνεπώς, η κοινή βάση 

αναφοράς, θα πρέπει να οδηγεί στην ταυτόσημη αντιμετώπιση της 

εγειρόμενης κατά περίπτωση ευθύνης. Ο έλεγχος της διαχείρισης της 

δημόσιας περιουσίας ολοκληρώνεται κατά το άρθρο 79 παρ. 7 του 

Συντάγματος με τον έλεγχο του απολογισμού και του γενικού ισολογισμού 

από το Ελεγκτικό Συνέδριο, το οποίο εφαρμόζει σύγχρονες ελεγκτικές 

μεθόδους σε ειδικούς τομείς υψηλής δημοσιονομικής διακινδύνευσης77. 

Όπως αναφέρθηκε το υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο προβλέπει 

τόσο στη δικαστική λειτουργία, όσο και σε διοικητικά όργανα, ευρείες 

αρμοδιότητες στον έλεγχο της δημόσιας διαχείρισης και στην 

 
77 Σπυρόπουλος Φ., Κοντιάδης Ξ., Ανθόπουλος Χ. & Γεραπετρίτης Γ., 2017, σ. 1251-

1253 
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αποκατάσταση θετικής ζημίας ή ελλείμματος δημοσίου υπολόγου. Σε 

υπερεθνικό επίπεδο, στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ως ένωση κρατών η οποία 

βασίζεται στο κράτος δικαίου, πέραν των εθνικών αρμοδίων δικαστηρίων, 

ανεξάρτητο δικαστήριο σε ενωσιακό επίπεδο έχει επιφορτιστεί με το 

καθήκον επίβλεψης της τήρησης σχετικών κανόνων - κανονισμών που 

έχουν συμφωνηθεί από κοινού. Βάσει των ισχυόντων κανόνων, τα κράτη 

μέλη οφείλουν να αποδεικνύουν ότι διαθέτουν αξιόπιστους κανόνες και 

διαδικασίες για τη δημοσιονομική διαχείριση των πόρων της ΕΕ, και ότι, 

τα σχετικά κονδύλια προστατεύονται επαρκώς έναντι των κινδύνων 

κατάχρησης ή απάτης78. 

Στην πράξη, όσον αφορά την αντιμετώπιση προσβολών της Δημόσιας 

Περιουσίας, η πρόσφατη πανδημία σε συνάρτηση με το εξελισσόμενο περί 

δικαίου αίσθημα, δεν επιτρέπουν χαλαρότητα του νομικού πλαισίου που 

σχετίζεται με την εκταμίευση δημοσίου χρήματος και εν γένει με τη 

διαχείριση της δημόσιας περιουσίας. Η αντίστοιχη ελεγκτική δράση 

συντονίζεται, προκειμένου να ελαχιστοποιούνται οι ανοίκειες πληρωμές 

και η κακοδιαχείριση ή και η διασπάθιση της δημόσιας περιουσίας, ακόμη 

και η εγκληματική δράση σε βάρος της τελευταίας. Επιστέγασμα της κατά 

τα ως άνω ελεγκτικής δράσης, αποτελεί η ποινική αντιμετώπιση τόσο των 

εσωτερικών προσβολών της δημόσιας περιουσίας από δημοσίους 

υπαλλήλους, ήτοι από υπαλλήλους που έχουν τον ρόλο του εγγυητή αυτής, 

όσο και των αντίστοιχων εξωτερικών προσβολών79 ενώ παράλληλα, η 

ελληνική έννομη τάξη προβλέπει την αποκατάσταση της προκληθείσας 

 
78 Ευρωπαϊκή Επιτροπή: Ο Προϋπολογισμός της ΕΕ για το μέλλον.                                 

Χρηστή δημοσιονομική διαχείριση & κράτος δικαίου (2018) 

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-financial-

management-rule-law-may2018_el_0.pdf και Κουγέας, ό.π 
79 Ζαχαριάδης και λοιποί, 2014, σ. vi 
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ζημίας στο Δημόσιο, δια σειράς νομοθετημάτων. Η εφαρμογή των εν λόγω 

νομοθετημάτων επεκτείνεται, ακόμη και στην περίπτωση κατά την οποία 

δεν διαπιστώνεται δόλια συμπεριφορά, σχετιζόμενη με προσβολή 

δημόσιας περιουσίας, η έλλειψη της οποίας, ενδεχομένως, καθιστά τη 

αξιολογούμενη συμπεριφορά μη ποινικώς κολάσιμη.  

 

V. Δημοσιονομική διοίκηση και διαδικασία εκτέλεσης 

δημόσιων δαπανών   

Στις πράξεις της δημοσιονομικής διοίκησης, στα πλαίσια της 

εκτέλεσης του κρατικού προϋπολογισμού κάθε οικονομικού έτους, 

περιλαμβάνονται και αυτές της βεβαίωσης και είσπραξης των δημοσίων 

εσόδων από τα αρμόδια προς τούτο όργανα, καθώς και της ανάληψης και 

της καταβολής των δημοσίων δαπανών.  

Για τη διασφάλιση της νομιμότητας των δημοσίων δαπανών, η 

διαδικασία εκτέλεσης αυτών διέπεται από σειρά αρχών και προϋποθέσεων. 

Κατά πρώτον τα όργανα, που είναι αρμόδια για την εκτέλεση των 

δαπανών, υπάγονται σε ειδικό νομικό καθεστώς, που εξασφαλίζει τον 

έλεγχο της διαχείρισης του δημοσίου χρήματος. Κατά δεύτερο επιλέγονται 

οι πράξεις εκείνες της διαδικασίας εκτέλεσης των δαπανών που 

εξασφαλίζουν την αποφυγή κατάχρησης, και, κατά τρίτον, ο έλεγχος 

εκτέλεσης των δαπανών έχει ανατεθεί σε όργανα που παρέχουν όλα τα 

εχέγγυα της ανεξάρτητης και αμερόληπτης κρίσης έναντι των φορέων του 

δημόσιου τομέα, τους λογαριασμούς των οποίων καλούνται να ελέγξουν80.  

Στα πλαίσια των ως άνω αρχών και προϋποθέσεων, η υλοποίηση των 

δαπανών έχει ανατεθεί, σε δύο διακριτές κατηγορίες δημοσιονομικών 

 
80 Μπάρμπας 2020, σ. 136-137   
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οργάνων, των οποίων οι αρμοδιότητες, κατά επίσης βασική αρχή που 

διατρέχει το δημοσιονομικό μας σύστημα, δεν αναμειγνύονται.  Ήτοι στην 

κατηγορία των κρατικών οργάνων που αποφασίζουν την πραγματοποίηση 

κάθε δαπάνης και αποτελούν τους δημοσίους διατάκτες και στην 

κατηγορία των κρατικών οργάνων που είναι αρμόδια να εκτελούν τις 

αποφάσεις των διατακτών και εν τέλει να καταβάλουν τη δαπάνη, και 

αποτελούν τους δημοσίους υπολόγους.  

Περαιτέρω, η διαδικασία εκτέλεσης εκάστης των δαπανών 

αποτελείται από τα στάδια της ανάληψης της δαπάνης, της εκκαθάρισής 

της, της εντολής πληρωμής, της εξόφλησης του τίτλου και του, τυχόν, 

προληπτικού ελέγχου της. Ειδικότερα: 

-Η ανάληψη της δαπάνης81 αποτελεί το γενεσιουργό γεγονός της 

δαπάνης. Αναλύεται στην ανάληψη από νομική και από δημοσιονομική 

(λογιστική) άποψη αντίστοιχα.  

Από νομική άποψη σημαίνει την έγκριση της δαπάνης με την οποία 

γεννιέται η δημόσια οφειλή, ενώ από λογιστική άποψη συνεπάγεται την 

εγγραφή σε προβλεπόμενο βιβλίο (εγκρίσεων και εντολών πληρωμής), η 

οποία δεσμεύει την πίστωση, αποκλείοντας την τελευταία από τη διάθεση 

της για ανάλογου τύπου δαπάνη. Αποτελεί, ουσιαστικά, διοικητική πράξη 

με την οποία το αρμόδιο όργανο αποφασίζει την πραγματοποίηση 

συγκεκριμένης δαπάνης.  

-Η εκκαθάριση της δημόσιας δαπάνης82 έχει διπλό περιεχόμενο. Το 

μεν αποτελεί την πράξη με την οποία διαπιστώνεται ότι η σχετική 

υπηρεσία προς το Δημόσιο έχει παρασχεθεί, το δε εκτιμά το ακριβές ύψος 

της δαπάνης που απαιτείται για την παροχή της υπηρεσίας αυτής. 

 
81 Άρθρο 66 παρ. 1 του ν. 4270/2014 
82 Άρθρο 91 περί ελέγχου και εκκαθάρισης δαπανών του Δημοσίου του ν. 4270/2014   



[89] 
 

Σύμφωνα με αρχή του δημοσιονομικού δικαίου η πληρωμή της δημόσιας 

δαπάνης ενεργείται, κατά κανόνα, με την παροχή της υπηρεσίας ή την 

προμήθεια του υλικού από τον λήπτη της υπηρεσίας δημόσιο φορέα. 

Αντίστοιχη αρχή ισχύει και στο δημοσιονομικό δίκαιο της Γαλλίας83. 

 Επομένως η εκκαθάριση σημαίνει την επαλήθευση ότι πράγματι η 

υπηρεσία έχει παρασχεθεί ή το υλικό έχει παραδοθεί στο Δημόσιο. Βέβαια, 

η απόλυτη εφαρμογή της αρχής αυτής θα προκαλούσε δυσλειτουργία των 

διαφόρων δημοσίων υπηρεσιών και για το λόγο αυτό η δημοσιονομική 

νομοθεσία προβλέπει πολλές εξαιρέσεις, όπως η καταβολή μισθών των 

δημοσίων υπαλλήλων και άρα και η εκκαθάριση αυτών πραγματοποιείται 

πριν την παροχή των υπηρεσιών. Επίσης, εξαιτίας του σημαντικού χρόνου 

που απαιτείται για την ολοκλήρωση της διαδικασίας εκκαθάρισης της 

δαπάνης, η απόλυτη εφαρμογή της θα δημιουργούσε προβλήματα στους 

κατασκευαστές δημοσίων έργων αν αυτοί όφειλαν να περιμένουν την 

περαίωση του δημόσιου έργου για να πληρωθούν από το Δημόσιο. Για το 

λόγο δε αυτό, η δημοσιονομική νομοθεσία προβλέπει ορισμένες 

παρεκκλίσεις του κανόνα αυτού, με την πρόβλεψη της δυνατότητας 

καταβολής προκαταβολών στους κατασκευαστές δημοσίων έργων, 

προκειμένου αυτοί να μπορούν να ανταποκριθούν στα τρέχοντα έξοδα του 

έργου που τους έχει ανατεθεί. Περαιτέρω, ο έλεγχος των δημοσίων 

δαπανών, που ενεργείται κατά την εκκαθάριση της δαπάνης84 από τις 

υπηρεσίες δημοσιονομικού ελέγχου, αποτελεί έλεγχο νομιμότητας και 

κανονικότητας των δαπανών. 

 
83 Paul Amseleck, Une institusion financiere: la regle du service fait,Etudes de finances 

publigues, Melanges Paul Marie Gaudemet, Economica 1984. σ. 421 
84 άρθρο 91 παρ. 2 του ν. 4270/2014 
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 Ο έλεγχος νομιμότητας συνίσταται στο αν μία δημόσια δαπάνη 

προβλέπεται από διάταξη νόμου ή από κανονιστική διοικητική πράξη ή 

εξυπηρετεί τους σκοπούς του οικείου φορέα και αν υπάρχει σχετική 

πίστωση. Κανονική είναι η δαπάνη, εφόσον έχει νόμιμα αναληφθεί, 

επισυνάπτονται τα νόμιμα δικαιολογητικά και η σχετική απαίτηση δεν έχει 

υποπέσει σε παραγραφεί. Μετά την πραγματοποίηση του ελέγχου και τον 

προσδιορισμό των δικαιωμάτων των πιστωτών του Δημοσίου, 

συντάσσεται επί των οικείων δικαιολογητικών η πράξη εκκαθάρισης που 

εμφανίζει το χρηματικό ποσό που εκκαθαρίστηκε. Μονογράφεται και 

υπογράφεται, στη συνέχεια, από το υπηρεσιακό όργανο που έκανε τον 

έλεγχο και τον προϊστάμενο, οι οποίοι και φέρουν αποκλειστικά την 

ευθύνη για την ορθότητα των δικαιολογητικών. Με την εκκαθάριση της 

δημόσιας δαπάνης εκδίδεται τίτλος πληρωμής. 

-Η εντολή πληρωμής είναι η έγγραφη εντολή του διατάκτη προς τον 

υπόλογο, ώστε να πληρώσει μια δαπάνη που έχει προηγουμένως 

αναληφθεί και εκκαθαριστεί (ήδη συντελεσθείσα παροχή υπηρεσίας ή 

προμήθειας υλικού) από τις αρμόδιες Υπηρεσίες. Ειδικότερα, τίτλος 

πληρωμής85 είναι το χρηματικό ένταλμα (η έγγραφη εντολή πληρωμής 

εξόδων του Δημοσίου) ή άλλο παραστατικό στοιχείο, το οποίο εκδίδεται 

από την Υπηρεσία Δημοσιονομικού Ελέγχου ή από άλλο κατά νόμο 

αρμόδιο όργανο του Δημοσίου, για την πληρωμή εκκαθαρισμένων 

απαιτήσεων πιστωτών του Δημοσίου σε βάρος των πιστώσεων του 

κρατικού προϋπολογισμού. 

-Η εξόφληση των τίτλων πληρωμής από τον υπόλογο, ο οποίος 

υπέχει θέση ταμία προς τον δικαιούχο της δαπάνης και προβαίνει σε νέο 

 
85 Άρθρο 92 παρ.1 περιπτ. α του ν. 4270/2014 
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διοικητικό έλεγχο κανονικότητα αυτής, είναι το τελευταίο στάδιο της 

διοικητικής διαδικασίας και πραγματοποιείται μόνο όταν φέρουν όλα τα 

τυπικά στοιχεία86. Στις περιπτώσεις που διαπιστωθεί από τα αρμόδια 

όργανα ότι δεν συντρέχουν οι αναφερόμενες στο ανωτέρω άρθρο 

περιπτώσεις οι ταμίες αρνούνται εγγράφως την εξόφληση των ενταλμάτων 

και των λοιπών τίτλων πληρωμής. Όμως, ο αρμόδιος διατάκτης μπορεί να 

διατάξει την πληρωμή με ευθύνη του οπότε και απαλλάσσεται ο 

υπόλογος87. 

-Οι μη υποκείμενες δαπάνες σε προληπτικό έλεγχο 

Προβλέπονται περιπτώσεις που λόγω της φύσης τους ή του 

επιδιωκόμενου σκοπού τους δεν υπόκεινται σε προληπτικό έλεγχο. Αυτές 

είναι : 

-Πληρωμές δαπανών διαρκούς ή περιοδικού χαρακτήρα. Τέτοιες 

αποτελούν οι μισθοί των υπαλλήλων του Δημοσίου με εργασιακή σχέση 

δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου κ.τ.λ.. Οι δαπάνες αυτές κατά κανόνα 

αναλαμβάνονται για ολόκληρο το ποσό στην αρχή του έτους και όχι με 

ιδιαίτερη για κάθε περίπτωση διοικητική πράξη, εκκαθαρίζονται οριστικά 

από τους προϊσταμένους των αρμοδίων υπηρεσιών και πληρώνονται 

έπειτα διαταγή αυτών. 

-Προπληρωμές. Οι εκ των προτέρων πληρωμές δημόσιων δαπανών, 

δηλαδή πριν την παροχή της αντίστοιχης υπηρεσίας ή την εκτέλεση του 

έργου από τον λήπτη. Προβλέπονται τρία είδη προπληρωμών88, ήτοι τα 

χρηματικά εντάλματα προπληρωμής, τα προσωρινά χρηματικά εντάλματα, 

 
86 Άρθρο 93 παρ. 1 και 2 του ν. 4270/2014 
87 Άρθρο 93 παρ. 3 του ν. 4270/2014 
88 Άρθρα 100, 105, 108 και 114 του ν. 4270/2014 
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οι πάγιες προκαταβολές χρηματικού και οι προκαταβολές με απόφαση του 

Υπουργού Οικονομικών αντίστοιχα. 

 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΤΜΗΜΑ 
 

Ορισμοί και διακρίσεις  

Εκτός από τις μεταβολές που επέφερε στο κανονιστικό πλαίσιο 

άσκησης της δημοσιονομικής πολιτικής ο ν. 4270/2014, με τον 

επαναπροσδιορισμό του ρόλου των δημοσιονομικά υπεύθυνων 

προσώπων, επιβάλλεται η οριοθέτηση των ευθυνών των προσώπων που 

υπέχουν δημοσιονομική ευθύνη. 

Η ανάγκη διάκρισης των ευθυνών τους απαιτείται, λόγω της 

διάστασης που παρατηρείται μεταξύ των διατάξεων του δημοσιονομικού 

νόμου και των πάγιων νομολογιακών αρχών συνταγματικού κύρους που 

το Δικαστήριο σέβεται ως προς τα ως άνω κρίσιμα ζητήματα.  

Η εν λόγω διάσταση έχει σοβαρές επιπτώσεις στην έκταση και την 

ένταση ικανοποίησης του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, καθώς και 

σε άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως στο δικαίωμα σεβασμού της 

περιουσίας, όταν τα ως άνω πρόσωπα καθίστανται υποκείμενα 

καταλογισμών. 

 Η διάκριση και η σαφής οριοθέτηση των ευθυνών των υποκειμένων 

της δημοσιονομικής δίκης είναι ακόμη αναγκαίες, τόσο χάριν πραγματικής 

αποκατάστασης της πληγείσας διαχείρισης από τις παράνομες πράξεις ή 

παραλείψεις των υπολόγων, όσο και χάριν αποτροπής επανάληψης στο 

μέλλον όμοιων δημοσιονομικών παρατυπιών από τα πρόσωπα που 

εμπλέκονται εν γένει σε χρηματικές διαχειρίσεις.  



[93] 
 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, προκειμένου να ενισχύσει την ασφάλεια 

δικαίου με πλήρως διαφανή διάκριση των δημοσιονομικών ρόλων και 

επαρκώς προβλέψιμη θέσπιση των δημοσιονομικών ευθυνών και 

κυρώσεων, έχει οροθετήσει το ρόλο και τις ευθύνες του διατάκτη, του 

υπολόγου και των ενδιάμεσων οργάνων εκκαθάρισης και εντολής 

πληρωμής, καθώς και των μελών των συλλογικών οργάνων (δημοτικών 

συμβουλίων, διοικητικών συμβουλίων νπδδ και νπιδ), την έννοια του 

συνευθυνόμενου και τις ευθύνες αυτού, τη διάκριση τυπικού και 

ουσιαστικού ελλείμματος και την εν γένει εφαρμογή της αρχής της 

αναλογικότητας επί των κυρώσεων από δημοσιονομική ευθύνη και τις 

ευθύνες των υπολόγων ταμειακών υπολόγων (stricto sensu).  

  

Ι. Δημόσιος διατάκτης  
 

 Α. Έννοια και αρμοδιότητες  διατάκτη 

Ως διατάκτης θεωρείται το δημόσιο όργανο (διορισμένο ή 

εκλεγμένο), στο οποίο ανατίθεται, δευτερευόντως προς τα κύρια 

καθήκοντά τους, η -σε συγκεκριμένο χρόνο, περιοριζόμενο πάντως στο 

ενιαύσιο του εκάστοτε κρατικού προϋπολογισμού-, αποφασιστική 

αρμοδιότητα κρίσης περί της αναγκαιότητας πραγματοποίησης 

συγκεκριμένης δαπάνης (εφάπαξ ή τμηματικά) και ο υπολογισμός του 

ακριβούς ύψους αυτής σε βάρος των αντίστοιχων πιστώσεων υπό τον όρο 

της μη υπέρβασης του ορίου τους. Στη συνεχεία δε, το αυτό όργανο, 

διατάσσει την πραγματοποίηση της δαπάνης, αλλά όχι και την άμεση 

φυσική εκταμίευση του χρηματικού ισόποσου της δαπάνης προς τον 

δικαιούχο.  

Επομένως, η αρμοδιότητα του διατάκτη ανάγεται κυρίως στο πεδίο 

σκοπιμότητας της δαπάνης, πεδίο, το οποίο, ως προς το ουσιαστικό του 
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μέρος, απαιτεί διατύπωση κρίσης - διαπίστωσης περί της αναγκαιότητας 

της δαπάνης, ενώ, ως προς το τυπικό μέρος της αποφασιστικής 

αρμοδιότητας, η κρίση εξαντλείται στον έλεγχο της συνδρομής των 

οριζόμενων κατά νόμο προϋποθέσεων ανάληψης της δαπάνης. Ήτοι 

διακρίνεται για τον «αλγοριθμικό» χαρακτήρα της, που ανάγεται στον 

έλεγχο εκπλήρωσης των πραγματικών τυπικών προϋποθέσεων κατά το 

γράμμα του νόμου. Ως εκ τούτου ο διατάκτης αναλαμβάνει υποχρεώσεις 

σε βάρος των πιστώσεων του προϋπολογισμού του φορέα του και 

προσδιορίζει τις απαιτήσεις σε βάρος του.  

Συνεπώς, ο διατάκτης με τις αποφασιστικές αρμοδιότητες που 

περιβάλλεται και με τις ευθύνες που επωμίζεται, ευθύνες αυξανόμενες 

μετά την εφαρμογή στο δημοσιονομικό μας δίκαιο της αρχής της χρηστής 

δημοσιονομικής διαχείρισης, δεν έχει την τυπική και ουσιαστική 

αρμοδιότητα διαχείρισης δημοσίου χρήματος, κατά την έννοια της 

έκδοσης απόφασης της καταβολής του αντίτιμου στο δικαιούχο 

(προσωποποίηση δικαιούχου), και της άμεσης φυσικής εκταμίευσης του 

εν λόγω αντιτίμου από το δημόσιο ταμείο, οι οποίες (αρμοδιότητες) 

παρέχονται αποκλειστικά στους δημόσιους υπολόγους89, 90. 

 Για την έγκυρη ανάληψη οποιασδήποτε δέσμευσης ή την εκτέλεση 

δαπάνης εκδίδεται απόφαση ανάληψης υποχρέωσης (νομική δέσμευση), η 

οποία υπογράφεται από τον διατάκτη και περιέχει βεβαίωση του 

προϊσταμένου οικονομικών υπηρεσιών του φορέα περί της ύπαρξης και 

δέσμευσης της αναγκαίας πίστωσης (δημοσιονομική δέσμευση). Τυχόν δε 

ανάληψη υποχρέωσης καθ' υπέρβαση των εγγεγραμμένων πιστώσεων του 

 
89 Μπάρμπας, ό.π., σ. 139 
90 Ελ.Συν. Ολομ. Πρακτικά της 4ης Γενικής Συνεδρίασης  της 5.2.2020: «………3. Ο 

διατάκτης αναλαμβάνει υποχρεώσεις σε βάρος των πιστώσεων του προϋπολογισμού 

του φορέα του και προσδιορίζει τις απαιτήσεις σε βάρος του 
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φορέα ή των ποσοστών διάθεσης αυτών, ως προς την Κεντρική Διοίκηση 

και γενικώς, κατά παράβαση των ειδικότερα οριζόμενων διαδικασιών, 

ιδρύει ατομική, αλληλέγγυα και εις ολόκληρον ευθύνη των εν λόγω 

προσώπων για τη ζημία του φορέα91. 

Ο διατάκτης είναι το επιφορτισμένο με την εκτέλεση του 

προϋπολογισμού διοικητικό όργανο και, ως τέτοιο, έχει αρμοδιότητα 

ανάληψης χρηματικών υποχρεώσεων σε βάρος των πιστώσεων που 

τίθενται στη διάθεσή του, είτε απευθείας από τον κρατικό προϋπολογισμό, 

είτε κατά μεταβίβαση από άλλο (κύριο) διατάκτη92. Υπ’ αυτή την έννοια, 

ο διατάκτης συνιστά υποκείμενο και κεντρικό μέγεθος του προληπτικού 

ελέγχου υπό τη μορφή που ο υπόλογος συνιστά το κεντρικό μέγεθος στον 

κατασταλτικό έλεγχο.  

Ειδικότερα, ιδιότητα διατάκτη υπέχει ο Υπουργός ή το κατά νόμο 

όργανο κάθε φορέα της Γενικής Κυβέρνησης ή οποιοδήποτε άλλο 

εξουσιοδοτημένο από αυτούς όργανο που φέρει την ευθύνη διαχείρισης 

του προϋπολογισμού του φορέα του, ανάληψης υποχρεώσεων σε βάρος 

των πιστώσεων του προϋπολογισμού αυτού, καθώς και του προσδιορισμού 

των απαιτήσεων σε βάρος του. Ενδεικτικά, ο Γενικός Γραμματέας 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης είναι διατάκτης της γενικής κυβέρνησης ως 

όργανο αποκέντρωσης με καταλογιστική αρμοδιότητα επί των υπαλλήλων 

που υπηρετούν στην αποκεντρωμένη διοίκηση, ενώ ο Υπουργός είναι ο 

διατάκτης για τους υπαλλήλους του Υπουργείου του και γενικώς των 

δαπανών του Υπουργείου του που προβλέπονται από τον κρατικό 

προϋπολογισμό. 

 

 
91 Άρθρα 66 παρ. 1, 2 και 5 του ν. 4270/2014, καθώς και 11 του π.δ. 80/2016 «Ανάληψη 

υποχρεώσεων από τους διατάκτες 
92 Άρθρο 65 του ν. 4270/2014 
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Β. Διακρίσεις  διατακτών 

Οι διατάκτες διακρίνονται σε κυρίους και δευτερεύοντες, ανάλογα με 

το αν αναλαμβάνουν υποχρεώσεις σε βάρος των πιστώσεων που τίθενται 

στη διάθεσή τους απευθείας από τον προϋπολογισμό του φορέα τους ή 

κατ’ εντολή των κυρίων διατακτών, αντιστοίχως, μέσω ενταλμάτων που 

ονομάζονται επιτροπικά93, 94
. 

 Περαιτέρω, πρέπει να αναφερθεί ότι η διάκριση μεταξύ κύριων και 

δευτερευόντων διατακτών δεν τυγχάνει εφαρμογής στους δήμους, αφού η 

νομοθεσία, από την οποία διέπονται, δεν προβλέπει τη δυνατότητα των 

διατακτών (δημοτικού συμβουλίου, οικονομικής επιτροπής, δημάρχου) να 

μεταβιβάζουν πιστώσεις σε άλλα όργανα, με σκοπό να διατίθενται οι 

μεταβιβασθείσες πιστώσεις από τα όργανα αυτά95. Επίσης, πρέπει να 

σημειωθεί ότι κατά τις επιταγές της προαναφερθείσας διάταξης του 

άρθρου 65 του ν. 4270/2014, τα καθήκοντα του διατάκτη είναι 

ασυμβίβαστα προς τα καθήκοντα του προϊσταμένου οικονομικών 

υπηρεσιών, όπως επίσης και προς τα καθήκοντα του δημοσίου υπολόγου, 

ενώ σε περίπτωση που διατάκτης αναμειχθεί στα καθήκοντα δημοσίου 

υπολόγου, υπέχει κι αυτός την ίδια ευθύνη με τον τελευταίο. Τέλος, οι 

 
93 Άρθρα 94 ν. 4270/2014 και 7 π.δ. 151/1998 
94 Κατά Μπάρμπα, ό.π., σ. 139-140 συνοπτικά: Στα νπδδ κύριοι διατάκτες είναι τα 

Διοικητικά Συμβούλια, τα οποία μεταβιβάζουν πιστώσεις στους προϊσταμένους 

γεωγραφικά κατανεμημένων αποκεντρωμένων υπηρεσιών τους, οι οποίοι ενεργούν ως 

δευτερεύοντες διατάκτες. Στα α.ε.ι, κύριοι διατάκτες είναι οι πρυτάνεις αυτών αλλά 

μόνο για τις πιστώσεις του προϋπολογισμού των Ιδρυμάτων, ενώ για τις πιστώσεις που 

αφορούν την μισθοδοσία του προσωπικού κύριος διατάκτης είναι ο Υπουργός 

Παιδείας. Για τις πιστώσεις του προϋπολογισμού των ανεξάρτητων αρχών, ο πρόεδρος 

κάθε αρχής καθίσταται και διατάκτης των δαπανών της (άρθρο 2 παρ. 2 ν. 3051/2002) 
95 Βλ. Εγκύκλιο υπ’ αριθ. 30/19664/20-4-2011 του Υπουργείου Εσωτερικών, 

Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και του Υπουργείου Οικονομικών 

με θέμα την εφαρμογή των διατάξεων του πδ 113/2010 «Ανάληψη υποχρεώσεων από 

τους Διατάκτες στους δήμους και στα δημοτικά νπδδ» 
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διατάκτες έχουν καταλογιστική σε βάρος των υπολόγων αρμοδιότητα για 

τα διαχειριστικά ελλείμματα που διαπιστώνονται96.  

Υπό τα δεδομένα αυτά, έχει κριθεί νομολογιακά πως «οι μισθοί και 

κάθε άλλη σταθερού χαρακτήρα αποδοχή των υπαλλήλων του Δημοσίου 

και του διδακτικού, διοικητικού και λοιπού προσωπικού, που υπηρετεί με 

οποιαδήποτε σχέση εργασίας στα αει, αποτελούν δαπάνες που 

πληρώνονται από το δημόσιο ταμείο, με μισθολογικές καταστάσεις, οι 

οποίες συντάσσονται από τους προϊσταμένους των οικείων υπηρεσιών με 

βάση τα στοιχεία της υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων αυτών και 

ειδικότερα, τις διοικητικές πράξεις υπηρεσιακών και μισθολογικών 

μεταβολών τους. Εξάλλου, σε περίπτωση καταβολής από το δημόσιο 

ταμείο οποιασδήποτε μη νόμιμης δαπάνης, αναζητείται ως αχρεωστήτως 

καταβληθείσα. Σε περίπτωση δε που ο αχρεωστήτως λαβών δεν επιστρέψει 

οικειοθελώς τις μη νόμιμα εισπραχθείσες παροχές, εκδίδεται σε βάρος του 

σχετική καταλογιστική πράξη, είτε με απόφαση του διατάκτη των 

σχετικών δαπανών, είτε των επιθεωρητών, που διαπίστωσαν την παράνομη 

πληρωμή, είτε των αρμοδίων οργάνων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στα 

πλαίσια διενέργειας του κατασταλτικού ελέγχου. Ειδικότερα, επί του 

ζητήματος της αχρεώστητης καταβολής αποδοχών σε δημόσια υπάλληλο 

αρμόδιο όργανο για τον καταλογισμό των μη νομίμως καταβληθεισών 

δαπανών, που πληρώθηκαν με τίτλους πληρωμής που δεν εκδίδονται από 

τις Υπηρεσίες Δημοσιονομικού Ελέγχου, ήτοι που πληρώθηκαν με τίτλους 

άλλους πλην των τακτικών χρηματικών ενταλμάτων, είναι ο διατάκτης, οι 

κάθε ειδικότητας επιθεωρητές, που έχουν διαπιστώσει την παράνομη 

πληρωμή και σε κάθε περίπτωση το Ελεγκτικό Συνέδριο97. 

 
96 Άρθρο 152 παρ. 3 του ν. 4270/2014 
97 Ελ.Συν.  998/2017, 175/2016, 2793/2002 
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Έχει κριθεί, επίσης, πως οι κάθε είδους αποδοχές του διδακτικού και 

λοιπού προσωπικού των αει βαρύνουν τον κρατικό προϋπολογισμό και ότι 

τυχόν αχρεώστητη καταβολή αποδοχών στο προσωπικό αυτό 

καταλογίζεται, σε βάρος του λήπτη των παροχών και του οικείου 

εκκαθαριστή, με πράξη που εκδίδεται είτε από το διατάκτη των δαπανών 

αυτών, δηλαδή τον Υπουργό Παιδείας δια Βίου Μάθησης και 

Θρησκευμάτων και τους κάθε ειδικότητας επιθεωρητές που διαπιστώνουν 

την παράνομη πληρωμή, είτε από το Ελεγκτικό Συνέδριο στα πλαίσια 

διενέργειας του κατασταλτικού ελέγχου των δαπανών. Επομένως, ο 

Πρύτανης ενός αει, ως διατάκτης μόνον των δαπανών εκείνων που 

βαρύνουν τον προϋπολογισμό του εν λόγω αει δεν είναι αρμόδιος να 

καταλογίσει σε βάρος του προσωπικού του Πανεπιστημίου τις αποδοχές 

που ενδεχομένως καταβλήθηκαν αχρεωστήτως σε αυτό98.  

Ο κανόνας, τέλος, υπαγορεύει ότι μη νόμιμες δαπάνες, στην έννοια 

των οποίων υπάγεται και κάθε αχρεώστητη πληρωμή, μπορούν να 

καταλογιστούν σε βάρος των ανοικείως λαβόντων με απόφαση, πλην του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, και του αρμόδιου διατάκτη, εφόσον πρόκειται για 

δαπάνες που πληρώθηκαν με τίτλους πληρωμής (χρηματικά εντάλματα) 

που δεν εκδόθηκαν από τις Υπηρεσίες Δημοσιονομικού Ελέγχου του 

Υπουργείου Οικονομικών99. Σε ό,τι αφορά, όμως, τις δαπάνες του 

Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, αυτές εκκαθαρίζονται από τις ειδικές 

οικονομικές υπηρεσίες των Ενόπλων Δυνάμεων και εντέλλονται από τον 

κύριο διατάκτη τους, δηλαδή τον Υπουργό, τους δευτερεύοντες διατάκτες 

ή άλλα κεντρικά ή περιφερειακά όργανα των Ενόπλων Δυνάμεων, κατά το 

μέρος που η σχετική εξουσία τους έχει μεταβιβαστεί, και όχι από 

 
98 Ελ.Συν. 1080/2012  
99 Άρθρο 96 παρ. 25 του ν. 4270/2014 
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Υπηρεσία Δημοσιονομικού Ελέγχου, εφόσον το Ειδικό Λογιστήριο στο 

Υπουργείο Εθνικής Άμυνας, που υπάγεται στο Υπουργείο Οικονομικών, 

δεν είναι αρμόδιο για την εκκαθάριση και την έκδοση εντολών πληρωμής 

των δαπανών του Υπουργείου. 

 Συνεπώς, κάθε μη νόμιμη δαπάνη του Υπουργείου που αφορά σε 

χρηματικό ποσό που καταβλήθηκε αχρεωστήτως, μέσω χρηματικού 

εντάλματος ή με άλλο τίτλο πληρωμής, αρμοδίως καταλογίζεται με 

απόφαση του Υπουργού ή των εξουσιοδοτημένων από αυτόν οργάνων του 

Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, ανεξαρτήτως του αν η πληρωμή της 

στηρίχθηκε σε μη νόμιμα δικαιολογητικά ή λανθασμένο υπολογισμό. 

Επιβάλλεται να αναφερθεί ότι ο Υπουργός Οικονομικών μπορεί να 

θέτει περιορισμούς στους άλλους διατάκτες, όσον αφορά το ποσοστό των 

πιστώσεων του προϋπολογισμού που έχουν δικαίωμα να δαπανήσουν σε 

ορισμένη χρονική περίοδο. Η ρύθμιση αυτή τέθηκε100, προκειμένου ο 

Υπουργός Οικονομικών να προσαρμόζει το ύψος των δαπανών σε σχέση 

με την εξέλιξη των εσόδων του προϋπολογισμού. Η εφαρμογή της 

ρύθμισης αυτής υπαγορεύεται πλέον από τα Προγράμματα Σταθερότητας 

και Ανάπτυξης που υποχρεώνουν τα κράτη μέλη της ζώνης του ευρώ να 

καταργήσουν τα δημόσια ελλείμματα, προκειμένου το δημόσιο χρέος τους 

να μη υπερβαίνει το 60% του ΑΕΠ στα χρονικά όρια που κάθε φορά 

ορίζονται. 

 

ΙΙ. Δημόσιος  υπόλογος  

Ο θεσμός των δημοσίων υπολόγων είναι θεμελιώδους σημασίας. Και 

τούτο διότι σύμφωνα με το άρθρο 98 παρ. 1 εδ. γ' αποτελεί ένα από τα 

πεδία ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Επίσης, η αναγνώριση της 

 
100 Άρθρο 72 του ν. 4270/2014 
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προσωπικής και περιουσιακής ευθύνης των δημοσίων υπολόγων, από το 

δημοσιονομικό σύστημα μιας εθνικής έννομης τάξης, αποτελεί κριτήριο 

για την κατάταξη του αρμόδιου ελεγκτικού οργάνου, ως δικαστικής ή 

άλλης αρχής. Επομένως στις εθνικές έννομες τάξεις που αναγνωρίζεται 

προσωπική και περιουσιακή ευθύνη των δημοσίων υπολόγων, όπως ισχύει 

στο γαλλικό δημοσιονομικό δίκαιο, από το οποίο αντλεί επιρροές και το 

εθνικό μας δημοσιονομικό δίκαιο, υπάρχει δημοσιονομικό δικαστήριο. 

Αντίθετα, όπου δεν υπάρχει αντίστοιχη ευθύνη, το αρμόδιο όργανο 

ελέγχου δεν έχει δικαιοδοτικές αρμοδιότητες101. 

 

Α. Νομοθετική θεμελίωση  

Προτού προβούμε στην αναλυτική περιγραφή του περιεχομένου και 

της διαδικασίας του κατασταλτικού ελέγχου είναι κομβικής σημασίας η 

αποσαφήνιση, η πλήρης εννοιολογική προσέγγιση και η νομική 

οριοθέτηση της έννοιας του δημοσίου υπολόγου «προσώπου υπό 

λογοδοσία», η οποία είναι θεμελιώδης για το δημοσιονομικό δίκαιο και τη 

δημοσιονομική τάξη. Και τούτο διότι αποτελεί το κεντρικό μέγεθος για τη 

συντέλεση του και όχι τόσο η έννοια του λογαριασμού, ο οποίος συνιστά 

το αντικείμενο του. Ακόμη και εάν τα του κατασταλτικού ελέγχου 

αναλυθούν περαιτέρω επιβάλλεται, αρχικά, να αναφερθεί102 ότι ο 

κατασταλτικός έλεγχος διενεργείται επί των δαπανών του δημοσίου, των 

νπδδ, των οτα α' και β' βαθμού, των νπιδ103, του ΕΛΕΓΕΠ, καθώς και σε 

 
101 Ν.Α. Μηλιώνης, το Ελεγκτικό Συνέδριο. Σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις σ. 221 
102 Άρθρο 26 παρ. 1 του ν. 992/1979 
103 Ελ.Συν 18/2018 «………..Η έννοια του δημόσιου χρήματος, που προσδίδει σ’ αυτόν 

που το διαχειρίζεται την ιδιότητα του δημόσιου υπολόγου, δεν λαμβάνεται μόνο με τη 

στενή του έννοια, δηλαδή ως του χρήματος που διαχειρίζονται τα διάφορα όργανα του 

Κράτους ή Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου κατά την εκτέλεση του 

προϋπολογισμού τους, αλλά και του χρήματος που διαχειρίζονται τα Νομικά Πρόσωπα 
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κάθε φορέα που έλαβε ή διαχειρίστηκε με οποιονδήποτε τρόπο χρήματα 

από τον κρατικό προϋπολογισμό. Συγκεκριμένα, όσον αφορά τα νπδδ, 

παρατηρείται ότι κατά τις διατάξεις των άρθρων 98 του Συντάγματος, 7, 

17 του ν.δ. 1265/1972 και 7 παρ. 4 του ν. 1256/1982 οι λογαριασμοί 

(απολογισμοί) των νπδδ υπόκεινται στον κατασταλτικό έλεγχο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου και εξακολουθούν υποκείμενοι σε αυτόν και μετά 

την αναθεώρηση του Συντάγματος το 2001, ενόψει της διάταξης του 

άρθρου 112 παρ. 1 αυτού104. 

 Κατά συνέπεια δημόσιος υπόλογος είναι το όργανο διενέργειας των 

διαχειριστικών πράξεων των λογαριασμών των προαναφερόμενων 

νομικών προσώπων που φέρει λογοδοτική ευθύνη. 

 Επιβάλλεται, ξεκινώντας την αναζήτηση της έννοιας του δημοσίου 

υπολόγου, να επισημανθεί αρχικά ότι αυτή έλκει την καταγωγή της από το 

ν. ΣΙΒ’/1852 «Περί Διοικήσεως των Δημοσίων Εσόδων και Εξόδων και 

περί Δημοσίου Λογιστικού του Κράτους» (ΦΕΚ 60/18-11-1852), στη 

διάταξη του άρθρου 42 του οποίου οριζόταν ότι «πας υπάλληλος 

επιφορτισμένος χρηματικήν διαχείρισιν κατασταίνεται υπόλογος, άμα δι’ 

αποδείξεως του λάβη εις χείρας του δημόσια χρήματα». Στη συνεχεία, η 

έννοια της διαχείρισης διευρύνθηκε με το ν.ΑΥΟΖ’/1887 «Περί της 

υπηρεσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου», στο άρθρο 9 του οποίου οριζόταν 

ότι «οι διαχειριζόμενοι υλικόν, οπωσδήποτε ανήκον εις το Κράτος, 

 

Ιδιωτικού Δικαίου, κατ’ εντολή του Κράτους ή Νομικών Προσώπων Δημοσίου 

Δικαίου, με ειδική επιχορήγηση ή ενίσχυση από τον προϋπολογισμό τους για την 

εκπλήρωση δημόσιου σκοπού», η οποία παραπέμπει στην Ελ.Συν. Ολομ. 1039/1995 

και στα Πρακτικά της 11ης Γεν.Συν./04-05-1998, σύμφωνα με τα οποία έγιναν δεκτά 

τα ανωτέρω, επί τη βάση της θεωρίας του «δημοσίου χρήματος». 
104 Γ. Μαραγκού, Αρμοδιότητες Ελεγκτικού Συνεδρίου – Ο προληπτικός έλεγχος 

δαπανών και ο κατασταλτικός έλεγχος λογαριασμών, ΘΠΔΔ, 8-9/2012, σ. 658 επ. 
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υπόκεινται εις όλας τας περί διαχειρίσεως χρηματικού ισχύουσας 

διατάξεις, αποδίδουσι δε εις το Ελεγκτικόν Συνέδριον, κατά τας 

κεκανονισμένας διατυπώσεις, λογαριασμούς εις το τέλος εκάστου έτους ή 

και διαρκούντος τούτου, εν περιπτώσει μεταθέσεως ή απολύσεως». 

Μεταγενέστερα στον κώδικα δημόσιου λογιστικού -ν.δ. 321/1969- 

εισήχθη το άρθρο 72§1, όπου διατηρήθηκε ο προγενέστερος ορισμός της 

έννοιας του δημόσιου υπολόγου, ενώ στο νεότερο αντίστοιχο νομοθέτημα- 

ν.2362/1995-και στο άρθρο 54§1 ορίζεται ότι «Δημόσιος υπόλογος είναι 

όποιος διαχειρίζεται, έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, χρήματα, 

αξίες ή υλικό που ανήκουν στο Δημόσιο ή σε νπδδ, καθώς και 

οποιοσδήποτε άλλος θεωρείται από το νόμο δημόσιος υπόλογος». Η 

διεύρυνση της έννοιας του υπολόγου, καλύπτοντας τους διαχειριστές 

περιουσιακών στοιχείων νπδδ πραγματοποιήθηκε με την παρ. 2 του αυτού 

ως άνω άρθρου και νόμου (2362/1995). Ο λόγος διεύρυνσης εντοπίζεται 

στην εισηγητική έκθεση του υπ’ όψη νόμου, από την οποία καταδεικνύεται 

το γεγονός ότι ο υπόψη νόμος αποσκοπεί στο να θέσει πλέγμα διατάξεων 

που να διασφαλίζουν την αυστηρότητα στις διαδικασίες εγγραφής 

πιστώσεων και έγκρισης δαπανών στου Δημοσίου, τον ουσιαστικό έλεγχο 

των δημοσίων διαχειρίσεων, την αρχή της ενότητας στη διαχείριση του 

δημοσίου τομέα, ώστε να αποφεύγεται η διακοπή της αρχής της ενότητας 

του προϋπολογισμού, στην εδραίωση της πεποίθησης των πολιτών και των 

οργάνων της πολιτείας στη χρηστή δημοσιονομική διαχείριση και στην 

εξασφάλιση της ενότητας της διαχείρισης του δημοσίου τομέα, ούτως 

ώστε να αποφεύγεται η διάσπαση της αρχής της ενότητας του 

προϋπολογισμού με την επέκταση του ελέγχου του Υπουργείου 

Οικονομικών στη διαχείριση των δεκο, οτα και των λοιπών νπδδ που 
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επιχορηγούνται ή χρηματοδοτούνται από τον κρατικό προϋπολογισμό ή 

τον προϋπολογισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Το νομοθετικό περίγραμμα του δημοσίου υπολόγου συμπληρωνόταν 

και από τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 2 π.δ. 774/80, με την οποία 

οριζόταν ότι «Δημόσιοι υπόλογοι είναι πάντες οι δημόσιοι λειτουργοί οι 

εντεταλμένοι την είσπραξιν εσόδων ή την πληρωμήν εξόδων του κράτους 

και καθόλου οι οπωσδήποτε έστω και άνευ νόμιμου εξουσιοδοτήσεως 

διαχειριζόμενοι χρήματα, αξίας ή υλικόν, ανήκοντα εις το κράτος ως και 

πας άλλος εκ του νόμου θεωρούμενος ως δημόσιος υπόλογος».  

Στα πλαίσια του ισχύοντος νομοθετικού καθεστώτος, η έννοια του 

δημοσίου υπολόγου κατοχυρώνεται με το ν. 4270/2014 «Αρχές 

δημοσιονομικής διαχείρισης και εποπτείας - η οποία ενσωμάτωσε την 

Οδηγία 2011/85/ΕΕ - δημόσιο λογιστικό και άλλες διατάξεις», στο άρθρο 

150 παρ. 1 του οποίου δίδεται ο ορισμός του, ως θεσμού, καθ' όλα όμοιος, 

σε σύγκριση με το άρθρο 54 παρ. 1 του προϊσχύσαντος ν.2362/1995.  

Επιπλέον, και μετά την αντικατάσταση του, επίσης, προϊσχύοντος 

π.δ. 774/1980 με το ν. 4129/2013 «Κύρωση του Κώδικα Νόμων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο», το περιεχόμενο της διατάξεως του άρ. 25§2 του π.δ. 

774/1980 τροποποιήθηκε, ευρισκόμενο πλέον σε πλήρη γραμματική 

αρμονία με τον προαναφερόμενο ορισμό του νέου δημόσιου λογιστικού. 

 Από τη γραμματική ερμηνεία των ανωτέρω διατάξεων, τέλος, 

συνάγεται ότι την ιδιότητα του υπολόγου φέρουν μόνο φυσικά πρόσωπα. 

Ενδεικτικώς, αναφέρεται ότι έχει κριθεί105 ότι υπόλογοι θεωρούνται τα 

αναμειχθέντα όργανα στην υλική διαχείριση του ειδικού λογαριασμού του 

Ταμείου Ασφάλισης Αρτεργατών και όχι το Ταμείο, το οποίο δεν μπορεί, 

 
105 Ελ.Συν. 430/1972 
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ως νομικό πρόσωπο, να θεωρηθεί ως υπόλογος διαχειριστής και ως εκ 

τούτου, υπεύθυνο για την ύπαρξη ελλείμματος106.  

Επιβάλλεται, επίσης, να επισημανθεί ότι έχει κριθεί107 ότι οι διαφορές 

που δημιουργούνται από τον καταλογισμό με πράξη της αρμόδιας 

υπηρεσίας του Υπουργείου Γεωργίας σε βάρος φορέα παρέμβασης, ο 

οποίος έχει αναλάβει με σύμβαση, στο πλαίσιο των αντίστοιχων 

Κανονισμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το έργο της παρέμβασης και 

δημόσιας αποθεματοποίησης στον τομέα των σιτηρών, λόγω της 

διαπίστωσης ελλείμματος του αποθηκευμένου σίτου, υπάγονται στη 

δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Και τούτο διότι ο φορέας 

παρέμβασης έχει την ιδιότητα του υπολόγου. 

 

Β. Συστατικά στοιχεία της έννοιας του δημόσιου 

υπολόγου 
 

1. Κατά το οργανικό - τυπικό κριτήριο 

 Από τον ορισμό του δημοσίου υπολόγου, κατά τη διάταξη του 

άρθρου 42 του Ν.ΣΙΒ’/1852108 προκύπτει ότι αυτός απαιτείται να 

διαχειρίζεται χρήματα, αξίες ή υλικό «που ανήκουν στο ∆ηµόσιο ή σε 

ΝΠ∆∆». Ως χρήμα που ανήκει στο ∆ημόσιο ή στα ΝΠ∆∆ είναι σαφές ότι  

θεωρείται κατ’ αρχήν το χρήμα που ανήκει σε αυτά κατά κυριότητα. Έχει 

κριθεί, όμως, ότι µε τον όρο «ανήκει» δεν νοείται µόνο η κυριότητα, αλλά 

 
106 Ι. Σαρμάς Το δημόσιο χρήμα υπό έλεγχο σ.159 
107 ΣτΕ 2548/2007 
108 «πας υπάλληλος επιφορτισµένος χρηµατικής διαχείρισης καταστίζεται υπόλογος, 

άµα δι’ αποδείξεων του λάβη εις χείρα τον δηµόσια  χρήµατα» 
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οποιοδήποτε περιουσιακό δικαίωμα του ∆ηµοσίου ή νπδδ, επομένως και η 

νομή (άρθρο 974 ΑΚ) και η προστατευόμενη κατοχή (άρθρο 997 ΑΚ)109. 

Ειδικότερα, με βάση πιο σύγχρονες νομοθετικές ρυθμίσεις110 

συνάγεται, με βάση και τις διατάξεις του άρθρου 98 παρ. 1 του 

Συντάγματος, ότι δημόσιος υπόλογος ή υπόλογος νπδδ ή οτα είναι όποιος 

(δημόσιος λειτουργός, υπάλληλος ή ιδιώτης) διαχειρίζεται, έστω και χωρίς 

νόμιμη εξουσιοδότηση, χρήματα, αξίες ή υλικό που ανήκουν στο Δημόσιο 

ή σε νπδδ, με την υποχρέωση της αυτούσιας ή καθ’ υποκατάσταση. 

επιστροφής τους ή της περαιτέρω διάθεσής του για καθορισμένο δημόσιο 

σκοπό, καθώς και οποιοσδήποτε άλλος θεωρείται από το νόμο δημόσιος 

υπόλογος. Το Ελεγκτικό Συνέδριο παγίως κάνει δεκτό ότι «δημόσιοι 

υπόλογοι ή υπόλογοι νπδδ ή οτα είναι οι εντεταλμένοι την είσπραξη 

εσόδων ή την πληρωμή εξόδων του Δημοσίου, των νπδδ ή οτα, καθώς και 

όσοι με οποιοδήποτε τρόπο, έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, 

διαχειρίζονται χρήματα, αξίες ή υλικά που ανήκουν στο Δημόσιο, σε νπδδ 

ή οτα (εν τοις πράγμασι ή de facto υπόλογοι), επίσης δε και κάθε άλλο 

πρόσωπο,  που  εξαιτίας  της  φύσεως  των υπηρεσιακών  του  καθηκόντων  

 

 

 

 
109 Ελ.Συν. Ολομ. 1849/1996. «…. Ο ταμίας των κρατικών ψυχιατρικών ιδρυμάτων, 

που αποτελούν νπδδ (άρθρο 8 παρ.1 του ν.δ 2592/1953), έχει την ιδιότητα του 

υπολόγου αναφορικά µε τη διαχείριση των χρημάτων και τιμαλφών των ασθενών, τα 

οποία παραδίδονται σε αυτόν µε την ιδιότητά του ως οργάνου του ιδρύματος»  Σαρµάς 

Ι. Κράτος και δικαιοσύνη 3, ο.π., σ.171 
110 Άρθρα 1, 150 και 152 του ν. 4270/2014, 35 ν.δ. 496/1974  περί  «Λογιστικού 

Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου», καθώς και του άρθρου 79 β.δ. 1959 περί 

«Οικονομικής Διοίκησης και Λογιστικού Δήμων και Κοινοτήτων» και του άρθρου 111 

του ν. 4820/2021 
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θεωρείται  από  ειδική   διάταξη  νόμου  ως  δημόσιος υπόλογος ή υπόλογος  

νπδδ ή οτα111. 

Σύμφωνα με ειδικότερες νομολογιακές περιπτώσεις ως υπόλογοι 

νοούνται:  

1. Μέλη συλλογικών οργάνων διοίκησης νπδδ, είτε διότι διοικούν και 

διαχειρίζονται την κινητή και ακίνητη περιουσία του νομικού προσώπου, 

είτε διότι καταρτίζουν και εκτελούν τον προϋπολογισμό112, 

2. Ταμίες νπδδ, προεχόντως  λόγω της φύσης των καθηκόντων 

τους113, 

3. Μέλη διοικητικών συμβουλίων νπδδ, εφόσον δέχονται 

επιχορήγηση από κρατικό ή προϋπολογισμό νπδδ, 

 
111 Η διεύρυνση της έννοιας του υπολόγου, καλύπτοντας τους διαχειριστές 

περιουσιακών στοιχείων νπδδ πραγματοποιήθηκε  τόσο με τα άρθρ. 32-39 του ν.δ. 

496/1974, όσο και με το άρθρ. 54 (§2) του ν. 2362/1995 (προϊσχύον Κώδικας Δημοσίου 

Λογιστικού). Ο λόγος διεύρυνσης με το ν. 2362/1995 κατά Κοτζαμάνη (2008, σ. 7 

επόμενες) εντοπίζεται στην εισηγητική έκθεση του υπόψη νόμου, από την οποία 

καταδεικνύεται το γεγονός ότι ο νόμος αυτός αποσκοπεί στο να θέσει πλέγμα 

διατάξεων που να διασφαλίζουν την αυστηρότητα στις διαδικασίες εγγραφής 

πιστώσεων και έγκρισης δαπανών στου Δημοσίου, τον ουσιαστικό έλεγχο των 

δημοσίων διαχειρίσεων, την αρχή της ενότητας στη διαχείριση του δημοσίου τομέα, 

ώστε να αποφεύγεται η διακοπή της αρχής της ενότητας του προϋπολογισμού, στην 

εδραίωση της πεποίθησης των πολιτών και των οργάνων της πολιτείας στη χρηστή 

δημοσιονομική διαχείριση και στην εξασφάλιση της ενότητας της διαχείρισης του 

δημοσίου τομέα, ούτως ώστε να αποφεύγεται η διάσπαση της αρχής της ενότητας του 

προϋπολογισμού με την επέκταση του ελέγχου του Υπουργείου Οικονομικών στη 

διαχείριση των ΔΕΚΟ, οτα και των λοιπών νπδδ που επιχορηγούνται ή 

χρηματοδοτούνται από τον κρατικό προϋπολογισμό ή τον προϋπολογισμό της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης 
112 Ελ.Συν. Ολομ. 2075/2010 
113 Ελ.Συν. 976/2018 
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4.   Δήμαρχος114,  Προϊστάμενος   οικονομικής   υπηρεσίας, δήμου115, 

μέλη δημοτικού συμβουλίου, ταμίας, 

5. Πρόεδρος της Κοινότητας και το Κοινοτικό Συμβούλιο116, 

 
114 Ελ.Συν. 1833/2018 «…….. Ο Δήμαρχος εντέλλεται, με επιμέλεια της αρμόδιας 

δημοτικής υπηρεσίας, την εκτέλεση της σχετικής δαπάνης, αν ανάγεται στην 

αρμοδιότητά του ή εισηγείται την έγκριση αυτής από το Δημοτικό Συμβούλιο ή τη 

Δημαρχιακή Επιτροπή, αν πρόκειται περί θέματος της αρμοδιότητας αυτής. Στη 

συνέχεια, ο Δήμαρχος προβαίνει, δια των οικείων λογιστικών υπηρεσιών, στην 

εκκαθάριση της δαπάνης και εκδίδει το οικείο χρηματικό ένταλμα πληρωμής, αφού 

προηγουμένως ελέγξει τη νομιμότητά της. Σε περίπτωση μη νομιμότητας της δαπάνης, 

ευθύνεται εις ολόκληρο με το Δήμαρχο και ο Προϊστάμενος της λογιστικής υπηρεσίας, 

που υπογράφει μαζί με τον Δήμαρχο το σχετικό χρηματικό ένταλμα, το οποίο πρέπει 

να αναφέρει την αιτία πληρωμής και να συνοδεύεται από τα οικεία νόμιμα 

δικαιολογητικά. Περαιτέρω, ο Προϊστάμενος της ταμειακής υπηρεσίας του Δήμου 

(Ταμίας) ενεργεί, είτε ο ίδιος είτε δια ειδικώς προς τούτο εντεταλμένων οργάνων, τις 

εισπράξεις των εσόδων και την εξόφληση των χρηματικών ενταλμάτων του Δήμου, 

τηρεί τους οικείους λογαριασμούς και λογοδοτεί ενώπιον των Δημοτικών Αρχών σε 

μηνιαία βάση και ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου ετησίως, υπέχοντας, ως εκ της 

διαχειριστικής φύσης των καθηκόντων του, ευθύνη δημοσίου υπολόγου (Ελ.Συν.2240/ 

2008). Τέλος, τα μέλη του Δημοτικού Συμβουλίου, όταν με απόφασή τους εγκρίνουν 

τη διενέργεια δαπανών της αρμοδιότητάς τους - διάθεση πιστώσεων σε βάρος του 

δημοτικού προϋπολογισμού, ενεργούν πράξεις διαχείρισης των λογαριασμών του 

Δήμου και, για τον λόγο αυτό, ευθύνονται ως υπόλογοι. Συνακόλουθα, ο Δήμαρχος, ο 

Προϊστάμενος της Λογιστικής Υπηρεσίας και ο Δημοτικός Ταμίας, που λόγω της 

ανάμειξής τους στη διαχείριση (πληρωμή δαπανών) του Δήμου καθίστανται από το 

Νόμο υπεύθυνοι για τις μη νόμιμες δαπάνες, στις οποίες τυχόν προέβησαν, καθώς και 

τα μέλη του Δημοτικού Συμβουλίου, που ενέκριναν δαπάνες της αρμοδιότητάς τους, 

καθίστανται υπόλογοι της χρηματικής διαχείρισης του Δήμου και ευθύνονται για κάθε 

έλλειμμα αυτής, καταλογιζόμενοι αρμοδίως με τα αντίστοιχα ποσά.» 
115 Ελ.Συν. 677/2017, «………..Ο  διορισμός δημοτικού υπαλλήλου σε θέση 

Προϊσταμένου Οικονομικής Υπηρεσίας του Δήμου δεν αρκεί για να θεμελιώσει την 

ευθύνη του ως υπολόγου για τυχόν ελλείμματα που ανέκυψαν στη διαχείριση του 

Δήμου, αν συγχρόνως δεν αποδεικνύεται ότι τα ελλείμματα αυτά συνδέονται αιτιωδώς 

με συγκεκριμένες διαχειριστικές πράξεις που διενήργησε στο πλαίσιο των 

αρμοδιοτήτων του» (Ελ.Συν. Ολομ. 1161/2015, 4328/2014, 1340/2010, Ελ.Συν. 

2187/2016, 3061,244/2011, 2105, 2093/2007, 2464, 2462, 291/2006) 
116  Ελ.Συν. Ολομ. 1461/2006 
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6. Επιμελητής εισπράξεων ΤΕΒΕ, 

7. Υπόλογος χρηματικού εντάλματος προπληρωμής117, 

8. Διαχειριστές χρημάτων και υλικού του Δημοσίου μετά από 

σύμβαση με το Δημόσιο, στην οποία διαφυλάσσεται και το δικαίωμα 

καταλογισμού σε περίπτωση ελλείμματος -συγκέντρωση, διαχείριση και 

φύλαξη σιτηρών από ιδιωτική εταιρεία118,  

9. Διαχειριστές υλικού και χρηματικού των ενόπλων δυνάμεων119, 

10. Διαχειριστές του ΕΛΕΓΕΠ120, 

11. Σπουδαστές των παραγωγικών σχολών των Ενόπλων 

Δυνάμεων121,  

12. Προσωπικό με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου στο Δημόσιο 

(Ναύσταθμος Κρήτης υπαγόμενος στο Γενικό Επιτελείο Εθνικής Άμυνας) 

για τις αποδοχές, τα επιδόματα και τις αποζημιώσεις που εισπράττει122, 

13. Αξιωματικοί και υπαξιωματικοί των Ενόπλων Δυνάμεων για τις 

αχρεωστήτως καταβληθείσες αποδοχές λόγω πρόωρης αποστρατείας 

τους123,  

14. Οπλίτες πενταετούς υπηρεσίας για τις αχρεωστήτως 

καταβληθείσες αποδοχές124, 

15.  Εκπαιδευτικοί  αποσπασμένοι  στο  εξωτερικό  για  αχρεωστήτως  

 
117  Ελ.Συν. 1263/2018 
118  Ελ.Συν. Ολομ. 1247/1999 
119  Ελ.Συν.  8/2019 
120  Ελ.Συν. Ολομ. 2280/2009 
121  Άρθρο 41 παρ. 4 ν.δ 721/1970, 10 παρ. 4, 18 παρ. 1 νδ 562/1970, φ. Α΄127, 8 παρ. 

1 και 5 ν. 1911/1990, φ Α’ 166,  Ελ.Συν. Ολομ. 180/2007 
122 Ελ.Συν. Ολομ. 1730/1999, Ελ.Συν.  1623/2003. 
123  Ελ.Συν.  1013/2000  
124  Ελ.Συν.  423/2005 
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καταβληθέν επιμίσθιο αλλοδαπής125, 

16. Αξιωματικοί, υπαξιωματικοί και το λοιπό προσωπικό της 

Ελληνικής Αστυνομίας (ΕΛ.ΑΣ.) στους οποίους έχει ανατεθεί μόνιμα ή 

πρόσκαιρα η διαχείριση χρημάτων, αξιών ή υλικών του Δημοσίου, για τη 

συντήρηση και ασφαλή φύλαξή τους, υποχρεούμενοι στην προσήκουσα 

απόδοσή τους με την καθ’ οιονδήποτε τρόπο λήξη ή παράδοση της 

διαχείρισής τους126 επιπλέον, αστυνομικοί για τα είδη του ατομικού τους 

οπλισμού127,  

17. Υπόλογοι διαχείρισης του έργου της παρέμβασης και δημόσιας 

αποθεματοποίησης στο τομέα του ρυζιού, καθώς και του προγράμματος 

της δωρεάν διανομής ρυζιού στους απόρους της χώρας128, 

18. Πρόεδρος και ταμίας διαχειριστικής επιτροπής ιεράς μονής129. 

 Από την ανωτέρω νομολογιακή παράθεση διαπιστώνεται ότι 

 
125  Άρθρο. 28 παρ. 2 ν 2413/1996, ΚΥΑ 2068954/10166/0022/ 9.10.1997,  Ελ.Συν. 

1601, 1604, 1605/2003. 
126 Ελ.Συν. 395/2017, καθώς και  Ελ.Συν 567 και 1147/2008, 1641 και 1649/2007.  

«…………………Η ανωτέρω ευθύνη δημοσίου υπολόγου που υπέχουν τα εν λόγω 

όργανα της ΕΛ.ΑΣ. θεμελιώνεται στην παραλαβή ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο 

περιέλευση σ’ αυτούς του δημόσιου υλικού ή την ενυπόγραφη αποδοχή των 

προβλεπόμενων δικαιολογητικών δοσοληψιών του υλικού, μεταβιβάζεται δε μόνο είτε 

με την καθ’ οιονδήποτε τρόπο χορήγηση του υλικού σε τρίτους, η οποία πρέπει να 

υποστηρίζεται από τα κατά περίπτωση νόμιμα δικαιολογητικά, είτε με την παράδοση 

της διαχείρισης και την μετά από έλεγχο των στοιχείων αυτής έκδοση σχετικής πράξης 

του αρμόδιου Κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με την οποία οι οικείοι 

λογαριασμοί κρίνονται ως ορθώς έχοντες (Ελ.Συν. 69/2008). Σε περίπτωση δε 

απώλειας των υλικών που έχουν χορηγηθεί στους ως άνω υπολόγους επί αποδόσει 

λογαριασμού για χρήση, φύλαξη ή περαιτέρω διάθεση σε τρίτους στο πλαίσιο των 

υπηρεσιακών τους καθηκόντων, προκαλείται έλλειμμα στη διαχείρισή τους, το οποίο 

οφείλουν να αποκαταστήσουν, εκτός αν αποδείξουν ότι δεν τους βαρύνει 

οποιασδήποτε μορφής υπαιτιότητα, ούτε ελαφρά αμέλεια (Ελ.Συν. 1306/2009, 

567/2008, 1641 και 1299/2007), άλλως καταλογίζεται εις βάρος τους το ποσό του 

ελλείμματος από το αρμόδιο προς τούτο όργανο (Ελ.Συν. 989/2011, 33/2010).» 
127  Ελ.Συν. Ολομ. 273/2000 
128  Ελ.Συν. 1261/2011 
129  Ελ.Συν. Ολομ. 753/2010, 1025 και 1026/2011 
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καθοριστικό για τον προσδιορισμό της έννοιας του δημοσίου υπολόγου 

είναι το πραγματικό γεγονός της διενέργειας διαχειριστικών πράξεων130 το 

οποίο, ακόμη και όταν λαμβάνει χώρα καθ’ υπέρβαση των 

περιγραφόμενων στο νόμο καθηκόντων του δημοσίου λειτουργού ή 

υπαλλήλου, τον καθιστά υποκείμενο καταλογισμού σε περίπτωση 

διαπίστωσης ελλειμμάτων στη διαχείρισή του. Προς τούτο συνάδει και η 

ΣτΕ 27/2019, όπου αναφέρεται ρητώς ότι «Προσδιοριστικό στοιχείο της 

εννοίας του υπολόγου είναι η απονεμηθείσα σ` αυτόν από τον νόμο ή η 

 
130 Η νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου,Ολομ.1247/1999, εξειδικεύει ότι με τον 

όρο διαχείριση νοείται η διάθεση χρημάτων από τον υπόλογο για πληρωμές, όταν, 

όμως, αυτές δεν είναι άσχετες με τον σκοπό, για τον οποίο εκδόθηκε το χρηματικό 

ένταλμα, ενώ ταυτόχρονα δείχνει να αντιλαμβάνεται με ιδιαίτερη ευρύτητα την έννοια 

της διαχείρισης, εντάσσοντας στους κόλπους της ευρύτατο φάσμα διαχειριστικών 

ενεργειών, όπως η διενέργεια εισπράξεων εσόδων και η καταβολή δαπανών, η 

χρεοπίστωση υλικού, η ασφαλής φύλαξη δημοσίου χρήματος και η προσήκουσα 

απόδοση του21, η αγορά, συγκέντρωση και αποθήκευση υλικού, με την έννοια της 

διάθεσης εν όλω ή εν μέρει αυτού σε τρίτους. Επίσης, κατά το σκεπτικό της 877/2016 

απόφασης της Ολομέλειας του Ελ.Συν.: «……….. δημόσιος υπόλογος ή υπόλογος 

νπδδ ή οτα είναι ο εντεταλμένος την είσπραξη εσόδων ή την πληρωμή εξόδων του 

Δημοσίου, των νπδδ ή των οτα, καθώς και όποιος διαχειρίζεται με οποιονδήποτε τρόπο, 

έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, χρήματα, αξίες ή υλικό που ανήκει στο 

Δημόσιο, σε οτα ή σε νπδδ, επιπλέον δε και κάθε άλλο πρόσωπο που ειδικώς από το 

νόμο θεωρείται ως δημόσιος υπόλογος (Ελ.Συν. Ολομ. 724/2012, 1716, 1717, 1718, 

2335/2009, 452, 453, 1610/2008, 736, 1805, 2400/2007, 1492/2000). Προσδιοριστικό 

στοιχείο της έννοιας του υπολόγου είναι η απονεμηθείσα σ' αυτόν από το νόμο ή η 

ασκούμενη από αυτόν οποιαδήποτε εξουσία προς διαχείριση χρημάτων κ.λπ. που 

ανήκουν στο Κράτος, σε νπδδ ή σε οτα, ακόμη και όταν λαμβάνει χώρα καθ' υπέρβαση 

των περιγραφόμενων στο νόμο καθηκόντων του δημοσίου λειτουργού ή υπαλλήλου, 

ενώ πράξη διαχείρισης αποτελεί η χρήση αυτών σύμφωνα με το νόμο και τον 

προορισμό τους και η προσήκουσα απόδοση τους (Ελ.Συν. Ολομ. 1306/2001). 

Αυτόθροος συνέπεια της ιδιότητας του δημοσίου υπολόγου είναι η υποχρέωση του να 

αποδίδει λογαριασμό για τη διαχείριση του, η οποία αποτελεί ειδικότερη έκφανση της 

γενικής υποχρέωσης, που απορρέει από τις γενικές αρχές οργάνωσης του 

κοινοβουλευτικού δημοκρατικού πολιτεύματος, για λογοδοσία όποιου φυσικού ή 

νομικού προσώπου διαχειρίζεται δημόσιο χρήμα, σύμφωνα με τις ειδικότερες πρόνοιες 

που πρέπει να λαμβάνει η έννομη τάξη για την οργάνωση της διαδικασίας αυτής. 

Επίσης, ο δημόσιος υπόλογος, σε περίπτωση που διαπιστωθεί έλλειμμα στη διαχείριση 

του, καταλογίζεται με αιτιολογημένη απόφαση από τους διαπιστώσαντες αυτό οικείους 

διατάκτες και επιθεωρητές και σε κάθε περίπτωση από το Ελεγκτικό Συνέδριο.». 
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ασκούμενη από αυτόν οποιαδήποτε εξουσία προς διαχείριση χρημάτων 

κ.λπ. που ανήκουν στο Κράτος, σε νπδδ ή σε οτα, ακόμη και όταν λαμβάνει 

χώρα καθ' υπέρβαση των περιγραφόμενων στον νόμο καθηκόντων του, 

ενώ πράξη διαχειρίσεως αποτελεί η χρήση αυτών σύμφωνα με τον νόμο 

και τον προορισμό τους και η προσήκουσα απόδοσή τους. Αυτόθροη 

συνέπεια της ιδιότητας του δημοσίου υπολόγου είναι η υποχρέωσή του να 

αποδίδει λογαριασμό για την διαχείρισή του.». Λαμβάνοντας λοιπόν 

υπόψη το οργανικό κριτήριο ουσιώδης καθίσταται για την κτήση της 

ιδιότητας του δημοσίου υπολόγου η έννοια της διαχείρισης δημοσίου 

χρήματος131, με συνέπεια οιαδήποτε διεύρυνση αυτής να συνδέεται 

αιτιωδώς με την εννοιολογική συγκρότηση της έννοιας του δημοσίου 

 
131  Σ. Μαυρίδης, Δημόσιο χρήμα, υπόλογοι και ελεγκτικοί μηχανισμοί…ό.π., σ. 489, 

όπου επισημαίνονται τρεις διαφορετικές θεωρίες του δημοσιονομικού δικαίου για την 

αποκρυστάλλωσή της. Συγκεκριμένα, με  βάση την πρώτη θεωρία, κρίσιμο θεωρήθηκε 

το κριτήριο της κυριότητας από το χώρο του αστικού δικαίου, ήτοι η κυριότητα του 

Κράτους, των οτα και των νπδδ επί χρημάτων, υλικών και αξιών, ώστε αυτά να 

θεωρούνται δημόσια. Με βάση τη δεύτερη θεωρία, κρίσιμη θεωρήθηκε η διάθεση του 

δημοσίου χρήματος σε δημόσια υπηρεσία, χωρίς να ασκούν επιρροή ούτε η μορφή του 

χρήματος (ημεδαπό/αλλοδαπό/χρεόγραφα/τραπεζικοί λογαριασμοί), ούτε το πρόσωπο 

που το κατέχει και το διαχειρίζεται, υπό την προϋπόθεση ότι προορίζεται για την 

εξυπηρέτηση δαπανών δημοσίου συμφέροντος. Τέλος, Με βάση τη τρίτη θεωρία, ως 

κρίσιμο για τη στοιχειοθέτηση του δημοσίου χρήματος θεωρήθηκε το κριτήριο της 

άσκησης δημόσιας εξουσίας ή της εκτέλεσης σκοπού δημοσίου συμφέροντος, ήτοι της 

διαθέσεώς του σε δημόσια νομικά πρόσωπα, οργανισμούς μικτής οικονομίας ή 

ιδιωτικούς οργανισμούς προς κάλυψη δραστηριοτήτων άσκησης δημόσιας εξουσίας ή 

εξυπηρέτησης σκοπού δημοσίου συμφέροντος. Επισημαίνεται, επίσης, ότι το 

Ελεγκτικό Συνέδριο δεν υιοθετεί απόλυτα καμία εκ των ανωτέρω θεωρητικών 

κατασκευών, αλλά δέχεται παγίως ότι η έννοια του δημοσίου χρήματος που προσδίδει 

σε όποιον το διαχειρίζεται την έννοια του δημοσίου υπολόγου, λαμβάνεται τόσο με τη 

στενή έννοια του χρήματος που διαχειρίζεται το Κράτος κατά την εκτέλεση του 

κρατικού προϋπολογισμού, όσο και με την έννοια του χρήματος που διαχειρίζονται τα 

νπδδ προς εκπλήρωση των σκοπών τους, αλλά και τα νπιδ κατ’ εντολή του Κράτους με 

ειδική επιχορήγηση ή ενίσχυση από τον προϋπολογισμό του, προς εκπλήρωση 

κρατικού σκοπού. 
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υπολόγου, επηρεάζοντάς την αναλόγως. Όπως δε έχει νομολογιακά κριθεί, 

η διαχείριση συνίσταται στην είσπραξη εσόδων, στην καταβολή δημοσίων 

δαπανών, στη διάθεση υλικών και αξιών, οι οποίες αφορούν σε δημόσιο 

χρήμα. Περαιτέρω, προσδιοριστικό στοιχείο της έννοιας του δημοσίου 

υπολόγου είναι η υποχρέωσή του σε ασφαλή διαφύλαξη και προσήκουσα 

απόδοση ή επιστροφή του ληφθέντος ή εισπραχθέντος ποσού, 

ανεξαρτήτως του ειδικότερου έννομου λόγου της προς τούτο υποχρέωσης. 

Επομένως, εφόσον υφίσταται εξουσία διαχείρισης δημοσίου χρήματος, 

κατοχή τούτου και λογοδοτική ευθύνη θεμελιώνεται η ιδιότητα του 

υπολόγου, ανεξαρτήτως του εάν οι διαχειριστικές πράξεις του 

διενεργούνται με ή χωρίς προγενέστερη νόμιμη εξουσιοδότηση, γεγονός 

που συνιστά και την διακριτή διαφορά μεταξύ του de jure και του de facto 

υπολόγου.  

 Προβαίνοντας, κατόπιν αυτών, σε μια συγκριτική μελέτη των 

ανωτέρω κριτηρίων, συνάγεται ότι δια του οργανικού κριτηρίου 

προσδίδεται έμφαση στη διαχείριση του δημοσίου χρήματος, κατά τρόπο 

ώστε τα σημαντικά εννοιολογικά υποκείμενα καθίστανται η διαχείριση και 

το δημόσιο χρήμα που επηρεάζουν κατ’ αποτέλεσμα και την έννοια του 

υπολόγου, 

 Επιβάλλεται, τέλος, να επισημανθεί ότι το Συμβούλιο Επικρατείας 

έχει κρίνει132 ότι, κατά την εφαρμογή του μηχανισμού χρηματοδότησης 

των ελληνικών φορέων από τα Διαρθρωτικά Ταμεία της ΕΕ, υπόλογοι 

είναι τα εθνικά όργανα, τα οποία είναι επιφορτισμένα σε εθνικό επίπεδο 

με τη διαχείριση και τον έλεγχο της ορθής και αποτελεσματικής 

 
132 ΣΤΕ  909 και 910/2021 
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αξιοποίησης των κονδυλίων και όχι ο λήπτης και τελικός δικαιούχος της 

ενίσχυσης, με την αιτιολογία ότι ο λήπτης δεν είναι και διαχειριστής αυτής. 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο, αντίθετα, έχει κρίνει133 ότι υπόλογος είναι και 

κάθε φορέας, ιδιωτικός οργανισμός, επιχείρηση ή δικαιούχος ενίσχυσης134
. 

 Η αντίθεση των ανωτέρω νομολογιακών απόψεων έγκειται στο 

ζήτημα του καθορισμού της δικαιοδοσίας των δύο αυτών ανωτάτων 

Δικαστηρίων να εκδικάζουν τις ένδικες αυτές διαφορές. Συγκεκριμένα, 

κατά την άποψη μεν του ΣτΕ, εάν κάποιος χαρακτηρισθεί δημόσιος 

υπόλογος, οι πράξεις τότε καταλογισμού σε βάρος του δικαιούχου λήπτη 

της ενίσχυσης αποτελούν πράξεις ελέγχου λογαριασμών δημοσίου 

υπολόγου και ανήκουν στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Εάν, 

όμως, δεν χαρακτηρισθεί υπόλογος τότε η σχετική πράξη, όπως αυτή της 

δημοσιονομικής διόρθωσης για το ποσό της επιχορήγησης, παρανόμως ή 

αχρεωστήτως καταβληθέν, υπόκειται σε αίτηση ακύρωσης ενώπιον του 

Συμβουλίου Επικρατείας. Κατά την άποψη δε του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

είναι υπόλογος τόσο ο διαχειριστής, όσο και ο δικαιούχος της ενίσχυσης 

 
133 Ελ.Συν.1951/2020 
134 Ελ.Συν. Ολομ. 3850/2014. Ο εθνικός νομοθέτης θεσπίζει μια διαδικασία με σκοπό 

την ανάκτηση των αχρεωστήτως ή παρανόμως καταβληθέντων ποσών κατά την 

υλοποίηση δράσεων που χρηματοδοτούνται από εθνικούς πόρους. Η διαδικασία αυτή 

απολήγει, σε περίπτωση που ο έλεγχος διενεργείται υπό την πρωτοβουλία και εποπτεία 

της Επιτροπής Δημοσιονομικού Ελέγχου, στην έκδοση, συντρέχουσας περίπτωσης από 

τον Υπουργό Οικονομικών, κατόπιν εισήγησης  της άνω Επιτροπής, πράξης 

δημοσιονομικής διόρθωσης  σε βάρος του τελικού δικαιούχου για τα τυχόν 

αχρεωστήτως ή παρανόμως εισπραχθέντα ποσά από αυτόν. Ενόψει δε του ιδιαιτέρως 

δυσμενούς μέτρου της  πράξης του καταλογισμού, θεσπίζεται μία εξαντλητική 

διοικητική διαδικασία για τον έλεγχο και την εξακρίβωση των τυχόν αχρεωστήτως  ή 

παρανόμως καταβληθέντων χρηματοδοτήσεων. Κατά την διαδικασία αυτήν ο έλεγχος 

διενεργείται από ελεγκτικές ομάδες της Επιτροπής Δημοσιονομικού Ελέγχου, οι οποίες 

μετά το πέρας του ελέγχου συντάσσουν σχετική έκθεση που, μετά την έγκρισης  της 

από την Επιτροπή αυτή κοινοποιείται στον ελεγχόμενο τελικό δικαιούχο. Ο τελευταίος 

μπορεί να διατυπώσει εγγράφως επί των ευρημάτων του ελέγχου τις αντιρρήσεις του, 

οι οποίες  εξετάζονται τελικώς από την Επιτροπή του Δημοσιονομικού Ελέγχου, η 

οποία είναι και το αρμόδιο όργανο για την αποδοχή ή την απόρριψή τους               
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και, ως εκ τούτου, αμφότεροι μπορούν να προσφύγουν στο εν λόγω 

δικαστήριο κατά των πράξεων καταλογισμού. 

 Η διάσταση αυτή των δύο ανωτέρω ανωτάτων Δικαστηρίων 

δημιουργεί ανασφάλεια δικαίου και, ως εκ τούτου, καθίσταται αδύνατον 

στους ενδιαφερόμενους να γνωρίζουν εγκαίρως ποιο είναι το αρμόδιο 

δικαστήριο στο οποίο παραδεκτά θα προσφύγουν για την υπεράσπιση των 

συμφερόντων τους135.  
 

2. Κατά το λειτουργικό κριτήριο. ΄Εννοια λογαριασμού 

Σύμφωνα με το λειτουργικό (ουσιαστικό) κριτήριο, δημόσιος 

υπόλογος είναι «κάθε δημόσιος σε ευρεία έννοια λειτουργός, στον οποίο 

παραδίδεται κρατική περιουσία με την υποχρέωση της αυτούσιας ή καθ’ 

υποκατάσταση επιστροφής της ή της περαιτέρω διάθεσης αυτής, 

προκειμένου να εκπληρωθεί ορισμένος έννομος σκοπός, έστω κι αν δεν 

υφίσταται ευθέως, εκ του νόμου, υποχρέωση αυτού για την απόδοση 

λογαριασμού».  

Η εν λόγω κατηγορία υπολόγων, κατά τη νομολογία, προέρχεται από 

τη συνταγματική διάταξη του άρθρου 98 παρ.1 του Συντάγματος, 

σύμφωνα με την οποία «στην αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

ανήκουν ιδίως: α) (…) γ) Ο έλεγχος των λογαριασμών των δημόσιων 

υπολόγων και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών 

προσώπων (…)». Επομένως, η έννοια του «δημοσίου υπολόγου» είναι 

συνταγματική έννοια και, ως εκ τούτου, ο κοινός νομοθέτης στερείται της 

δυνατότητας να της προσδώσει διάφορο περιεχόμενο136.  

 
135 Δ. Σκιαδάς - Ευ. Μπάλτα. Η έννοια  του δημοσίου υπολόγου στη διαχείριση 

χρηματοδότησης του προγράμματος ΕΣΠΑ. Εφημ.ΔΔ-3/2021 
136 Ελ.Συν. Ολομ. 2325,439/2012, Ελ.Συν. Ολομ.Πρακτικά. 12/2010 και 6/2006  Η εν 

λόγω έννοια ερμηνεύεται -σε συμφωνία με την ως άνω συνταγματική έννοια- από τις 

διατάξεις των άρθρ. 150 παρ. 1 και 15 του ν. 4270/2014, Α’ 143 (προϊσχύουσες 
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Η έννοια του λογαριασμού που χρησιμοποιείται στην ίδια 

συνταγματική διάταξη δεν περιορίζεται στην απλή έγγραφη ή ηλεκτρονική 

αποτύπωση αριθμητικών στοιχείων, αλλά περιλαμβάνει, ως επιβάλλεται 

από την αρχή της δημοσιονομικής βιωσιμότητας, το σύνολο των ενεργειών 

του υπόχρεου σε δημόσια λογοδοσία, έτσι που κάθε πράξη ή παράλειψη 

του ανωτέρω στοιχειοθετούσα παράβαση των δημοσιονομικών του 

υποχρεώσεων, επιβλαβή στη δημόσια περιουσία, ήτοι έλλειμμα, να 

αναδεικνύεται, και συνακόλουθα να αναζητούνται οι σχετικές ευθύνες. 

Τέλος, στη συνταγματική αυτή διάταξη, εμπεριέχονται, όπως 

παρατηρείται, τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα και του de facto υπολόγου, 

ο οποίος θεωρείται υπόλογος υπαγόμενος σε σχετικό έλεγχο, ακόμη κι αν 

δεν του έχει ανατεθεί χρηματική ή άλλου είδους διαχείριση, ενώ η τυχόν 

επακολουθούσα καταλογιστική πράξη δημιουργεί διοικητική 

(δημοσιονομική) διαφορά ουσίας, υπαγόμενη στη δικαιοδοσία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου 137. 

Οι  δημόσιοι  υπόλογοι  υποχρεούνται  σε  λογοδοσία  ενώπιον   του  

 

διατάξεις παρομοίου περιεχομένου άρθρ. 54 και 56 ν. 2362/1995 Α’ 247, «Περί 

Δημοσίου Λογιστικού», σταθερότητα του σχετικού διαχρονικού δικαίου). 

Σημειώνονται, επίσης, οι διατάξεις του άρθρ. 142 περί υπευθύνων προσώπων σε 

ελλείμματα, ν. 4820/2021. 
137 Ελ.Συν. Ολοµ.  3442/2009.   

-Κόρσος ∆, ∆ηµοσιονοµικόν ∆ίκαιον, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 

1980, σ.91.  

-Μ.∆.Στασινόπουλου, Μαθήµατα ∆ηµοσιονοµικού ∆ικαίου και ∆ηµόσιου Λογιστικού, 

Αθήναι, 1966, σ.81.   

-Ελ.Συν. Ολοµ., 4328, 2218. 1808,  /2014, 786/1999, 1084/1997, 1912, 1913/1992. 

-Ελ.Συν. Ολοµ.  874/1988  

-Ελ.Συν. Ολοµ. 177/1997  

 -Ελ.Συν. 3936. 1808  955/2014, 1362/2006   

-Ελ.Συν. Ολοµ. 1396/2000, 1716, 1717, 1718, 2335/ 2009, Ελ.Συν. 1558/2002, 585, 

954, 955, 3936/2014 
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Ελεγκτικού Συνεδρίου για τη διαχείριση των λογαριασμών τους138. 

Ειδικότερα ορίζεται ότι εντός δύο (2) μηνών το αργότερο από τη λήξη κάθε 

οικονομικού έτους ή από τη με οποιονδήποτε τρόπο λήξη της διαχείρισής 

τους, οι υπόλογοι και οι δευτερεύοντες διατάκτες του Δημοσίου οφείλουν 

να λογοδοτούν για αυτήν στο Ελεγκτικό Συνέδριο, υποβάλλοντας 

απευθείας σε αυτό τους λογαριασμούς τους. 

Νομολογιακά γίνεται δεκτό ότι, ως λογαριασμός δημοσίου υπολόγου 

«νοείται όχι μόνο η λογοδοσία, ως σύνολο, του υπόχρεου δημοσίου 

υπολόγου, αλλά και οποιαδήποτε ανεξαρτήτως ειδικότερου τύπου, 

απεικόνιση των εσόδων και εξόδων δημόσιας διαχείρισης, ακόμη και η 

καταγραφή των συγκεκριμένων εκταμιεύσεων για τη μισθοδοσία ενός και 

μόνου δημοσίου υπαλλήλου»139. Η νομολογία, επομένως, προβαίνει σε μια 

διασταλτική ερμηνεία της έννοιας των δημοσίων υπολόγων, εντάσσοντας 

και οποιαδήποτε αυτεπάγγελτη ή μη ενέργεια δημόσιας αρχής με 

αντικείμενο ή συνέπεια την ακόμη και μερική επιβεβαίωση του «ορθώς 

έχειν» λογαριασμού. Τέτοια δε επιβεβαίωση νοείται, πέραν της 

επαλήθευσης των λογιστικών πράξεων που περιλαμβάνει ο λογαριασμός, 

και οποιαδήποτε διενεργούμενη έρευνα προς διαπίστωση της νομιμότητας 

των δεδομένων επί των οποίων ερείδεται, όπως για παράδειγμα η έρευνα 

για την ύπαρξη δικαιώματος αυτού που εισέπραξε το εκταμιευθέν ποσό. 

Η εν λόγω νομολογία ανέκυψε κατόπιν της κατ’ αντιδιαστολή 

ερμηνείας των περιπτώσεων γ΄ και στ΄ της παρ. 1 του άρ. 98 Σ, από τα 

οποία συνάγεται ότι στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπάγονται 

και διαφορές πέραν εκείνων που ανακύπτουν από τον έλεγχο των 

λογαριασμών των δημοσίων υπολόγων.  

 
138 Άρθρα 114-120 του ν.4820/2021  
139  Ν.Α. Μηλιώνης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο...ό.π., σ. 249  Ελ.Συν. Ολομ. 3407/2014  
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Συνεπώς, η περίπτωση στ΄ του ιδίου ως άνω άρθρου αφορά μια 

αυτοτελή έννοια των λογαριασμών και το Ελεγκτικό Συνέδριο εκδικάζει 

ένδικα βοηθήματα και μέσα που αφορούν διαφορές του επ’ αυτών 

διενεργούμενου ελέγχου, στο μέτρο που οι εν λόγω διαφορές δεν έχουν 

υπαχθεί από το Σύνταγμα ή το κοινό νομοθέτη στην αρμοδιότητα άλλων 

δικαστηρίων. Κυρωτικός μηχανισμός μη (εμπρόθεσμης) υποβολής των 

κατά τα ως άνω λογαριασμών από το δημόσιο υπόλογο, τίθεται σε 

εφαρμογή στις περιπτώσεις: που α) οι ταμειακοί υπόλογοι, οι πολιτικοί και 

στρατιωτικοί, καθώς και ο υπόλογος συμψηφισμών, δεν υποβάλλουν 

απευθείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο μέχρι την 20ή κάθε μήνα τους 

λογαριασμούς της διαχείρισης του προηγούμενου μήνα και που β) οι ίδιοι, 

ως άνω υπόλογοι, δεν υποβάλλουν απευθείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο 

εντός 2 μηνών από τη λήξη κάθε οικονομικού έτους ή από τη λήξη με 

οποιονδήποτε τρόπο της διαχείρισής τους, τους λογαριασμούς του 

προηγούμενου έτους ή χρονικού διαστήματος.  

 Η ανωτέρω προθεσμία140, μπορεί για εξαιρετικούς λόγους και 

κατόπιν αίτησης του υπολόγου, να παρατείνεται κατά την κρίση της 

αρμόδιας Υπηρεσίας Επιτρόπου για εύλογο χρονικό διάστημα, ενώ, 

περαιτέρω, με απόφαση του Ελεγκτικού Συνεδρίου μπορεί να ορίζεται ότι 

ορισμένες κατηγορίες υπολόγων υποβάλλουν τους λογαριασμούς της 

διαχείρισης τους σε χρονικά διαστήματα συντομότερου έτους. 

Συγκεκριμένα, η παράλειψη υποβολής ή η εκπρόθεσμη υποβολή των κατά 

τα ανωτέρω αναφερόμενων λογαριασμών ή απολογισμών επισύρει 

χρηματική ποινή σε βάρος του λογοδοτούντος υπολόγου141, η οποία μπορεί 

να φτάσει μέχρι και το ποσό των μηνιαίων αποδοχών του, ενώ, συγχρόνως, 

 
140 Άρθρο114 παρ.4 του 4820/2021 
141 Άρθρο 116 του ν.4820/2021 
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ο υπόλογος καλείται σε υποβολή των λογαριασμών εντός προθεσμίας μη 

υπερβαίνουσας το δεκαπενθήμερο από την ημερομηνία κοινοποίησης της 

πρόσκλησης. Εφόσον δε ο υπόλογος είναι άμισθος, επιβάλλεται σε αυτόν, 

ρητώς, χρηματική ποινή, η οποία, ωστόσο, δύναται να αυξάνεται με 

σχετική περί τούτου απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, που εκδίδεται ύστερα από γνώμη της 

Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και πρέπει να δημοσιευτεί στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Επιβάλλεται να σημειωθεί ότι η ίδια ως άνω 

ποινή μπορεί να επιβληθεί και για παραβάσεις σχετικές με τη διενέργεια 

του ελέγχου ή για μη συμμόρφωση του υπολόγου σε διαταγές που έχουν 

σχέση με τον έλεγχο της διαχείρισής του, σε βάρος κάθε λογοδοτούντος 

ενώπιόν του υπολόγου. Κατά των εν λόγω χρηματικών ποινών, επιτρέπεται 

βάσει της εφάπαξ αναθεώρησής τους αίτηση, και όχι έφεση, του 

ενδιαφερομένου κι εντός εξαμήνου από την κοινοποίησή τους,. Αν δε ο 

υπόλογος παρά την επιβολή της χρηματικής ποινής εμμένει στη μη 

υποβολή των λογαριασμών, διατάσσεται η σύνταξη των λογαριασμών με 

πράξη του Επιτρόπου, και εφόσον η διοίκηση δεν έχει εν τω μεταξύ προβεί 

οίκοθεν στη σύνταξή τους. Στην περίπτωση αυτή, δύναται να επιβληθεί 

στον υπόλογο η προσωρινή ή η οριστική απόλυση του από την υπηρεσία 

έπειτα από αίτηση του Επιτρόπου. Επίσης, προβλέπεται ότι σε περίπτωση 

εμμονής του υπολόγου σε μη υποβολή των δικαιολογητικών της 

διαχείρισης του, ο Επίτροπος δύναται να καταλογίσει αυτόν με το 

συνολικό ύψος της διαχείρισης για την οποία δεν αποδόθηκε ο 

λογαριασμός. Συγκεκριμένα, οι εν λόγω δαπάνες εκκαθαρίζονται από τον 

Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, προκαταβάλλονται από το Δημόσιο, 

βεβαιώνονται σε βάρος του υπολόγου και εισπράττονται σύμφωνα με τις 

διατάξεις για την είσπραξη των δημοσίων εσόδων, χωρίς να αποκλείεται 
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περαιτέρω η λήψη από την αρμόδια υπηρεσία κάθε νόμιμου μέτρου προς 

εξασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου.  

Περαιτέρω, μπορεί142 κατά τον κατασταλτικό έλεγχο των 

λογαριασμών των υπολόγων να εξετάζεται και το ουσιαστικό μέρος της 

διαχείρισης από τον Επίτροπο που διενεργεί τον έλεγχο. Εάν δε, 

προκύψουν αμφιβολίες για το ουσιαστικό σκέλος, ο αρμόδιος Επίτροπος 

συντάσσει έκθεση προς το Κλιμάκιο προκειμένου να ζητηθεί η γνώμη 

αυτού επί των ανακυψάντων ζητημάτων. Με αυτό τον τρόπο το Κλιμάκιο, 

αν προκύψουν αμφιβολίες, ανακοινώνει στον Υπουργό Οικονομικών και 

τον αρμόδιο Υπουργό τη διαληφθείσα περίπτωση και, ως εκ τούτου, 

προκύπτει η κατ’ εξαίρεση αρμοδιότητα του Κλιμακίου στο πεδίο του 

κατασταλτικού ελέγχου, η οποία μετά τον ν. 4055/2012 έχει πλέον 

αναληφθεί από τον Επίτροπο.  

Συγκεκριμένα, και σύμφωνα με τα όσα προβλέπει το νέο νομοθετικό 

καθεστώς (ν. 4820/2021 και ν. 4700/2020) η αρμοδιότητα του Κλιμακίου, 

για ζητήματα που αναφύονται κατά την επεξεργασία των λογαριασμών σε 

περίπτωση αμφιβολιών και πριν καταλήξει ο Επίτροπος ότι μία διαχείριση 

λογαριασμών υπολόγου ορθώς έχει, διατηρείται, έπειτα από υποβολή 

έκθεσης του Επίτροπου προς αυτό, με την οποία ζητείται η γνώμη του· 

Άρα, σε αυτήν την περίπτωση, διατηρείται η αρμοδιότητα του Κλιμακίου 

στο πεδίο του κατασταλτικού ελέγχου, κατά κάμψη του ν. 4055/2012 που 

μεταβίβασε κατά τα λοιπά όλες τις αρμοδιότητες περί τον καταλογισμό 

από το Κλιμάκιο στον Επίτροπο. Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι μετά το 

πέρας του ελέγχου της λογοδοσίας, εάν διαπιστωθεί από τον Επίτροπο ότι 

οι λογαριασμοί είναι πλήρεις και ορθοί, ο ίδιος προβαίνει με πράξη του 

 
142 Άρθρα 133-136 του ν.4820/2021 
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στην απαλλαγή των δημοσίων υπολόγων, άλλως καταλογίζει εις βάρος 

τους το ποσό του διαπιστωθέντος ελλείμματος. 

 

ΙΙΙ. Έλλειμμα 

Ο όρος «έλλειμμα», παρά το γεγονός ότι δεν αναφέρεται ρητά στο 

Σύνταγμα, αναδεικνύεται ως ο πλέον κομβικός στο δημοσιονομικό δίκαιο. 

Πράγματι, ο έλεγχος των λογαριασμών σκοπεί στην κήρυξή τους ως 

«ορθώς εχόντων». Και λογαριασμός που παρουσιάζει έλλειμμα δεν μπορεί 

να θεωρηθεί ότι απεικονίζει μια σύννομη διαχείριση. Και τότε, μοιραία, 

ανακύπτει ζήτημα δημοσιονομικών-δημοσιολογιστικών ευθυνών. 

Ωστόσο, η προσπάθεια σαφούς και επακριβούς καθορισμού της έννοιας 

του ελλείμματος παρουσιάζει δυσκολίες. Και, όπως θεωρώ πως θα 

καταδειχθεί στη συνέχεια, το «θολό» τοπίο αφορά τόσο τη νομοθεσία όσο 

και τη νομολογία.  

 

Α. Έννοια ελλείμματος 

 Έλλειμμα δημοσίου υπολόγου143 είναι οποιαδήποτε έλλειψη 

χρημάτων, αξιών και υλικού που διαπιστώνεται με τη νόμιμη διαδικασία 

στη διαχείρισή του, καθώς και οποιαδήποτε άλλη κατάσταση διαχείρισης 

που θεωρείται έλλειμμα από το νόμο144. Αναλυτικότερα, έλλειμα είναι η 

επί έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά, που διαπιστώνεται μεταξύ της 

ποσότητας χρημάτων, που έπρεπε να υπάρχει σε μια δεδομένη χρονική 

στιγμή, με βάση τους τηρούμενους λογαριασμούς και τα νόμιμα 

διαχειριστικά στοιχεία και εκείνης, που πράγματι υπάρχει στη δημόσια 

 
143 Άρθρο 152 παρ. 1του ν.4270/2014, αλλά και άρθρο 141του ν.4820/2021 
144 Έλλειμμα δημόσιας διαχείρισης, όπως η έννοια αυτή έχει προσδιοριστεί νομοθετικά 

και διαπλαστεί νομολογιακά, Ελ.Συν. Ολομ. 4314/2013, 3237/2011, 1053/1998, 

1913/1992, 750/1991 
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διαχείριση, ενώ παραγωγικό αίτιο του ελλείμματος μπορεί να είναι και 

κάθε «ανοίκειος» πληρωμή, δηλαδή κάθε πληρωμή που, είτε δεν ανάγεται 

στην αρμοδιότητα του υπολόγου είτε δεν στηρίζεται σε πλήρη και νόμιμα 

δικαιολογητικά είτε για την πραγματοποίησή της δεν τηρήθηκαν οι 

νόμιμες διαδικασίες εκ μέρους του υπολόγου είτε είναι άσχετη προς το 

σκοπό της διαχείρισης145. 

 Συνεπώς, ο δημόσιος υπόλογος δεν ευθύνεται μόνο για ελλείμματα 

που αφορούν τη διαχείριση του δημοσίου χρήματος, αλλά επιπροσθέτως 

και για οποιαδήποτε έλλειψη περιουσιακού στοιχείου του κράτους146, υπό 

την αυστηρή προϋπόθεση ότι διαπιστώνεται η αναμφισβήτητη και όχι 

απλά με αμφιβολίες ή υπόνοιες ύπαρξη ελλείμματος. Άλλωστε, αφού ο 

δημόσιος υπόλογος διαχειρίζεται και δημόσιο υλικό, πέραν του δημοσίου 

χρήματος, σε περίπτωση διαπίστωσης έλλειψης πάσης φύσης υλικού αυτό 

καταλογίζεται147 σε χρήμα, με βάση την τρέχουσα τιμή, κατά τον χρόνο 

του καταλογισμού, η οποία προσδιορίζεται από τριμελή επιτροπή που 

συνιστάται από τον οικείο διατάκτη. Ειδικότερα, ελλείψεις χαρτοσήμου, 

ενσήμων γενικά και κάθε αντικειμένου, βάσει του οποίου εισπράττεται 

τέλος ή δικαίωμα, καταλογίζεται σε χρήμα και στην τιμή διάθεσης που 

ορίζεται από τις σχετικές διατάξεις.  

Ως έλλειμμα148 θεωρείται, επίσης, και κάθε «ανοίκειος» πληρωμή149, 

η οποία δεν ανάγεται στην αρμοδιότητα του υπολόγου150, έγινε χωρίς τα 

 
145 Ελ.Συν. Ολομ. 1808/2014, 4689/2013,169/2005, 1051/1995,  1912/1992 
146 Ι. Καραβοκύρης, Έννοια και φύση της καταλογιστικής πράξης, ΝοΒ 2007, σ. 306 
147 Άρθρο 152 παρ. 8 του ν.4270/2014 
148 Άρθρο 152 παρ.1του ν.4270/2014 
149 Ελ.Συν. Ολομ. 2267/2011 και 488/2010, Ελ.Συν. 946/2010 
150 Ελ.Συν.  1591/1985. Ο ταμίας ΔΟΥ δεν μπορεί να πληρώσει αποδοχές έστω και αν 

βασίζονται σε τελεσίδικη δικαστική απόφαση, αν γι’ αυτές δεν έχει προηγουμένως 

εκδοθεί χρηματικό ένταλμα.  Ελ.Συν. Ολομ. 253/1998, 1084/1997, 1052/1988, 

προκύπτει από δαπάνες ΧΕΠ, που εμπίπτουν μεν στον σκοπό του, πλην όμως 
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προβλεπόμενα από τις ισχύουσες διατάξεις πλήρη και νόμιμα 

δικαιολογητικά151, αφορά δαπάνες για τις οποίες δεν έχουν τηρηθεί οι 

νόμιμες διαδικασίες εκ μέρους του υπολόγου152, έχει γίνει αχρεώστητα από 

υπαιτιότητα του υπολόγου153, είναι άσχετη με τον σκοπό της 

διαχείρισης154. 

Κατά συνέπεια, ως έλλειμμα, που επισύρει τον καταλογισμό του 

υπολόγου, νοείται όχι μόνο κάθε έλλειψη χρημάτων, αξιών, ενσήμων ή 

υλικού, που εμφανίζεται στις διαχειρίσεις του Δημοσίου, των νπδδ ή των 

ΟΤΑ και διαπιστώνεται κατά τη νόμιμη διαδικασία, αλλά και οποιαδήποτε 

άλλη κατάσταση διαχείρισης που θεωρείται έλλειμμα από τον νόμο, όπως 

η παράλειψη εισαγωγής των εισπράξεων στη διαχείριση με τη νόμιμη 

 

διενεργήθηκαν πριν την έκδοση του χρηματικού εντάλματος ή μετά την προθεσμία 

απόδοσης λογαριασμού του υπολόγου. 
151 Ελ.Συν. Ολομ. 736/2007, Ελ.Συν. 1447/2000. Επίσης, Ελ.  Συν. 294/2006 (πρβλ και 

Ελ.Συν. 1338 και 1190/2002 « …η εξόφληση των τίτλων πληρωμής (χρηματικών 

ενταλμάτων) πρέπει να γίνεται στα πρόσωπα (φυσικά ή νομικά) τα οποία αναγράφονται 

ως δικαιούχοι στο σώμα των τίτλων αυτών και να συνοδεύεται από τα απαιτούμενα, 

κατά νόμο, παραστατικά στοιχεία, ήτοι αποκόμματα των εκδοθεισών επιταγών, επί των 

οποίων πρέπει να αναγράφεται ο αριθμός ή οι αριθμοί των αντίστοιχων χρηματικών 

ενταλμάτων, είτε εξοφλητικές αποδείξεις των δικαιούχων, εκτός αν έχει συνταχθεί 

πράξη εξόφλησης επί του σώματος του πρωτοτύπου του εξοφλούμενου τίτλου. Κατά 

συνέπεια, εξόφληση τίτλων πληρωμής, που δεν συνοδεύεται από τα νόμιμα, κατά τα 

ανωτέρων, παραστατικά στοιχεία που αποδεικνύουν ότι αυτή διενεργήθηκε κατά τον 

προσήκοντα τρόπο και χωρίς απόδοση των υπέρ του Δημοσίου και τρίτων πάσης 

φύσεως κρατήσεων, που αναλογούν στα χρηματικά εντάλματα που εξοφλήθηκαν, 

συνιστά μη νόμιμη διαχειριστική ενέργεια του υπολόγου και δημιουργεί αντίστοιχο 

έλλειμμα στην οικεία διαχείριση, καταλογιζόμενο σε βάρος του, εκτός αν αποδείξει ότι 

δεν φέρει καμία ευθύνη (ούτε καν ελαφριά αμέλεια) για τις διενεργηθείσες πληρωμές». 
152  Ελ.  Συν  1311/1993, εξόφληση χρηματικών ενταλμάτων από ασφαλιστικό ταμείο 

(ΤΣΜΕΔΕ), χωρίς να έχουν προηγουμένως θεωρηθεί από το αρμόδιο όργανο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εν προκειμένω μάλιστα υπήρξε άρνηση θεώρησης, οπότε η 

εξόφληση πραγματοποιήθηκε χωρίς να υπάρχει ουσιαστικά νόμιμος τρόπος πληρωμής. 
153  Ελ.Συν.  Ολομ. 1697/2005. εξόφληση τίτλων πληρωμής από υπόλογο ταμία νπδδ 

σε μη δικαιούχα πρόσωπα ή σε τρίτα πρόσωπα που δεν αποδεικνύουν νόμιμη εξουσία 

αντιπροσώπευσης των δικαιούχων του τίτλου. 
154  Ελ.Συν. Ολομ. 1/2007 
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διαδικασία155, καθώς και η διενέργεια δαπανών χωρίς τα προβλεπόμενα 

από τις ισχύουσες διατάξεις δικαιολογητικά ή χωρίς την τήρηση των 

νόμιμων διαδικασιών εκ μέρους του υπολόγου156. 

Συναφώς, έχει νομολογιακά κριθεί ότι διαχειριστικό έλλειμμα 

χρημάτων, κατά την δημοσιολογική έννοια, συνιστά, όχι μόνον η επί 

έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά που διαπιστώνεται μεταξύ της ποσότητας 

των χρημάτων που έπρεπε να υπάρχει σε μία συγκεκριμένη χρονική 

στιγμή, σύμφωνα με τα δεδομένα που εξάγονται από τους τηρούμενους 

λογαριασμούς και με βάση τα νόμιμα διαχειριστικά στοιχεία και εκείνης 

που πράγματι υπάρχει,157 αλλά και όταν η απόκτηση υλικών αγαθών από 

το Δημόσιο ή τα νπδδ ή οι παρεχόμενες προς αυτά υπηρεσίες ή εργασίες, 

προς εκπλήρωση των σκοπών τους υπολείπονται κατά την αξία ή την 

ποσότητα των διατεθειμένων χρημάτων, δηλαδή των χρημάτων που 

 
155 Ελ.Συν. Ολομ. 736/2007 Παράλειψη εισαγωγής των εισπράξεων στο ταμείο της 

δημόσιας διαχείρισης με τη νόμιμη διαδικασία, η οποία και εμπίπτει στην έννοια του 

ελλείμματος, αποτελεί η είσπραξη χρηματικών ποσών, που δεν εισάγονται ως έσοδα 

στη διαχείριση του Δήμου μέσω των γραφείων του Ταμείου των Παρακαταθηκών και 

Δανείων. Και αυτό, διότι η νόμιμη διαδικασία διενέργειας δημοτικών δαπανών 

συνίσταται στην εκ μέρους του δημάρχου εντολή, με επιμέλεια της αρμόδιας δημοτικής 

υπηρεσία, για την εκτέλεση της δαπάνης και την εκκαθάριση αυτής και έκδοση, μετά 

από έλεγχο της νομιμότητάς της, του σχετικού χρηματικού εντάλματος, στο οποίο 

αναφέρεται και η αιτία πληρωμής και στο οποίο επισυνάπτονται τα νόμιμα 

δικαιολογητικά που προσδιορίζουν με ακρίβεια το δικαίωμα του πιστωτή. Το 

χρηματικό ένταλμα αποστέλλεται στο αρμόδιο δημόσιο ταμείο για την ενέργεια της 

πληρωμής. Για την είσπραξη των δημοτικών εσόδων απαιτείται η έκδοση τίτλου 

βεβαίωσης, που αποδεικνύει την έναντι του οικείου Δήμου οφειλή, ενώ η ταμειακή 

υπηρεσία των Δήμων που δεν διαθέτουν δική τους τέτοια υπηρεσία διεξάγεται μέσω 

των γραφείων του Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων, που εδρεύουν στις ΔΟΥ. 

Ελ.Συν. 1963/2013, 1751/2012, 2793/2009.  Σε περίπτωση μη τήρησης της νόμιμης 

διαδικασίας για την έκδοση χρηματικού εντάλματος οτα σε πίστωση του Ταμείου 

Παρακαταθηκών και Δανείων προκύπτει έλλειμμα σε βάρος του Ταμείου αυτού και η 

καταλογιστική πράξη πρέπει να εκδίδεται υπέρ αυτού, Ελ.Συν. Ολομ. 717/2010, 

2310/2009, 452/2008 και Ελ.Συν. 2793/2009. 
156 Ελ.Συν. Ολομ. 453/2008, 736/2007  Ελ.  Συν. 947/2010, 1006/2007. 
157 Ελ.Συν. Ολομ. 1808/2014, 4689/2013, 169/2005, Ελ.Συν. 9/2018 
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δαπανήθηκαν για τους ανωτέρω σκοπούς. Διαχειριστικά στοιχεία που δεν 

στηρίζονται σε νόμιμα, αληθή, πλήρη και γνήσια δικαιολογητικά δεν 

λαμβάνονται υπόψη και δεν μπορούν να δικαιολογήσουν τις αντίστοιχες 

δαπάνες, αλλά αποτελούν έλλειμμα158, 159, 160. 

Στην έννοια του ελλείμματος ανήκει και η ειδικότερη μορφή της μη 

εισαγωγής στη διαχείριση χρημάτων, τα οποία ο υπόλογος όφειλε να 

εισπράξει σε συγκεκριμένη δήλη ημέρα161. 

Ειδικώς, τα εισπραττόμενα δικαιώματα-τέλη αποτελούν έσοδα του 

Δημοσίου, που ανήκουν στη διαχείριση του εντελλόμενου προς τούτο 

υπαλλήλου, ο οποίος, ως δημόσιος υπόλογος, υποχρεούται να αποδίδει τα 

δικαιώματα αυτά στο αρμόδιο Δημόσιο Ταμείο. Η παράλειψη κατάθεσης 

του όλου ή μέρους των εισπράξεων- δικαιωμάτων αυτών στο αρμόδιο 

Δημόσιο Ταμείο, όπως και η καθυστερημένη κατάθεση αυτών, συνιστά 

έλλειμμα δημόσιας χρηματικής διαχείρισης,162 το οποίο είναι 

καταλογιστέο σε βάρος του υπαλλήλου που εκτελεί χρέη δημόσιου 

υπολόγου163
. 

Περαιτέρω, έλλειμμα αποτελεί και κάθε πληρωμή που βασίζεται σε 

μη νόμιμο τίτλο164 δεδομένου ότι με την παράνομη εκταμίευση του 

 
158 Ελ.Συν. Ολομ. 1747-1753, 1759, 1794-9, 1820-1, 2071/2010, 452-3, 1456/2008, 

976/2000, 1037. 1039/1995, 1913/1992, 38/1979, Ελ.Συν. 2182/1994. 
159 Ελ.Συν.  906/2005. 
160 Ελ.Συν. Ολομ. 4314/2013, Ελ.Συν. 6605/2015, Ευ. Μπάλτα, Η αρχή της 

αναλογικότητας ως μεθοδολογικό και ερμηνευτικό εργαλείο στη δημοσιονομική δίκη 

περί καταλογισμού δημοσίων υπολόγων, Εφημ Δ Δ 2014, σ. 175 επ. 
161 Ελ.Συν. Ολομ.5013/2013, Ελ.Συν. 547/2012 
162 άρθρο 152 του ν. 4270/2014] 
163 Ελ.Συν. 87/2012 
164 Κατά πάγια αρχή του δημοσιολογιστικού δικαίου (πρβλ. και άρθρ. 21 §4 του β.δ. 

της 17.5/15.06.1959 και άρθρ. 34 §3 ν. 2362/1995), τα έξοδα του δημοσίου, των νπδδ 

και των οτα αναγνωρίζονται και εκκαθαρίζονται με βάση τα νόμιμα δικαιολογητικά, 

τα οποία πρέπει να είναι πρωτότυπα, για να αποτρέπεται η πληρωμή χρέους που έχει 

ήδη εξοφληθεί (Ελ.Συν. Ολομ. 4328/2014)] 
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χρήματος δημιουργείται ουσιαστικό έλλειμμα, αφού δεν λαμβάνονται 

υπόψη οι ποσότητες χρημάτων που ο τίτλος αυτός αντιπροσωπεύει165. Μη 

νόμιμος θεωρείται ο τίτλος πληρωμής, όχι μόνο όταν τα εξωτερικά 

γνωρίσματα αυτού δεν είναι πλήρη, όπως έλλειψη υπογραφής του 

αρμοδίου οργάνου, αλλά και όταν τα δικαιολογητικά, στα οποία 

στηρίζεται, αποδειχθούν πλαστά ή βεβαιώνουν διαφορετικά των 

πραγματικών γεγονότα 166. 

 Με την έννοια του ελλείμματος εξομοιούται167 η απώλεια ή φθορά 

τίτλων και απαιτήσεων του Δημοσίου, εφόσον έχει προκληθεί ζημία168 στο 

Δημόσιο και δεν οφείλεται σε ανωτέρα βία ή απρόβλεπτα γεγονότα. 

Διαφορετική, όμως, από την έννοια του ελλείμματος είναι η απώλεια, 

έλλειψη ή φθορά χρημάτων, υλικού ή δικαιολογητικών και παραστατικών 

πληρωμής κάθε είδους. 

Η εν λόγω απώλεια επέρχεται ως φυσικό αποτέλεσμα εξωγενών 

παραγόντων, όπως κλοπή ή ληστεία, ενώ το καταλογιζόμενο έλλειμμα 

αποτελεί συνέπεια της διαχειριστικής δράσης του ίδιου του υπολόγου. 

Προϋπόθεση απαλλαγής του υπολόγου από την ευθύνη του και στις δύο 

περιπτώσεις είναι η επίκληση και η απόδειξη της έλλειψης υπαιτιότητάς 

 
165 Ελ.Συν. Ολομ. 5013/2013 
166 Ελ.Συν. Ολομ. 2384/2016, 4328/2014, 3283/2013, 726/2012 1456/2008  
167 Άρθρο 152 παρ. 11 του ν.4270/2014 
168Ελ.Συν. 916/2010 1825/2008.  Διαφορετική και ευρύτερη σε σχέση με το έλλειμμα 

είναι η έννοια της ζημίας. Ως θετική ζημία νοείται κάθε ελάττωση της υφιστάμενης 

περιουσίας του Δημοσίου, οτα ή νομικού προσώπου, είτε ως μείωση του ενεργητικού, 

είτε ως αύξηση του παθητικού της). Όποιος προξένησε τη ζημία, υποχρεούται να την 

αποκαταστήσει, εφόσον ενήργησε με δόλο ή βαρεία αμέλεια. Εξάλλου, υφίστανται και 

πρακτικές συνέπειες από τον χαρακτηρισμό μιας πράξης ως ζημίας ή ελλείμματος, 

δεδομένου ότι ο χρόνος παραγραφής της αξίωσης του Δημοσίου για την αποκατάσταση 

της ζημίας είναι τριετής, ενώ για την αναπλήρωση του ελλείμματος είναι εικοσαετής. 

Επίσης, επί διαπιστωθέντος ελλείμματος μπορεί να καταλογισθούν και προσαυξήσεις 

εκπρόθεσμης καταβολής, ενώ η έκταση της ευθύνης κάποιου ως υπολόγου είναι 

μεγαλύτερη εκείνης του αστικώς υπευθύνου.  
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του σε κάθε περίπτωση. Επομένως, ο υπόλογος οφείλει να αποδείξει, στην 

περίπτωση απώλειας, ότι έχει συμμορφωθεί πλήρως με όσα ορίζει ο νόμος 

και ότι έχει επιδείξει την εν τοις ιδίοις επιμέλεια, ενώ στην περίπτωση 

ελλείμματος, ότι κατέβαλε την επιμέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές 

αντικειμενικά, κατά το άρθρο 330 ΑΚ169. 

Επίσης, η έννοια του ελλείμματος θα πρέπει να διαχωριστεί από 

αυτήν του προσκόμματος. Πρόσκομμα είναι η διαπίστωση απλής άτακτης 

κατάστρωσης των λογαριασμών του υπολόγου ή μη καταχώρισης 

γενομένων εισπράξεων ή καταχώρισης δαπανών μη γενομένων. Στην 

περίπτωση προσκόμματος, υφίσταται απλή, άτακτη διαχείριση και 

ελλείπει το περιουσιακό στοιχείο του κράτους, ενώ η ύπαρξη του 

ελλείμματος προϋποθέτει την αναμφισβήτητη διαπίστωση της έλλειψης 

περιουσιακού στοιχείου170. 

 

 Β. Τυπικό  έλλειμμα  

 Το τυπικό έλλειμμα οφείλεται σε τυπικές παραλείψεις που 

λαμβάνουν χώρα είτε κατά την δημοσιονομική διαδικασία που προηγείται 

την διενέργειας των δαπανών που απορρέουν από έγκυρες έννομες 

σχέσεις, είτε κατά τη διαδικασία που έπεται και αφορά στην εκκαθάριση 

και ενταλματοποίηση των δαπανών και στην έκδοση των οικείων τίτλων. 

Συνεπώς δεν μπορεί να χαρακτηριστεί έλλειμμα ως τυπικό στις 

περιπτώσεις παντελούς έλλειψης δικαιολογητικών για τις επίμαχες 

δαπάνες, ήτοι όταν ελλείπουν αποφάσεις έγκρισης και ανάθεσης, 

συμβάσεις, πρωτόκολλα παραλαβής, βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης 

εργασιών. 

 
169 Ι. Καραβοκύρης, ό.π., σ. 307 
170 Μ.Δ. Στασινόπουλος, ό.π., σ. 85 και Δ. Κόρσος, ό.π., σ. 96 
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Γ. Διάκριση  τυπικού  και  ουσιαστικού  ελλείμματος 

Η νομοθετική αντιμετώπιση του δημοσιονομικά υπευθύνου είναι 

ιδιαίτερα αυστηρή σε σχέση με τον αστικά υπεύθυνο σε πολλά θέματα, 

όπως, παραγραφή, αξιούμενος βαθμός υπαιτιότητας ως προϋπόθεση του 

καταλογισμού, μη εξάρτηση του καταλογισμού από την ύπαρξη ζημίας, 

και, από αυτή την άποψη, επιβάλλεται να γίνει δεκτό ότι τα εν γένει 

δημοσιονομικά καθήκοντα είναι αυξημένης διακινδύνευσης σε σχέση με 

καθήκοντα άλλης φύσης, όπως διοικητικά. Κατά λογική ακόλουθα, πρέπει 

να είναι σαφές και κατανοητό, όπως άλλωστε υπαγορεύει η αρχή της 

ασφάλειας δικαίου, τόσο το πλαίσιο των καθηκόντων, όσο και το πλαίσιο 

των ευθυνών των οργάνων που ασκούν δημοσιονομική διοίκηση. 

Όταν διαπιστωθεί, κατά τον έλεγχο, ότι συντρέχει περίπτωση 

ελλείμματος, το ελεγκτικό όργανο, έχοντας ως βάση το ισχύον κατά τον 

χρόνο διενέργειας αυτού, νομοθετικό πλαίσιο171, υποχρεούται να 

καταλογίσει σε βάρος των υπευθύνων το σύνολο αυτού, έστω και αν δεν 

υφίσταται αντίστοιχη ζημία στην περιουσία του Δημοσίου ή του οικείου 

δημόσιου νομικού προσώπου. Μάλιστα δεν υποχρεούται καν να 

διερευνήσει αν στην περίπτωση αυτή επήλθε ζημία ή έστω αν υπήρξε εξ' 

αντικειμένου κίνδυνος επέλευσης βλάβης στον οικείο προϋπολογισμό. 

Δεν καθίσταται σαφές πώς αντιμετωπίζεται η περίπτωση που η 

λεγόμενη «επί το έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά» ανακύπτει μεν στο 

λογαριασμό «ταμείο», διότι «πληρώθηκε» ένα έξοδο κατά παράβαση της 

αρχής της νομιμότητας, όμως στη θέση του εξόδου που πληρώθηκε 

εισήλθε κάποιο άλλο αγαθό ή υπηρεσία που θεραπεύει μια δημόσια 

ανάγκη. Όταν, δηλαδή, υφίσταται κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο σχέση 

 
171 Άρθρο 152 παρ. 3 του ν. 4270/2014 
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παροχής - αντιπαροχής. Είναι πρόδηλο ότι αυτή η περίπτωση, από την 

άποψη της απόδοσης δημοσιονομικών ευθυνών, δεν πρέπει να εξομοιωθεί 

με το γνήσιο έλλειμμα, όπως απώλεια ή υπεξαίρεση χρημάτων από τον ίδιο 

τον υπόλογο, όπου η επέλευση ισόποσης ζημίας στον οικείο 

προϋπολογισμό είναι δεδομένη. Η ορθότητα της προσέγγισης αυτής 

επιρρωνύεται και από το γεγονός ότι, εφόσον χωρίσει ή επίκειται ένας 

τέτοιος καταλογισμός και, καθ' υπόθεση, οι δημοσιονομικά υπεύθυνοι 

επιστρέψουν εκουσίως το ποσό του ελλείμματος, ενδεχομένως, για να 

αποφύγουν την πληρωμή τόκων ή τυχόν πειθαρχικές ευθύνες, θα ανακύψει 

ζήτημα «πλουτισμού» του Δημοσίου ή του δημόσιου νομικού προσώπου, 

που θα έχει λάβει την «αντιπαροχή», χωρίς κατ' ουσία να έχει δώσει τη 

δική του παροχή, αφού το τμήμα που κατέβαλε, αρχικώς, στον τρίτο έχει 

επιστραφεί από τον καταλογισθέντα. 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο, επ' ευκαιρία εκδίκασης καταλογιστικών 

υποθέσεων, προσπαθώντας και αυτό να αντιμετωπίσει τις συνέπειες του 

προβλήματος που αναφέρθηκε, υιοθέτησε τη διάκριση τυπικού και 

ουσιαστικού ελλείμματος. Ειδικότερα, έκανε δεκτό172 ότι η «επί το 

έλαττον αδικαιολόγητη διαφορά» στην οικεία διαχείριση άλλοτε μεν 

επάγεται ισόποση ζημία του νομικού προσώπου, οπότε ο επιβαλλόμενος 

σε βάρος του οικείου υπολόγου καταλογισμός έχει χαρακτήρα αμιγώς 

αποκαταστατικό της ζημίας αυτής (ουσιαστικό έλλειμμα), άλλοτε δε, δεν 

συνεπάγεται, αντιστοίχως, πραγματική ζημία αυτού, καθόσον οφείλεται σε 

τυπικές παραλείψεις κατά τη διενέργεια των δημόσιων δαπανών ή σε 

παραλείψεις σχετικά με την κανονική τήρηση των οικείων λογαριασμών 

(τυπικό έλλειμμα). Δέχθηκε, περαιτέρω, ότι σε περίπτωση τυπικού 

 
172 Ελ.Συν. Ολομ. 4314/2013 
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ελλείμματος, έστω και αν οι ισχύουσες δημοσιονομικές -

δημοσιολογιστικές διατάξεις δεν παρέχουν στα ελεγκτικά όργανα τη 

δυνατότητα να εκτιμήσουν τις ευθύνες του υπολόγου και να τον 

καταλογίσουν με μέρος μόνο του διαπιστωθέντος ελλείμματος. Πάντως το 

Δικαστήριο, επιλαμβανόμενο της έφεσης κατά της οικείας καταλογιστικής 

πράξης, πρέπει, κατ' εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας173, να 

συνεκτιμά το ύψος του καταλογισθέντος ποσού, το βαθμό της 

υπαιτιότητας του καταλογισθέντος, την έκταση της απόκλισής του από τη 

δημοσιονομική νομιμότητα, καθώς και τη βαρύτητα και τις συνθήκες 

τέλεσης της συγκεκριμένης, κάθε φορά, παράβασης και, εφόσον 

διαπιστώνει ότι το ύψος του καταλογισμού βρίσκεται σε δυσαρμονία με τα 

λοιπά ως άνω στοιχεία, να το προσαρμόζει στο ανάλογο, κατά την κρίση 

του, ύψος174.  

Με τη νεότερη νομολογία αμβλύνεται μεν αλλά δεν αντιμετωπίζεται 

πλήρως το πρόβλημα των συχνά υπέρογκων καταλογισμών επί τυπικών 

ελλειμμάτων. Κυρίως, διότι τα ελεγκτικά όργανα είναι υποχρεωμένα, όταν 

διαπιστώνουν τυπικό έλλειμμα, να καταλογίζουν τους υπεύθυνους με το 

σύνολο αυτού. Και μόνον αν και όταν η υπόθεση αχθεί ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, που ενεργεί ως Δικαστήριο, δύναται το τελευταίο, 

ενόψει της αρχής της αναλογικότητας175, ενεργώντας τις κατάλληλες 

σταθμίσεις, να προσαρμόζει το ποσό του καταλογισμού στο 

ενδεικνυόμενο από τις περιστάσεις ύψος. Πέραν αυτού, η ως άνω 

νομολογιακή λύση, εκτός αυτού, αφαιρεί από τα ελεγκτικά όργανα του 

 
173 άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος 
174 Ελ.Συν. 6605/2015 και Ευ. Μπάλτα. Η αρχή της αναλογικότητας ως μεθοδολογικό 

και ερμηνευτικό εργαλείο στη δημοσιονομική δίκη περί καταλογισμού δημοσίων 

υπολόγων, ΕφημΔ Δ 2014, σ. 175 επ   
175 Άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος 
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Δικαστηρίου και της Διοίκησης τη νομική δυνατότητα επιμέτρησης του 

ύψους του καταλογισμού, επιφυλάσσοντάς την μόνο στο κατ' έφεση 

δικάζον δικαστήριο, αν και η συνταγματική αρχή της αναλογικότητας 

δεσμεύει όλα τα κρατικά όργανα και, επομένως, και εκείνα που διενεργούν 

έλεγχο λογαριασμών. Άλλωστε, ουδείς λόγος υπάρχει να διενεργούνται 

καταλογισμοί που είναι μάλλον βέβαιο ότι πάσχουν - σε σχέση με την 

εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας -και είναι θέμα χρόνου αυτό να 

αναγνωριστεί δικαστικά. Σε ό,τι αναφέρθηκε, πρέπει να προστεθούν και οι 

δυσμενείς συνέπειες που υφίστανται οι εμπλεκόμενοι (δικαστικά έξοδα, 

κίνδυνοι κατασχέσεων, πολυετής αναμονή για την έκδοση της δικαστικής 

απόφασης κ.λπ.), ενώ βλάπτεται και το δημόσιο συμφέρον (επιβάρυνση 

του συστήματος απονομής δικαιοσύνης, αποφυγή ανάληψης 

δημοσιονομικών ευθυνών από πρόσωπα ικανά ώστε να αποφύγουν τον 

κίνδυνο καταλογισμού κ.λπ.). 

 Αποκλειστικό και μοναδικό κριτήριο της διάκρισης μεταξύ τυπικού 

και ουσιαστικού ελλείμματος είναι η ύπαρξη ή μη ζημίας στην περιουσία 

του Δημοσίου ή του δημόσιου νομικού προσώπου. Αυτό σημαίνει ότι το 

ελεγκτικό όργανο του δικαστηρίου ή της Διοίκησης έχει καθήκον να 

διενεργήσει έρευνα προς αυτή την κατεύθυνση με ρητή αναφορά στην 

σχετική έκθεση ελέγχου.  

Το τυπικό έλλειμμα δημιουργείται κατά βάση συνεπεία της 

απόρριψης πληρωμών (εξόδων), όπου η διενεργηθείσα πληρωμή, που 

συνιστά την «παροχή» του δημόσιου νομικού προσώπου, έχει 

αντισταθμισθεί από αντίστοιχη «αντιπαροχή» του δικαιούχου (προμήθεια 

αγαθού, εκτέλεση εργασιών κ.λπ.). Αντίστοιχα, το ουσιαστικό έλλειμμα 

εμφανίζεται, κυρίως, στις περιπτώσεις που δεν επαληθεύεται από τον 

έλεγχο το καταμετρηθέν υπόλοιπο του λογαριασμού, βάσει των οικείων 
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λογιστικών στοιχείων (γραμμάτια είσπραξης, χρηματικά εντάλματα 

πληρωμής κ.λπ.), διότι, ενδεικτικά, απωλέστηκαν ή υπεξαιρέθηκαν 

χρήματα ή δεν εισήχθησαν εισπράξεις στη διαχείριση.  

Η ελεγκτική διαπίστωση ότι στη θέση του εξόδου που πληρώθηκε 

εισήλθε κάποιο άλλο αγαθό ή υπηρεσία δεν πρέπει να οδηγεί, άνευ ετέρου, 

στην υιοθέτηση της θέσης ότι πρόκειται για τυπικό έλλειμμα. Ενδεικτικά, 

στην περίπτωση κατάτμησης μιας προμήθειας εις τρόπον ώστε να 

καταστρατηγούνται τα όρια διενέργειας τακτικού διαγωνισμού, ουδόλως 

μπορεί να αποκλειστεί η ύπαρξη περιουσιακής ζημίας λόγω της έλλειψης 

ανταγωνισμού και δημοσιότητας ή υπερτιμολόγησης των σχετικών ειδών, 

πράγμα που μπορεί - και πρέπει - να ερευνηθεί μέσω της συλλογής 

συγκριτικών στοιχείων από άλλους δημόσιους φορείς ή και ιδιώτες που 

διενήργησαν αντίστοιχες προμήθειες. Mε βάση τα ανωτέρω, δεν μπορεί να 

αποκλειστεί η περίπτωση ένα έλλειμμα να είναι εν μέρει τυπικό και εν 

μέρει ουσιαστικό. 

Επί τυπικού ελλείμματος, το ύψος του καταλογισμού, που συνιστά 

διοικητικό μέτρο αποκατάστασης της δυνητικής βλάβης στον οικείο 

προϋπολογισμό, θα πρέπει να επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του 

ελεγκτικού οργάνου, με τον κοινό νομοθέτη να καθορίζει κριτήρια για τον 

τρόπο άσκησης της σχετικής διακριτικής ευχέρειας (τέτοια κριτήρια 

μπορούν να αποτελέσουν η φύση της παράβασης, η σοβαρότητά της, ο 

βαθμός υπαιτιότητας του υπευθύνου, η ποιότητα και σαφήνεια του 

νομικού πλαισίου, οι ιδιαίτερες περιστάσεις της υπόθεσης) και, 

ενδεχομένως, άνω και κάτω όρια στο ύψος του καταλογισμού.  

Το ουσιαστικό έλλειμμα, ενόψει του γεγονότος ότι επιφέρει ισόποση 

ζημία στον οικείο προϋπολογισμό, πρέπει καταρχήν να καταλογίζεται 

υποχρεωτικά και στο σύνολό του, ήτοι κατά δέσμια αρμοδιότητα. Το 
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βάρος απόδειξης της ύπαρξης του ελλείμματος και του χαρακτηρισμού του 

ως ουσιαστικού συνιστά υποχρέωση του ελεγκτικού οργάνου. 

 

Δ. Αναγκαία η νομοθετική ρύθμιση 

Η εισαχθείσα στη νομολογία του Δικαστηρίου διάκριση μεταξύ 

τυπικού και ουσιαστικού ελλείμματος και η συναφής δυνατότητα μείωσης 

του καταλογιστέου ποσού, ως νομολογιακή κατασκευή εμπνεόμενη από 

την αρχή της αναλογικότητας, δεν μπορεί παρά την αναγκαιότητα αυτής 

να αναπληρώσει με τη δέουσα σαφήνεια και προβλεψιμότητα μια 

νομοθετικού χαρακτήρα ρύθμιση, όπου θα θεσπίζονται με πληρότητα οι 

όροι και οι προϋποθέσεις στοιχειοθέτησης της μιας ή της άλλης 

κατηγορίας περιπτώσεων ελλείμματος. 

Η προβληματική που αναπτύχθηκε για το τυπικό έλλειμμα, το οποίο, 

ως όρος, δεν αναφέρεται ούτε στο Σύνταγμα ούτε στον νόμο και αποτελεί, 

υπ’ αυτή την έννοια, ένα νομολογιακό δημιούργημα, καταδεικνύει την 

ανάγκη νομοθετικής παρέμβασης. Ενώ το ουσιαστικό έλλειμα θα 

καταλογίζεται υποχρεωτικά και στο σύνολό του, κατά δέσμια 

αρμοδιότητα, η ευθύνη για τυπικό έλλειμμα θα μπορούσε να είναι 

υποκειμενική και να περιορίζεται μόνο σε δόλο και βαρεία αμέλεια. Αυτό 

πρακτικά σημαίνει ότι, επί τυπικού ελλείμματος, το ελεγκτικό όργανο θα 

πρέπει να αποδεικνύει όχι μόνο τον παράνομο χαρακτήρα των πράξεων ή 

παραλείψεων των υπευθύνων, αλλά και την υπαιτιότητά τους, η οποία, σε 

αντίθεση με τα ισχύοντα για το ουσιαστικό έλλειμμα, δεν τεκμαίρεται. 

Αναγκαίο συμπλήρωμα της πιο πάνω ρύθμισης θα ήταν το ύψος του 

καταλογισμού να επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του ελεγκτικού 

οργάνου, με τον κοινό νομοθέτη να καθορίζει ανώτερα και κατώτερα όρια, 

εντός των οποίων θα πρέπει να κινείται, καθώς και κριτήρια για τον τρόπο 
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άσκησης της διακριτικής ευχέρειας του ελεγκτικού οργάνου (φύση 

παράβασης, σοβαρότητα παράβασης, βαθμός υπαιτιότητας, ιδιαίτερες 

περιστάσεις της υπόθεσης). 

Άλλη λύση αντιμετώπισης του προβλήματος των τυπικών 

ελλειμμάτων, και μόνον αυτών, θα ήταν η νομοθετική εισαγωγή μιας νέας 

έννοιας, εκείνης της δημοσιονομικής «παρατυπίας», με ταυτόχρονη 

εγκατάλειψη του όρου «τυπικό έλλειμμα». Ως παρατυπία θα μπορούσε να 

νοηθεί κάθε παράβαση νόμου από όργανο της δημοσιονομικής διοίκησης 

η οποία εμπεριέχει τον κίνδυνο αδικαιολόγητης δημόσιας πληρωμής, 

χωρίς να απαιτείται απόδειξη ότι όντως στην καθ’ εκάστη περίπτωση ο 

κίνδυνος συγκεκριμενοποιήθηκε σε ορισμένο χρηματικό ποσό ζημίας. Η 

δε «θεραπεία» των λογαριασμών θα γίνεται με την επιβολή κατ’ αποκοπή 

διορθώσεων, βάσει συντελεστών τεκμαιρόμενης ζημίας όπως ήδη 

εφαρμόζεται σε ειδικές περιπτώσεις από την Επιτροπή Δημοσιονομικού 

Ελέγχου, κατά τη διακριτική ευχέρεια του ελεγκτικού οργάνου, το οποίο 

οφείλει να συνεκτιμά τη φύση και τη σοβαρότητα της δημοσιονομικής 

παρατυπίας, καθώς και το πόσο υψηλός είναι ο κίνδυνος βλάβης για τον 

οικείο προϋπολογισμό. Βεβαίως, για να μη προκύψουν συγχύσεις, η 

ανωτέρω έννοια της παρατυπίας πρέπει να εναρμονισθεί, κατά το μέρος 

που η εναρμόνιση συμβιβάζεται με την αντίστοιχη ενωσιακή έννοια της 

παρατυπίας176. 

Εννοείται ότι το νέο νομικό πλαίσιο που θα διέπει την επιβολή 

καταλογισμών πρέπει να συνοδεύεται από κατάργηση όλων των ειδικών 

νομιμοποιητικών διατάξεων που ρυθμίζουν διαφορετικά το επίμαχο 

ζήτημα, οι οποίες, άλλωστε, συνιστούσαν εξαρχής, λόγω του 

 
176 Κανονισμός ΕΚ ΕΚΑΕ 2988/1995, άρθρο 1 παρ. 1, ΕΕ φ. 312 
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αποσπασματικού και περιορισμένου χρονικά χαρακτήρα τους, απρόσφορο 

μέσο για την θεραπεία του προβλήματος. Η πάγια, όμως, ρύθμιση πρέπει 

να ισχύει ομοίως «για όλους», και, με αυτό τον τρόπο, θα ικανοποιείται 

και η αρχή της ίσης μεταχείρισης όλων όσοι διαχειρίζονται δημόσιο 

χρήμα. Ιδιάζουσα προσοχή πρέπει σε κάθε περίπτωση να δοθεί στο όργανο 

που θα επιλεγεί για την έκδοση της καταλογιστικής απόφασης. Όταν ο 

καταλογισμός στηρίζεται σε παραβίαση των κανόνων νομιμότητας και όχι 

σε υλική αφαίρεση ή απώλεια χρημάτων ή υλικού, η αιτιολογία του 

καταλογισμού προϋποθέτει συνήθως πολύπλοκες νομικές σκέψεις και 

ισχυρή νομική υποστήριξη ώστε να διαφωτίζεται πλήρως η υπόθεση και 

να διασφαλίζονται τα δικαιώματα άμυνας του προσώπου που υπόκειται σε 

δημόσια λογοδοσία. Δεν αποκλείεται και στις περιπτώσεις υλικής 

αφαίρεσης ή απώλειας χρημάτων ή υλικού να απαιτείται έρευνα του 

πραγματικού μέρους της υποθέσεως με πολύπλοκο χαρακτήρα, οπότε και 

στις περιπτώσεις αυτές η διασφάλιση των δικαιωμάτων άμυνας του 

καταλογιζόμενου προσώπου απαιτεί εμπεριστατωμένη αναζήτηση της 

αλήθειας. 

Τέλος, είναι προφανές ότι στο πλαίσιο ενός ειδικού νομικού πλαισίου 

που διέπει τις ευθύνες των οργάνων που ασκούν δημοσιονομική εξουσία, 

δεν τίθεται ζήτημα «αδικαιολόγητου πλουτισμού», κατά την έννοια του 

άρθρου 904 ΑΚ. Και αυτό, διότι στις περιπτώσεις αυτές ο όποιος 

πλουτισμός θα έχει πάντοτε «νόμιμη αιτία», δηλαδή θα βρίσκει επαρκή 

δικαιολόγηση ακριβώς στις διατάξεις εκείνες που προβλέπουν την επιβολή 

καταλογισμού. 

 

 

 



[135] 
 

ΙV. Είδη και διακρίσεις υπολόγων 

 Τα είδη των υπολόγων προσδιορίζονται, με βάση συγκεκριμένο 

νομοθετικό πλαίσιο, ανάλογα με το αντικείμενο της υπηρεσίας τους (1ο 

κριτήριο), το όργανο, όπου αυτοί ασκούν τη λογοδοτική τους ευθύνη (2ο 

κριτήριο) και, τέλος, τον τρόπο, με τον οποίο ανέλαβαν τα καθήκοντά τους 

(3ο κριτήριο). Ειδικότερα :  

 

A. Με κριτήριο το αντικείμενο της υπηρεσίας τους.  

Με την εν λόγω τυπολογία προβλέπεται177 ότι οι δημόσιοι υπόλογοι 

διαχωρίζονται σε178: 

α. Υπολόγους χρηματικών ενταλμάτων προπληρωμής και 

προσωρινών.  

αα. Υπόλογος χρηματικού εντάλματος προπληρωμής θεωρείται i) ο 

υπάλληλος που ορίστηκε ονομαστικά µε την οικεία απόφαση του 

αρμόδιου για την έκδοση του χρηματικού εντάλματος πληρωμής (Χ.Ε.Π.) 

διατάκτη και στο όνομα του οποίου εκδόθηκε αυτό, ii) ο υπάλληλος, στον 

οποίο ο ορισθείς, ως υπόλογος, ανέθεσε, ύστερα από σχετική έγκριση του 

διατάκτη, ολόκληρη ή μέρος της διαχείρισης, κατά το μέρος που του 

ανατέθηκε, iii) ο υπάλληλος, στον οποίο ο διορισθείς υπόλογος ανέθεσε, 

χωρίς σχετική έγκριση του διατάκτη, ολόκληρη ή μέρος της διαχείρισης 

του εκδοθέντος Χ.Ε.Π. και ο διαχειριζόμενος στην πράξη, χωρίς καμία 

εξουσιοδότηση, χρήματα, αξίες ή υλικό που ανήκει στο Δημόσιο179. 

Προβαίνοντας σε μια πιο εμβριθή ανάλυση του θέματος των Χ.Ε.Π. και 

των προσωρινών ενταλμάτων πληρωμής πρέπει να σημειωθεί ότι τα 

 
177 Αρθρο 150 παρ. 2 του ν. 4270/2014 
178 Ευαγγελία Μπαλτά, Ο θεσμός του Δημοσίου υπολόγου στο Ελληνικό 

δημοσιονομικό σύστημα,2016 
179 Ελ.Συν. Ολομ. 1912/1992 
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θέματα των Χ.Ε.Π. και των προσωρινών ενταλμάτων πληρωμής 

ρυθμίζονται στο υποκεφάλαιο 7 180. Αναλυτικότερα χρηματικό ένταλμα 

πληρωμής (Χ.Ε.Π.) είναι το χρηματικό ένταλμα µε το οποίο 

προκαταβάλλεται χρηματικό ποσό σε οριζόμενο υπόλογο, ο οποίος 

αποδίδει λογαριασμό σε τακτή προθεσμία µε την υποβολή των νόμιμων 

δικαιολογητικών. Περαιτέρω, με την έκδοση Χ.Ε.Π. επιτρέπεται για 

πραγματοποίηση δαπανών, που λόγω της φύσης τους ή λόγω επείγουσας 

υπηρεσιακής ανάγκης, είναι δυσχερής η τήρηση των διατυπώσεων που 

προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις για τη δικαιολόγησή τους, 

καθώς και µικροδαπανών, χωρίς αιτιολόγηση, µέχρι του ύψους των επτά 

χιλιάδων (7.000) ευρώ κατά Κ.Α.Ε., ετησίως. Όπως δε ορίζεται181 είναι 

επιτρεπτή η έκδοση ενιαίου Χ.Ε.Π., με έναν υπόλογο, χωρίς να απαιτείται 

αιτιολογημένη απόφαση, για την κάλυψη δαπανών πολλαπλών 

μετακινήσεων των Επιθεωρητών της Ειδικής Γραμματείας Σώματος 

Επιθεωρητών και Ελεγκτών του Υπουργείου Περιβάλλοντος και 

Ενέργειας (ΕΓΣΕΕ-ΥΠΕΝ) και συγκεκριμένα του Σώματος Επιθεώρησης 

Νοτίου Ελλάδος (ΣΕΝΕ), του Σώματος Επιθεώρησης Βορείου Ελλάδος 

(ΣΕΒΕ) και του Συντονιστικού Γραφείου Αντιμετώπισης 

Περιβαλλοντικών Ζημιών (ΣΥΓΑΠΕΖ), με σκοπό τη διενέργεια 

κατασταλτικών ελέγχων, την εκτέλεση εισαγγελικών παραγγελιών, την 

παράστασή τους σε δικαστήρια επί υποθέσεων που σχετίζονται με το 

ελεγκτικό τους έργο, τη διερεύνηση των συνθηκών ατυχημάτων σε χώρους 

της ελεγκτικής τους αρμοδιότητας, τη συμμετοχή τους σε επιμορφωτικά 

και εκπαιδευτικά προγράμματα, συνέδρια, ημερίδες που συνδέονται 

 
180 Άρθρα 100 – 107 του  ν.4270/2014 
181 παρ. 2Α, η οποία προστέθηκε με το άρθρο. 51 ν. 4409/2016 και αντικαταστάθηκε 

με το άρθρο. 224 ν. 4610/2019 
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αποκλειστικά με το ελεγκτικό τους έργο, καθώς και τη συμμετοχή τους σε 

συναντήσεις εργασίας και επιτροπές με χρονικό ορίζοντα δύο (2) μηνών.  

Για τους υπολόγους πληρωμής των Δήμων182 προβλέπεται η έγκριση 

έκδοσης ενταλμάτων προπληρωμής με απόφαση της δημαρχιακής 

επιτροπής ή του κοινοτικού συμβουλίου για την αντιμετώπιση δαπανών, 

εφόσον η πληρωμή με τακτικό ένταλμα στο όνομα του δικαιούχου είναι 

αδύνατη ή απρόσφορη. 

αβ. Τα προσωρινά χρηματικά εντάλματα, τέλος, εκδίδονται από τον 

αρμόδιο υπουργό με σκοπό να καλύψουν επιτακτικές και επείγουσες 

δημόσιες δαπάνες, για την περίπτωση που δεν προβλέπονται από νομική 

διάταξη μετά από απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου ή στην 

περίπτωση που για τις εν λόγω δαπάνες δεν προβλέπεται σχετική πίστωση 

στο κρατικό προϋπολογισμό, μετά από απόφαση του Υπουργού 

Οικονομικών και του αρμόδιου Υπουργού. Τα εντάλματα αυτά 

τακτοποιούνται με χρηματικά συμψηφιστικά εντάλματα, τα οποία 

εκδίδονται σε βάρος των πιστώσεων του οικείου Υπουργείου το αργότερο 

μέχρι τη λήξη του μεθεπόμενου οικονομικού έτους από τη λήξη της 

προθεσμίας απόδοσης λογαριασμού, όπου εγγράφεται η σχετική πίστωση. 

Η περιοριστική αυτή προθεσμία των δύο ετών για την τακτοποίηση των 

προσωρινών χρηματικών ενταλμάτων με συμψηφιστικά αποσκοπεί στην 

όσο το δυνατόν ταχύτερη τακτοποίηση των πρώτων και για το λόγο αυτό 

εγγράφεται υποχρεωτική πίστωση στον προϋπολογισμού. 

β. Διαχειριστές παγίων προκαταβολών 

Ως πάγιες προκαταβολές χρηματικού νοούνται τα ποσά που τίθενται 

στη διάθεση δημοσίων υπηρεσιών µε χρηματικά εντάλματα, που 

 
182 σχετικές είναι οι διατάξεις του άρθρου 172 §1 του ν.3463/2006 
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εκδίδονται από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους υπό ίδιο λογαριασμό 

της δημόσιας ληψοδοσίας, στο όνομα υπολόγων διαχειριστών που 

ορίζονται µε απόφαση του αρμόδιου Υπουργού183. 

Εκδίδονται για την άμεση αντιμετώπιση δαπανών, η πληρωμή των 

οποίων λόγω της φύσης τους δεν μπορεί να αναβληθεί μέχρι την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας δικαιολόγησης αυτών. Επιτρέπεται η 

σύσταση στις δημόσιες υπηρεσίες, πολιτικές και στρατιωτικές, πάγιων 

προκαταβολών χρηματικού µε προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται µε 

πρόταση του αρμόδιου Υπουργού και του Υπουργού Οικονομικών, µε 

αιτιολογημένη εισήγηση της αρμόδιας Υ.∆.Ε.184.  

Η διαχείριση των πάγιων προκαταβολών185 ανατίθεται, με απόφαση 

του αρμόδιου Υπουργού ή εξουσιοδοτημένου από αυτόν οργάνου, σε 

μόνιμους δημόσιους πολιτικούς υπαλλήλους ή στρατιωτικούς. Οι 

διαχειριστές των παγίων προκαταβολών, που έχουν τις ευθύνες δημόσιου 

υπολόγου ενεργούν πληρωμές και υποβάλλουν στο τέλος κάθε μήνα τα 

δικαιολογητικά των σχετικών δαπανών στις αρμόδιες για τον έλεγχο και 

εκκαθάρισή τους υπηρεσίες, οι οποίες πρέπει εντός μηνός να εκδίδουν τα 

χρηματικά εντάλματα για την αποκατάσταση της πάγιας προκαταβολής. 

γ. Φοροτεχνικούς και τελωνειακούς υπολόγους 

Οι εφοριακοί και οι τελωνιακοί υπόλογοι αποτελούν λόγω της φύσης 

και του αντικειμένου της υπηρεσίας τους ιδιαίτεροι κατηγορία υπολόγων. 

Επομένως, την ιδιότητα του δημοσίου υπολόγου της κατηγορίας αυτής 

αποκτά και ο υπάλληλος της ΔΟΥ, οποίος έχει ορισθεί υπεύθυνος της 

διαχείρισης της υπηρεσίας αυτής. Με την ιδιότητά του αυτή διαχειρίζεται 

 
183 Ν. Μπάρμπας Στοιχεία Δημοσιονομικού Δικαίου  9η έκδοση 2022 σ.137 
184 Άρθρα 108-115 του ν.4270/2014 
185 Άρθρο 173 του ν.3463/2006 
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χρήματα, αξίες ή υλικό που ανήκουν στο Δημόσιο και ενεργεί πράξεις 

πληρωμής. Ο εν λόγω υπάλληλος, κατά παγίως γενόμενα δεκτά από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο186, ευθύνεται ως δημόσιος υπόλογος για κάθε έλλειψη 

που εμφανίζεται στη διαχείρισή του, εξαιτίας απώλειας χρημάτων ή υλικού 

ή δικαιολογητικών πάσης φύσης. 

δ. Ειδικούς ταμίες  

Ειδικοί ταμίες187 είναι οι δημόσιοι υπόλογοι οι εντεταλμένοι την 

είσπραξη ειδικών εσόδων δημοσίων υπηρεσιών ή και πληρωμή δαπανών 

από τα έσοδα αυτά και εφόσον δεν λειτουργεί ιδιαίτερη Ταμειακή 

Υπηρεσία, όπως οι Τράπεζες και τα ΕΛΤΑ για εισπράξεις δημόσιων 

εσόδων από φόρους εισοδήματος, τελών κυκλοφορίας κ.λ.π188. 

ε. Υπολόγους νπδδ και οτα189  

στ. Διαχειριστές έργων του προγράμματος δημοσίων 

επενδύσεων190. Πριν το ν. 2459/1997 με τίτλο «Κατάργηση φορολογικών 

απαλλαγών και άλλες διατάξεις», η περίπτωση στ. αφορούσε σε 

υπολόγους νπιδ και οργανισμών κοινής ωφελείας που επιχορηγούνταν από 

τον κρατικό προϋπολογισμό. Ωστόσο, με το άρθρο 20 παρ. 26 του ιδίου ως 

άνω νόμου, καταργήθηκε η τελευταία περίπτωση (στ) δημοσίων υπολόγων 

και η εξαίρεση αυτή παρίστατο αδικαιολόγητη λογικά, αφού ο νόμος αυτός 

ψηφίσθηκε προ της συνταγματικής αναθεώρησης του 2001, όπου στο 

άρθρο 95 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγματος οριζόταν ότι οι δημόσιοι υπόλογοι 

και οι υπόλογοι των οτα και νπδδ ελέγχονται κατασταλτικά από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, εξαιρώντας τους υπολόγους νπιδ. Συνεπώς, εκείνη τη 

 
186 Ελ.Συν. 53/2005,2090/1997 
187 Άρθρο 87 του ν.4270/2014 
188 Ευ . Μπάλτα ο.π σ.55 
189  Ελ.Συν. 265 και 267/2017 
190 Άρθρο 79 παρ.3 του ν.4270/2014 
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χρονική περίοδο η ύπαρξη διάταξης νόμου που θα συμπεριλάμβανε στην 

έννοια του δημοσίου υπολόγου την έννοια του υπολόγου νπιδ ήταν 

βαρύνουσας σημασίας.  

ζ. Υπολόγους διαχειριστές πόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης  

Οι διαχειριστές πόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δημόσιο, οτα, νπδδ, 

νπιδ, ιδιώτες) θεωρούνται ex lege δημόσιοι υπόλογοι και υπόκεινται στις 

ειδικές διατάξεις περί δημοσίων υπολόγων, στον βαθμό που είναι 

συμβατές με τις οικείες διατάξεις του ενωσιακού δικαίου191. 

 Η πρόσκτηση της ιδιότητας του δημοσίου υπολόγου των ανωτέρω 

είναι αυτόθροη συνέπεια της υποχρέωσης αυτών, ύστερα από έλεγχο των 

λογαριασμών τους, σε δημόσια λογοδοσία, η οποία αφορά 

χρηματοδοτήσεις, ενισχύσεις ή επιδοτήσεις σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα 

και φορείς που καταβάλλονται στα πλαίσια πολιτικών της Ένωσης από 

εθνικούς πόρους ή πόρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης192. Εξάλλου, αν 

διαπιστωθεί μετά από έλεγχο από τους αρμόδιους δημοσιονομικούς 

υπαλλήλους193 ότι οι σχετικές ενισχύσεις δεν διατέθηκαν για τους σκοπούς 

για τους οποίους προορίζονταν, τότε, ο ως άνω υπόλογος σε λογοδοσία 

υπόκειται προς τακτοποίηση των λογαριασμών του «στο μέτρο» της 

υποβολής του σε υποχρέωση επιστροφής του αδικαιολογήτως 

εισπραχθέντος από αυτόν ποσού, ήτοι σε δημοσιονομική διόρθωση194. 

 

B. Με κριτήριο στο όργανο που λογοδοτούν 

Οι δημόσιοι υπόλογοι με κριτήριο το όργανο στο οποίο υποβάλλουν  

 
191 Άρθρα 120-124 του ν. 4270/2014 που επανέλαβαν τις διατάξεις των άρθρων 101-

105 του ν. 2362/1995 
192 Άρθρο 121 εδάφιο α΄ του ν. 4270/2014 
193 Άρθρο 120 του ν. 4270/2014 
194 Ελ.Συν. Ολομ. 273, 274/2019 
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τον λογαριασμό για τις διαχειριστικές τους ενέργειες, διακρίνονται σε 

κύριους και δευτερεύοντες. 195  

Κύριοι χαρακτηρίζονται οι υπόλογοι που λογοδοτούν απευθείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο από το οποίο και ελέγχονται196. Ενδεικτικά, ως κύριοι 

θεωρούνται οι υπόλογοι των ΔΟΥ197, οι υπόλογοι συμψηφισμών, 

χρηματικών ενταλμάτων προπληρωμής και προσωρινών χρηματικών 

ενταλμάτων, οι ταμίες λόγω της φύσης των καθηκόντων τους, καθώς και 

οι στρατιωτικοί ταμίες και οι διαχειριστές υλικού ενόπλων δυνάμεων.  

Δευτερεύοντες είναι όσοι υπόλογοι λογοδοτούν στους κυρίους 

υπολόγους, χωρίς ωστόσο αυτό να συνεπάγεται την άνευ ετέρου οριστική 

απαλλαγή τους, αφού αυτή δύναται να επιτευχθεί μόνο δια της απαλλαγής 

των κυρίων.  

 Δευτερεύοντες υπόλογοι χαρακτηρίζονται αυτοί που λογοδοτούν 

έμμεσα στο Ελεγκτικό Συνέδριο, διότι δεν υποβάλλουν απευθείας σε αυτό 

λογαριασμό διαχείρισης, αλλά υποβάλλουν στους κύριους δημόσιους 

υπολόγους. Με την απαλλαγή των κυρίων υπολόγων από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο απαλλάσσονται οριστικά και οι δευτερεύοντες υπόλογοι. 

Ως δευτερεύοντες υπόλογοι θεωρούνται, ενδεικτικά, οι βοηθοί 

διαχειριστές των ΔΟΥ, οι περιοδεύοντες ταμειακοί διαχειριστές και τα 

όργανα των υπηρεσιών που επιτελούν εισπράξεις, ενώ από τους υπολόγους 

των ενόπλων δυνάμεων, δευτερεύοντες είναι οι ταμίες όλων των 

στρατιωτικών μονάδων (διαχειριστές χρηματικού μονάδων και 

αξιωματικοί πληρωμών μονάδων), οι λογαριασμοί των οποίων, μετά τον 

έλεγχο και την εκκαθάριση από τα οικεία ελεγκτήρια δαπανών, 

 
195 Ν.Α. Μηλιώνης, Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου…,ό.π., σ. 392-393 
196 Άρθρο 155 παρ. 2 του ν. 4270/2014 
197 Άρθρο 86 του ν. 4270/2014 
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περιέρχονται στον κύριο διατάκτη, ήτοι τον στρατιωτικό ταμία, ο οποίος 

και αποδίδει τον λογαριασμό στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Επίσης, αναφορικά 

με τους υπολόγους διαχειριστές υλικού του υπουργείου Εθνικής Άμυνας, 

πρέπει να επισημανθεί ότι εποπτεύονται και ελέγχονται από τον αρμόδιο 

υπουργό, υποβάλλουν τη λογοδοσία τους ωστόσο ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου198. 

 

Γ. Με κριτήριο τον τρόπο που απέκτησαν την ιδιότητά 

τους 

Κατηγοριοποιούνται σε :  

 De jure.  

Είναι ο δημόσιος λειτουργός, ο οποίος είναι εντεταλμένος στην 

είσπραξη εσόδων ή την πληρωμή δαπανών του κράτους, δηλαδή στη 

διαχείριση δημοσίου χρήματος, η οποία συνίσταται στη χρήση αυτού 

σύμφωνα με το νόμο και τον προορισμό του, καθώς και η προσήκουσα 

απόδοσή του. Όπως δε ειδικότερα επισημαίνεται, η αυτόθροη συνέπεια της 

απόδοσης λογαριασμού εκ μέρους του υπολόγου για τη διαχείρισή του, 

αποτελεί ειδικότερη έκφανση της απορρέουσας από τις γενικές αρχές 

οργάνωσης του κοινοβουλευτικού δημοκρατικού πολιτεύματος 

υποχρέωσης για λογοδοσία όποιου φυσικού ή νομικού προσώπου 

διαχειρίζεται δημόσιο χρήμα, σύμφωνα με τις ειδικότερες πρόνοιες που 

πρέπει να λαμβάνει η έννομη τάξη για την οργάνωση της εν λόγω 

διαδικασίας199.  

 
198 Ευαγγελία Μπαλτά, Ο θεσμός του Δημοσίου υπολόγου στο Ελληνικό 

δημοσιονομικό σύστημα,2016 
199  Ελ.Συν. Ολομ. 877/2016, 1306/2001. Ελ.Συν. 25/2018  
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Κατά τα νομολογιακώς κριθέντα, σε σύμβαση σύνταξης μελετών 

συναφθείσα μεταξύ του νπδδ της Εκκλησίας της Ελλάδος και 

ετερόρρυθμης εταιρείας, ευθύνη de jure υπολόγου για τη διαχείριση των 

χρημάτων, που διατίθονταν για την υλοποίηση του αναληφθέντος έργου, 

υπείχε η Πενταμελής Ειδική Επιτροπή παρακολούθησης και διαχείρισης 

Αναπτυξιακών Έργων της Εκκλησίας της Ελλάδος (αποτελούμενη από 

τρεις κληρικούς και δύο λαϊκούς), μέλος της οποίας ήταν και ο 

καταλογισθείς και ομόρρυθμο μέλος της ως άνω εταιρείας, «η οποία 

ανέθεσε απευθείας στον τελευταίο τη διαχείριση του έργου παραβιάζοντας 

τον κώδικα της διοικητικής διαδικασίας200, αλλά και κάθε έννοια 

δεοντολογικής, διαχειριστικής αρχής υγιούς διαχείρισης, με αποτέλεσμα ο 

αναιρεσείων να αποκτήσει δύο ασυμβίβαστες μεταξύ τους ιδιότητες, αυτή 

του ελεγχόμενου και αυτή του ελεγκτού, αφού ως de jure υπόλογος είχε 

την ιδιότητα του υπολόγου - ελεγκτή της διαχείρισης του έργου, ενώ ως 

ανάδοχος αναδειχθείς, με απ` ευθείας ανάθεση, τύγχανε αυτόθροα 

υπεύθυνος (ελεγχόμενος) για τη διαχείριση των χρημάτων του νπδδ, δηλ. 

της Ορθόδοξης του Χριστού Εκκλησίας»201. 

Ex lege ή εκ του νόμου, 

Εκείνος που ονομάζεται, ως υπόλογος, ευθέως από τις ισχύουσες 

νομοθετικές διατάξεις202 ή, κατά τον ορισμό που δίδεται από τη νομολογία, 

«κάθε άλλο πρόσωπο που ειδικά από το νόμο και εξαιτίας της φύσης των 

υπηρεσιακών του καθηκόντων θεωρείται ως υπόλογος»203 204. 

 
200 Άρθρο 7 του ν. 2690/1999 
201  Ελ.Συν. Ολομ. 196/2010 
202 Ν.Α. Μηλιώνης, Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου…,ό.π., σ. 394 
203  Ελ.Συν. 290/2016 
204 Ελ.Συν. 439/2012. «Η έννοια του δημόσιου υπολόγου στις ως άνω συνταγματικές 

διατάξεις εκλαμβάνεται όπως προσδιορίζεται από την κείμενη νομοθεσία. Επομένως, 

η έννοια αυτή αναφέρεται στον δημόσιο λειτουργό που είναι εντεταλμένος για την 
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Χαρακτηριστικό παράδειγμα ex lege υπολόγου αποτελεί η περίπτωση του 

άρθρου 162 του ν. 4270/2014, σύμφωνα με την οποία υπόλογος ως προς 

τις λογιστικές εγγραφές της Κεντρικής Διοίκησης, ήτοι εγγραφές, χρέωσης 

και πίστωσης των λογαριασμών που διενεργούνται με εντολές από τις 

υπηρεσίες του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, έναντι του Γενικού 

Λογιστηρίου του Κράτους λογίζεται για μεν το λάθος της εντολής προς τις 

τράπεζες ή άλλα πιστωτικά ιδρύματα, το όργανο που δίδει την εντολή, για 

δε τη μη σύννομη κατά τα λοιπά συμψηφιστική εγγραφή, ο προϊστάμενος 

υπολόγου συμψηφισμών του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους. 

Η διαφορά του από τον de jure υπόλογο, έγκειται στη ρητή αναφορά 

του ως υπολόγου από τις οικείες νομοθετικές διατάξεις205. 

Έχει κριθεί νομολογιακά πως ιδιότητα υπολόγου νομικού προσώπου 

υπέχει εκ του νόμου πάντοτε ο εισπράκτορας των εσόδων αυτού, ο οποίος 

φέρει την υποχρέωση να διασφαλίζει τις εισπράξεις του μέχρι την έγκαιρη 

και νόμιμη περαιτέρω παράδοσή τους, ευθυνόμενος, ως εκ τούτου, 

προσωπικά έναντι του νομικού προσώπου για κάθε επί το έλαττον διαφορά 

που διαπιστώνεται μεταξύ των εσόδων που εισπράχθηκαν και αυτών που 

τελικώς αποδόθηκαν.206 Χαρακτηριστικό παράδειγμα ex lege υπολόγου 

αποτελεί η περίπτωση του άρθρου 162 του ν. 4270/2014 κατά την οποία 

 

είσπραξη εσόδων ή την πληρωμή δαπανών του Κράτους (de jure υπόλογος) και σ’ 

εκείνον που έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση διαχειρίζεται χρήματα, αξίες ή 

υλικό που ανήκει στο Κράτος (de facto υπόλογος), καθώς και σε κάθε πρόσωπο που 

θεωρείται ρητά από τον νόμο δημόσιος υπόλογος (de lege υπόλογος).» 
205 Ε.Λυκεσά, Το ένδικο βοήθημα της έφεσης κατά των πράξεων καταλογισμού…ό.π., 

σ. 687.  
206 Ελ.Συν. Ολομ. 3442/2009, όπου ως υπόλογος νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου 

αναφέρεται «[…] αφενός ο εντεταλμένος την είσπραξη εσόδων ή την πληρωμή 

δαπανών των νομικών αυτών προσώπων (de jure), αφετέρου κάθε άλλο πρόσωπο που 

ειδικά από το νόμο και εξαιτίας της φύσης των υπηρεσιακών του καθηκόντων 

θεωρείται ως υπόλογος νομικών προσώπων (ex lege) […]» 
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υπόλογος ως προς τις λογιστικές εγγραφές της Κεντρικής Διοίκησης (όλες 

οι εγγραφές χρέωσης και πίστωσης των λογαριασμών της λογιστικής που 

διενεργούνται με εντολές από τις υπηρεσίες του Γενικού Λογιστηρίου του 

Κράτους) έναντι του Ελεγκτικού Συνεδρίου λογίζεται για μεν το λάθος της 

εντολής προς τις τράπεζες ή άλλα πιστωτικά ιδρύματα, το όργανο που 

εκδίδει την εντολή, για δε τη μη σύννομη κατά λοιπά συμψηφιστική 

εγγραφή, ο προϊστάμενος του Τμήματος Υπολόγου Συμψηφισμών του 

Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους.  

 De facto ή αφανής ή εν τοις πράγμασι υπόλογος 

Το νομικό καθεστώς και η ευθύνη των δημοσίων υπολόγων, για 

λόγους προάσπισης του δημόσιου συμφέροντος, καλύπτει και αυτούς που 

έχουν αρμοδιότητα διαχείρισης, έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, 

δημόσιας περιουσίας207. Οι τελευταίοι ονομάζονται και αφανείς ή de facto 

υπόλογοι. Ως έννοια έλκει νομοθετικά την καταγωγή της ήδη από το ν.δ. 

της 4ης Ιουλίου 1923 «Περί οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου», στο 

άρθρο. 20 παρ. 2 του οποίου καθορίστηκε για πρώτη φορά, ως το πρόσωπο 

εκείνο το οποίο έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση διαχειρίζεται 

χρήματα ή υλικό που ανήκει στο Κράτος. Ο ίδιος ορισμός επαναλήφθηκε 

στην ταυτάριθμη διάταξη του β.δ. της 29/31.12.1954 «Περί 

κωδικοποιήσεως των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων», 

περαιτέρω δε στο άρθρο 72 παρ. 1 του ν.δ. 321/1969, στο άρθρο 32 παρ. 1 

του ν.δ. 476/1974, στο άρθρο 25 παρ. 2 του π.δ. 774/1980, αλλά και 

 
207 J.Magnet, Les gestions de fait, LGDJ,Paris 2001,W.Gilles, Les principes budgetaires 

et comptables publics, LGDJ, Paris 2009, σ.232 επ., αλλά και  R. Hertzog, La necessaire 

reforme de la procedure de gestion de fait RFFP 66/1999, σ.87 επ., C. Descheemaeker, 

L'examen de la gestion de fait et des condamnations a des amendes, RFFP 66/1999 σ.65 

επ.] 
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μεταγενέστερα στο άρθρο 54 παρ. 1 του ν. 2352/1995, καθώς και στο 

άρθρο 44 παρ.2 του ν. 4129/2013.  

Ο πλέον πρόσφατος ορισμός του de facto υπολόγου προβλέπεται 

ρητά και στον ν. 4270/2014208 και αφορά στους δημοσίους υπολόγους που 

διαχειρίζονται «εν τοις πράγμασι» χρήματα, αξίες ή υλικό που ανήκουν 

στο Δημόσιο ή σε νπδδ, έστω και άνευ σχετικής εκ του νόμου 

εξουσιοδότησης, είναι δηλαδή άλλως οι υπόλογοι οι «μη εκ του νόμου 

αναγνωρισμένοι ως τέτοιοι, αλλ’ εν τη πράξει ασκήσαντες έργον 

υπολόγου»209. Για λόγους καλύτερης προάσπισης του δημοσίου 

συμφέροντος, το νομικό καθεστώς και η ευθύνη των δημοσίων υπολόγων 

καλύπτει, εκτός από αυτούς που διαχειρίζονται με βάση το νόμο δημόσια 

περιουσία, και τους αφανείς ή de facto υπόλογους, των οποίων η ιδιότητα 

θεμελιώνεται αποκλειστικά στο υλικό γεγονός της άσκησης διαχείρισης, 

χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, από το οποίο και ανακύπτει το μεν η 

λογοδοτική τους ευθύνη, το δε η ιδιότητά τους, ως υποκειμένων 

καταλογισμού από τα όργανα που έχουν κατά νόμο καταλογιστική 

εξουσία.  

Κατά συνέπεια, η ευρεία έννοια του δημοσίου υπολόγου 

περιλαμβάνει κάθε πρόσωπο που, έστω και περιστασιακά και χωρίς να 

είναι από τον νόμο εξουσιοδοτημένο, αναμειγνύεται στη διαχείριση του 

δημοσίου πλούτου. Η παράνομη ανάμειξη αυτών των αφανών υπολόγων 

 
208 Άρθρο 150 
209 Ν.Α. Μηλιώνης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο…ό.π., σ. 240.  Αλ. Κοκκίδου. Ο δημόσιος 

υπόλογος και η ευθύνη του…ό.π.,σ. 290, όπου αναφέρεται, ως παράδειγμα,  περίπτωση 

του υπαλλήλου ο οποίος, χωρίς να του έχουν ανατεθεί διαχειριστικά καθήκοντα, 

αποφασίζει με ίδια πρωτοβουλία να αντικαταστήσει συνάδελφό του, ο οποίος ενεργεί 

διαχειριστικές πράξεις· δια της ενεργού του αναμείξεως στα καθήκοντα του 

συναδέλφου του, ο εν λόγω υπάλληλος αποκτά επομένως την ιδιότητα του δημοσίου 

υπολόγου, ως de facto ή αφανούς υπολόγου Ελ.Συν. Ολομ. 3442/2009. 
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μπορεί να συνεπάγεται και ποινική τους ευθύνη. Η εξομοίωση τους, όμως, 

προς τους κανονικούς υπολόγους συνίσταται στο γεγονός ότι και οι 

αφανείς υπόλογοι οφείλουν να λογοδοτήσουν για τη διαχείρισή τους, όπως 

οι κανονικοί, υπέχουν δε και αστική ευθύνη έναντι του κράτους, στην 

περίπτωση κατά την οποία η διαχείρισή τους έχει επιφέρει ζημία στην 

περιουσία αυτού. 

Συνεπώς, καθιδρύεται ευθύνη υπολόγου και για όποιον ανέλαβε ή 

διεξήγαγε τη δημόσια διαχείριση έστω και χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση 

(de facto υπόλογος), ανεξάρτητα από την ύπαρξη παράλληλα και νόμιμου 

(de jure) υπολόγου. Η ευθύνη του υπολόγου δεν θεμελιώνεται στη 

νομιμότητα μόνο της διαχειριστικής του εξουσίας, αλλά και στο υλικό 

γεγονός της διεξαγωγής της διαχείρισης, καθένας δε από τους λόγους 

αυτούς ευθύνης είναι αυτοτελής και προσωπικός. Η ύπαρξη, επομένως, 

νόμιμου υπολόγου δεν αποκλείει και τη συνύπαρξη de facto υπολόγου για 

την ίδια διαχείριση. Ο λόγος δε της σωρευτικής τους ευθύνης έγκειται στην 

ειδική ευθύνη που δημιουργείται ατομικά για καθέναν που διαχειρίζεται 

δημόσια περιουσία και σκοπεί στην εξασφάλιση των συμφερόντων του 

Δημοσίου έναντι οιουδήποτε ασκεί διαχείριση της περιουσίας του. Είναι 

δε προφανές ότι οι de facto υπόλογοι υπέχουν την ίδια ευθύνη με τους de 

jure υπολόγους, χωρίς να απαιτείται να φέρουν την ιδιότητα του μόνιμου 

δημοσίου υπαλλήλου. Ο δημόσιος υπόλογος οφείλει να διαχειρίζεται ο 

ίδιος τα χρήματα και αν ανέχθηκε ή ανέθεσε το όλο ή μέρος της 

διαχείρισής του σε τρίτο πρόσωπο, χωρίς την έγκριση του διατάκτη, τότε 

ευθύνεται για οποιοδήποτε πταίσμα αυτού σαν δικό του πταίσμα, ενώ 

παράλληλα ευθύνεται εις ολόκληρον και ο δεύτερος πραγματικός 

διαχειριστής, ως de facto υπόλογος. 
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Η νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου προσφέρει διαφωτιστικά 

παραδείγματα της υπό εξέταση έννοιας. 

 Συγκεκριμένα, έχει κριθεί ότι :  

- Ο διαχειριστής τροφών σμήνους τροφοδοσίας της Αεροπορίας, ο 

οποίος είναι εκ του νόμου δημόσιος υπόλογος, αναπληρώνεται στα 

καθήκοντά του από τον βοηθό διαχειριστή, εφόσον υπάρχει, διαφορετικά 

από κατάλληλο όργανο, επιλεγόμενο από τον ίδιο τον υπόλογο και 

εγκρινόμενο από τον διοικητή της μονάδος. Ο εν λόγω υπόλογος δεν 

απαλλάσσεται της δημοσιολογιστικής του ευθύνης, αν υποκατασταθεί 

παράνομα στην άσκηση των καθηκόντων του από τρίτο πρόσωπο, στο 

οποίο δίνει εντολή να ασκήσει αντ’ αυτού τις πράξεις που ανάγονται στη 

διαχειριστική του εξουσία. Τούτο, δε, διότι η ευθύνη του δεν αίρεται με τη 

μη νόμιμη υποκατάστασή του, αλλά συνυπάρχει με την τυχόν 

προκύπτουσα ευθύνη του προσώπου, που αναμείχθηκε παράνομα στη 

διαχείριση και κατέστη εξ αυτού του λόγου δημόσιος εν τοις πράγμασι (de 

facto) υπόλογος. 

- Διορισμός ηγουμένου και μελών ηγουμενοσυμβουλίου, η οποία δεν 

έγινε από πλάνη του μητροπολίτη, κατά τις νόμιμες διατάξεις και, ως εκ 

τούτου, αντί ενός κληρικού, διόρισε ηγούμενο και δύο συμβούλους όχι από 

την τάξη των μοναχών της Μονής, δεν απαλλάσσει αυτούς από κάθε 

ανωμαλία στη διαχείριση της μονασηριακής περιουσίας, καθόσον η 

ενέργεια και μόνων διαχειριστικών πράξεων, έστω και άνευ νόμιμης προς 

τούτο εξουσιοδότησης, καθιστά αυτούς υπολόγους, ενεχόμενους έναντι 

της Μονής για την τυχόν ανώμαλη διαχείριση της περιουσίας της210.  

 
210 Ι. Σαρμάς, Το Δημόσιο. σ.173 επ Ελ.Συν. 79/1971 
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- Καθηγητής α΄ βαθμίδας αει που τοποθετήθηκε δυνάμει Υπουργικής 

απόφασης στη θέση του διευθυντή του ερευνητικού πανεπιστημιακού 

ινστιτούτου τηλεπικοινωνιακών συστημάτων και άσκησε νόμιμα τα 

καθήκοντα του σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα και εφόσον παρέμεινε 

στη θέση του για μεγαλύτερο, χωρίς σχετική υπουργική απόφαση, υπήρξε 

για το πρώτο χρονικό διάστημα de jure υπόλογος, ενώ για το διάστημα που 

παρέμεινε και άσκησε τα καθήκοντά του δίχως υπουργική απόφαση ήταν 

de facto υπόλογος, στο μέτρο που προέβη στη διενέργεια των πράξεων 

διαχείρισης της περιουσίας αυτού211. 

- Σε ό,τι αφορά στους Δημάρχους «[…] όταν διαχειρίζονται «εν τοις 

πράγμασι» χρήματα του οικείου Δήμου, ενεργώντας είσπραξη εσόδων ή 

πληρωμή δαπανών αυτού, καθίστανται de facto υπόλογοι και ευθύνονται 

για κάθε πταίσμα και επομένως και για ελαφρά αμέλεια, για το τυχόν 

έλλειμμα που θα δημιουργηθεί στα χρήματα που διαχειρίστηκαν. Την ως 

άνω ιδιότητα του υπολόγου αποκτούν από μόνο το αντικειμενικό γεγονός 

της διαχείρισης συγκεκριμένων χρηματικών ποσών του Δήμου και λόγω 

ακριβώς της διαχείρισης αυτής και δεν ασκούν καμία επιρροή ούτε αίρουν 

την εν λόγω ιδιότητα τα παραγωγικά αίτια της βούλησής τους και ο λόγος 

για τον οποίο αναμείχθηκαν στη διαχείριση. Περαιτέρω, επειδή η ευθύνη 

των Δημάρχων, ως de facto υπολόγων, αποκτάται σε περίπτωση ανάμειξής 

τους στη διαχείριση του Δήμου, είναι ανεξάρτητη από την ευθύνη που 

αυτοί φέρουν ως διατάκτες των δαπανών του, κατά την άσκηση δηλαδή 

των αρμοδιοτήτων της αναγνώρισης υποχρέωσης, εκκαθάρισης και 

εντολής πληρωμής δαπανών που βαρύνουν το Δήμο, όπως επίσης και από 

την αστική ευθύνη τους για τυχόν ζημία που προκάλεσαν σε βάρος της 

 
211 Ελ. Συν.Ολομ.1244/1997 
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περιουσίας του κατά την άσκηση των καθηκόντων τους»212. Με βάση τα 

ανωτέρω, καθίσταται, συνεπώς, σαφές πως είναι δυνατή η σύμπτωση στο 

πρόσωπο του Δημάρχου περισσοτέρων ιδιοτήτων, αναλόγως των πράξεων 

στις οποίες προβαίνει. 

 Επιβάλλεται να σημειωθεί ότι υπάρχουν περιπτώσεις που το 

Ελεγκτικό Συνέδριο έχει υπαγάγει στην γενική ευθύνη του δημοσίου 

υπολόγου και άλλα υποκατάστατα πρόσωπα, χωρίς να τους προσδίδει το 

χαρακτηρισμό του de facto υπολόγου. Αναλυτικότερα, εάν ο de jure 

υπόλογος αναθέσει σε άλλο πρόσωπο τη διαχείριση, με τη συνδρομή 

εξαιρετικής ανάγκης και κατόπιν έγκρισης του οικείου διατάκτη, τότε ο de 

jure υπόλογος ευθύνεται μέχρι το ύψος του ποσού που ο ίδιος 

διαχειρίστηκε, ενώ για το υπόλοιπο ποσό υπεύθυνο καθίσταται το 

πρόσωπο στο οποίο αυτό καταβλήθηκε και του οποίου τη διαχείριση το 

ίδιο ανέλαβε. Εάν, όμως, η ανάθεση της διαχείρισης δεν έγινε νομίμως, 

κατά τα ανωτέρω, τότε ο de jure υπόλογος εξακολουθεί να ενέχεται έναντι 

του Δημοσίου για κάθε προκύπτουσα έλλειψη και δεν απαλλάσσεται της 

ευθύνης του, η οποία συντρέχει αλληλεγγύως και εις ολόκληρον µε την 

ευθύνη του δεύτερου προσώπου, το οποίο καθίσταται de facto υπόλογος, 

υπαγόμενος στις περί δημοσίων υπολόγων διατάξεις. Επομένως, είναι 

εμφανές πως η ύπαρξη νόμιμου υπολόγου δεν αποκλείει την συνύπαρξη 

και de facto -πραγματικού διαχειριστή- υπολόγου για την ίδια διαχείριση, 

νομολογιακή θέση η οποία επικυρώθηκε εν συνεχεία και από την 

Ολομέλεια του Σώματος. Ο λόγος της σωρευτικής ευθύνης τους έγκειται 

στην ειδική ατομική ευθύνη που δημιουργείται σε βάρος καθενός, ο οποίος 

διαχειρίζεται δημόσια περιουσία, σκοπούσα στην διασφάλιση των 

 
212 Ελ.Συν. Ολομ. 1718/2010, 452/2008, 1/2007, 1461/2006 
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συμφερόντων του δημοσίου έναντι οιουδήποτε διαχειρίζεται την 

περιουσία του213.  

                            

ΤΡΙΤΟ ΤΜΗΜΑ 
 

Έννοιες διάφορες του υπολόγου 
 

Α. Συνευθυνόμενος  

Η έννοια του συνευθυνόμενου214 ορίζεται στην περίπτωση κατά την 

οποία η δημιουργία του ελλείμματος αποτέλεσε προϊόν συντονισμένης 

δράσης περισσοτέρων προσώπων, τα οποία συμμετείχαν καθοριστικά στη 

δημιουργία του ελλείμματος.  

 Η έννοια του συνευθυνόμενου είχε απαντηθεί έως την ψήφιση του 

ν.4820/2021 (χωρίς τον κατά ρητό τρόπο προσδιορισμό της έννοιας αυτού) 

στο ν.δ. 1264/1942126 «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως των 

διατάξεων περί Οικονομικής Επιθεωρήσεως» (Α’ 100) – που κυρώθηκε 

και διατηρήθηκε σε ισχύ με την 312/1946 πράξη του Υπουργικού 

 
213 Ν.Α. Μηλιώνης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο…ό.π., σ. 241.   

Ελ.Συν. Ολομ. 1913/1992.  Ελ.Συν. 350/2008  «[…] Ο υπόλογος, σε περίπτωση 

πλημμελούς, για λόγους που ανάγονται στην προσωπική σφαίρα επιρροής του, 

παράδοσης της διαχείρισής του, δεν απαλλάσσεται της διαχειριστικής του ευθύνης, για 

τις πράξεις ή παραλείψεις του που έλαβαν χώρα κατά το χρόνο που ο ίδιος διετέλεσε 

υπόλογος, δηλαδή μέχρι να παραδώσει τη διαχείριση του.[…]» 
214 Ο όρος συνευθυνόμενος  είναι επαρκούς ορολογικής ακρίβειας, δοθέντος ότι 

αναλυόμενος ως σύνθετο, το πρώτο μέρος «συν» δηλώνει κοινό χαρακτηριστικό δύο 

προσώπων για εκείνο που εκφράζει το δεύτερο μέρος «ευθυνόμενος», που αποτελεί 

δικαιολογητικό λόγο εξομοίωσης της ευθύνης που συνάγεται από τις αυτοτελείς 

ενέργειες, εξαιτίας ιδίων δημοσιονομικών παραβάσεων του, στο πλαίσιο της 

διαδικασίας της βεβαίωσης ή και είσπραξης δημοσίων εσόδων ή της πραγμάτωσης 

δημοσίων δαπανών, ενέργειες συγκλίνουσες επί το αυτό, και συμπίπτουσες εξωτερικά 

στο ίδιο παράνομο αποτέλεσμα της δημιουργίας ελλείμματος, χωρίς να ενδιαφέρει ο 

επιμέρους βαθμός της αιτιώδους συμβολής του καθενός, σε αυτό το αποτέλεσμα 
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Συμβουλίου (Α΄ 188)215. Ο συνευθυνόμενος, έχοντας την ιδιότητα του 

δημοσίου υπαλλήλου, συμμετέχει στη διαχείριση των ήδη αποκτηθέντων 

εσόδων που του είχε εμπιστευθεί το Κράτος. Τα έσοδα αυτά αποτελούν 

πλέον - κατά το χρόνο της διαχείρισής του από τους συνευθυνόμενο - 

μέρος της δημόσιας περιουσίας. Ο συνευθυνόμενος στην πρόκληση 

ελλείμματος δημόσιας διαχείρισης, με τις πράξεις και τις παραλείψεις του, 

προκαλεί ελάττωση των υπόψη δημοσίων εσόδων, ήτοι της δημόσιας 

περιουσίας. Στην περίπτωση ελλείμματος, τα υπόψη έσοδα διατέθηκαν για 

αλλότριους σκοπούς από τους σκοπούς του Κράτους, οι οποίοι 

προσδιορίζονται από την ικανοποίηση των αναγκών του. Για την πράξη 

περί της ιδιότητας του συνευθυνόμενου, θα πρέπει να διαπιστωθεί ότι οι 

υπό κρίση πράξεις και παραλείψεις του πρέπει να συνδέονται αιτιωδώς με 

την πρόκληση του ελλείμματος της δημόσιας διαχείρισης216
. Το στοιχείο 

της διαχείρισης αποτελεί την ειδοποιό διαφορά μεταξύ της εννοίας του 

αφανούς (de facto) υπολόγου και του συνευθυνόμενου με τον υπόλογο 

προσώπου217. 

Συγκεκριμένα ο de facto υπόλογος αναμειγνύεται ενεργά στη 

διαχείριση του δημόσιου πλούτου και από τις δράσεις του αυτές 

προκύπτει, ενδεχόμενα, έλλειμμα, ενώ ο συνευθυνόμενος δεν ασκεί 

αυτοδύναμα διαχειριστικές πράξεις, παρέχει, όμως, στον υπόλογο 

 
215 Το άρθρο 12 παρ.1 του νομοθετικού αυτού διατάγματος ορίζει ότι « οι αρμόδιοι για 

τον καταλογισμό των υπολόγων  οικονομικοί επιθεωρητές υπερβαίνουσιν εις την 

έκδοσιν ητιολογημένης  καταλογιστικής αποφάσεως κατά του υπολόγου και των τυχόν 

αλληλεγγύως μετ΄αυτού συνευθυνομένων»                                                                                                                                                                                                                                                           
216 Αιτιώδης συνάφεια υφίσταται, με βάση την κρατούσα θεωρία της πρόσφορης 

αιτιότητας, όταν οι αποδιδόμενες στον συνευθυνόμενο πράξεις ή παραλήψεις ήταν 

ικανές, κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων και την κοινή πείρα  και χωρίς τη 

μεσολάβηση εκτάκτων και ασυνήθιστων περιστατικών  να επιφέρουν το ζημιογόνο 

αποτέλεσμα, υπό την έννοια ότι χωρίς αυτές δεν μπορεί να αρχίσει και να περαιωθεί η 

σχετική διαχειριστική διαδικασία Ελ.Συν. 1671/2010 
217 Ελ. Συν. Ολομ.1238/2014 
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ουσιαστική συνδρομή, έτσι ώστε χωρίς τη σύμπραξη αυτού να καθίσταται 

αδύνατη η περάτωση της όλης διαχειριστικής διαδικασίας. Επομένως, ο 

συνευθυνόμενος δεν συμμετέχει στην εν στενή εννοία διαχειριστική 

διαδικασία, η οποία αποτελεί το τελικό στάδιο της εκταμίευσης του 

δημοσίου χρήματος (καταβολή με φυσικό χρήμα, επιταγή, εντολή 

μεταφοράς κατά περίπτωση), στάδιο το οποίο σχετίζεται αποκλειστικά με 

εκτελεστές πράξεις από τον ταμία - υπόλογο, με βάση παραστατικά, τα 

οποία δεν μπορούν να αμφισβητηθούν κατά την ουσία τους από τον 

τελευταίο, παρά μόνο για έλλειψη απαραίτητων τύπων, όπως έλλειψη 

υπογραφών. Η δράση του, όμως, αποτελεί «αναγκαίο όρο και πρόσφορη 

αιτία» για την εκτέλεση της ευρύτερης διαδικασίας εκτέλεσης δημόσιας 

δαπάνης, η οποία καταλήγει στην εκταμίευση του δημοσίου χρήματος και 

πρόκληση ελλείμματος σε δημόσια/δημοτική διαχείριση. Χωρίς τη 

συμμετοχή του συνευθυνόμενου στην ευρύτερη διοικητική διαδικασία 

εκτέλεσης δημόσιας δαπάνης, δεν θα μπορούσε να συσταθεί το έλλειμμα 

της δημόσιας διαχείρισης218. Κατόπιν αυτών, συνευθυνόμενος είναι αυτός 

ο οποίος, χωρίς να είναι ή να θεωρείται από τον νόμο (de jure) δημόσιος 

υπόλογος ή να άσκησε εν τοις πράγμασι (de facto) έργο υπολόγου, 

αναμειγνύεται με οποιονδήποτε τρόπο στη διαχειριστική διαδικασία. Η 

ανάμειξη του δε αυτή επενεργεί αποφασιστικά στην εκταμίευση του 

δημοσίου χρήματος και επηρεάζει την ομαλή διεξαγωγή της διαχείρισης, 

με την έννοια ότι χωρίς αυτή την ανάμειξη δεν μπορεί να αρχίσει και να 

περατωθεί η διαχειριστική διαδικασία, καθώς και να προκληθεί το 

διαπιστούμενο στην οικεία διαχείριση έλλειμμα219. Για την ταυτότητα του 

 
218 Ελ. Συν. Ολομ.1241/2014 
219 Ελ.Συν. Ολομ. 1028/2017, 5234/2015, 1240/2014, 3283/2013, 2976, 2325/2012, 

1456, 1034/2011, 2444/2007, 2161, 1449/2006, 976/2000 
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νομικού λόγου, συνευθυνόμενος θεωρείται και ο πολιτικός προϊστάμενος 

του υπολόγου, ο οποίος, ενώ είχε εκ του νόμου την υποχρέωση άσκησης 

συγκεκριμένων μέτρων εποπτείας και ελέγχου επί της διαχειριστικής 

διαδικασίας του δευτέρου, δεν το έπραξε220. 

Καταλογίζεται αλληλεγγύως με το δημόσιο υπόλογο, ενώ μπορεί να 

καταλογιστεί αυτοτελώς στην περίπτωση κατά την οποία διαπιστωθεί ότι 

ο ταμίας-δημόσιος υπόλογος εκτέλεσε πράξεις που δεν ήταν δυνατόν να 

αρνηθεί την εκτέλεσή τους. Ως εκ τούτου, δεν θεμελιώνεται προσωπική 

ευθύνη κατά το μέτρο της νόθου αντικειμενικής ευθύνης, πολλώ δε μάλλον 

υπαιτιότητα. 

Ειδικότερα, από το σκεπτικό της 629 / 2015 απόφασης το Ελεγκτικό 

Συνέδριο συνάγεται ότι : 

-Καταλογισμός ελλείμματος διαχείρισης υπολόγου δεν πραγματοποιείται 

μόνο στον υπόλογο, αλλά και στο συνευθυνόμενο.  

Στην έννοια του συνευθυνόμενου υπάγεται το πρόσωπο που δεν είναι 

δημόσιος υπόλογος, ούτε μπορεί να χαρακτηρισθεί de facto υπόλογος, 

δηλαδή στη πράξη άσκησε έργο υπολόγου, αλλά το πρόσωπο που 

αναμείχθηκε με οποιοδήποτε τρόπο στη διαχειριστική διαδικασία και η 

ανάμειξή του αυτή τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με το διαπιστούμενο 

έλλειμμα. 

-Κατά συνέπεια, συνευθυνόμενος είναι εκείνος που με τη συμμετοχή του 

σε πράξεις διαχείρισης συντέλεσε στη δημιουργία του ελλείμματος. 

-Η ανάμειξη αυτή συντρέχει, ιδίως, σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η 

ανατεθειμένη από τον νόμο ή η κατά φαινόμενο υπάρχουσα διοικητική 

αρμοδιότητα του εκάστοτε ενεργούντος υπαλλήλου, επενεργεί 

 
220 Ελ.Συν. Ολομ. 2014/2020 
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αποφασιστικά στην εκταμίευση του δημοσίου χρήματος και επηρεάζει την 

ομαλή διεξαγωγή της διαχείρισης, με την έννοια ότι, χωρίς τη διενέργεια 

των ως άνω πράξεων, δεν μπορεί να αρχίσει και να περατωθεί η 

διαχειριστική διαδικασία. 

- Η κατά τα ως άνω (αποφασιστική) διοικητική αρμοδιότητα, μπορεί να 

ασκείται επ’ ευκαιρία ή κατά κατάχρηση των καθηκόντων, που από τον 

νόμο έχουν ανατεθεί στον ενεργούντα υπάλληλο. 

- Η άσκηση της αποφασιστικής αυτής αρμοδιότητας αποτελεί ανάμειξη 

στη διαχειριστική διαδικασία, διότι στοχεύει άμεσα ή έμμεσα σ’ αυτήν την 

ίδια την εκταμίευση, ενώ πλέον για την ολοκλήρωση της διαχειριστικής 

διαδικασίας και την εκταμίευση του δημοσίου χρήματος, ακολουθούν 

εκτελεστές απλώς πράξεις. 

Συμπερασματικά ο «συνευθυνόμενος» είναι το πρόσωπο που με τη 

συμμετοχή του στη διαχειριστική διαδικασία, συνετέλεσε στη δημιουργία 

του ελλείμματος και για τον λόγο αυτό, ευθύνεται αλληλεγγύως με τον 

υπόλογο, για την αποκατάσταση του ελλείμματος. 

- Ο καταλογισμός των συνευθυνόμενων πραγματοποιείται κατά δέσμια 

αρμοδιότητα221. 

Σε συνέχεια αυτών, σημειώνεται ότι, κλασσικό παράδειγμα καταλογισμού 

συνευθυνόμενου, αποτελεί ο καταλογισμός εφοριακών υπαλλήλων που 

συμμετείχαν σε έκδοση πράξεων, που οδήγησαν σε παράνομες επιστροφές 

Φ.Π.Α.. Επ΄ αυτού δεν ρυθμίζονται σαφώς ή δεν ρυθμίζονται παντάπασι 

στον νόμο ειδικές περιπτώσεις, ως αυτές των συνευθυνόμενων, με 

υπόλογο προσώπων ή των μελών συλλογικών οργάνων διοίκησης νομικών 

προσώπων που συμμετέχουν στη λήψη αποφάσεων με δημοσιονομικές 

 
221 ν.δ. 1264/1942: «υποχρεούται να καταλογίσει, σε ολόκληρον» 
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συνέπειες. Στις περιπτώσεις αυτές, χωρίς ρητή εκ του νόμου οριοθέτηση 

ευθυνών και πρόβλεψη κυρώσεων, η εφαρμογή στα ως άνω πρόσωπα άνευ 

ετέρου του νομικού καθεστώτος του δημοσίου υπολόγου ενδέχεται, λόγω 

του τεκμηρίου ευθύνης που καθιερώνεται και της υποχρέωσης 

καταλογισμού ολοκλήρου του ποσού, να δημιουργεί καταστάσεις μη 

συμβατές προς την αρχή της αναλογικότητας. Και ναι μεν το Ελεγκτικό 

Συνέδριο δικαιούται, εφόσον καλείται προς τούτο, να εφαρμόσει αυτό την 

αρχή της αναλογικότητας, ακυρώνοντας ή μεταρρυθμίζοντας τις επίδικες 

πράξεις, ώστε να θεραπευθεί στον επίδικο καταλογισμό κάθε υπέρβαση 

του προσήκοντος μέτρου, όμως η μη θεσμοθέτηση της δυνατότητας 

εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας από το όργανο που πρωτογενώς 

επιβάλλει τον καταλογισμό παρακωλύει, με τις δυσμενείς συνέπειες που 

συνεπάγεται, την άμεση εφαρμογή της αρχής αυτής από του χρόνου κατά 

τον οποίο είναι εφαρμοστέα222. Περαιτέρω, η καθιδρυόμενη 

δημοσιολογιστική ευθύνη του συνευθυνόμενου, θεμελιώνεται στην 

ύπαρξη ελλείμματος, εξομοιώνεται με εκείνη του υπολόγου διαχείρισης, η 

οποία, ούσα μη γνήσια (νόθος) αντικειμενική, είναι πράγματι ευθύνη 

υποκειμενική, με αντεστραμμένο το βάρος απόδειξης, αυτής που 

δημιουργεί, ως εκ της πολυπρόσωπης σχέσης, οφειλή εις ολόκληρον. Η 

ταύτιση της ευθύνης του συνευθυνόμενου προς εκείνη του υπολόγου, 

προκύπτει αμέσως από τη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 12 ν.δ. 

1264/1942, που επιτάσσει την έκδοση της καταλογιστικής πράξης κατά 

του υπολόγου και του αλληλεγγύως μετ’ αυτού συνευθυνόμενου, 

θεσπίζοντας κατ΄ αυτό τον τρόπο, παράλληλη ευθύνη του, ως ευθυνόμενου 

από το νόμο, αυτοτελώς έκαστος, για την αποκατάσταση του αυτού 

 
222 πρβλ.Ελ. Συν. Ολομ. Πρακτικά της 4ης Γενικής Συνεδρίασης. της 05.02.2020 
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ελλείμματος (πρβλ. άρθρο 926 ΑΚ). Η ευθύνη δε αυτή των δημοσίων 

υπολόγων και των μετ΄ αυτού συνευθυνόμενων διακρίνεται από την 

ευθύνη των δημοσίων υπαλλήλων για την αποκατάσταση της (θετικής) 

ζημίας που προκλήθηκε στο Δημόσιο (εκ δόλου ή βαρείας αμελείας) από 

υπαίτιες πράξεις ή παραλήψεις κατά την άσκηση των υπηρεσιακών τους 

καθηκόντων223. Ως προς την απόδοση της ιδιότητας του συνευθυνόμενου 

πάγια είναι η νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ενδεικτικά224, 

συνάγεται ότι η ευθύνη του συγκεκριμένου δημοσίου υπολόγου (ταμία), 

ήτοι του υπαλλήλου που εκτελεί την (ανοίκειο) φυσική πληρωμή, ως 

συνέχεια εκτελεστής διοικητικής διαδικασίας, η οποία εκπλήρωνε τα 

τυπικά στοιχεία νομιμότητας, χωρίς να καταλείπεται περιθώριο 

αμφισβήτησης από τον υπόψη υπόλογο κατά λόγο αρμοδιότητάς του, 

μπορεί να διαχωριστεί από την ευθύνη του υπαλλήλου, ο οποίος 

συνέπραξε στην ως άνω εκτελεστή διαδικασία (συνευθυνόμενος). Στην ως 

άνω περίπτωση, της μη θεμελίωσης προσωπικής ευθύνης του υπολόγου 

(ταμία) για το διαπιστωθέν έλλειμμα, καταλογίζεται αυτοτελώς ο 

συνευθυνόμενος για το αυτό έλλειμμα, αν αυτός από υπαιτιότητά του 

(δόλο ή βαρεία ή ελαφρά αμέλεια) συντέλεσε με την άσκηση εν ευρεία 

εννοία διαχειριστικών πράξεων στη δημιουργία του ελλείμματος, και δεν 

πλήττεται εκ του αυτοτελούς αυτού καταλογισμού η νομιμότητα της 

καταλογιστικής πράξης225
. 

 
223 Ελ.Συν. Ολομ. 865/1990 
224 Ελ. Συν. Ολομ. 3283/2013 
225 Ελ.Συν. Ολομ. 1435 και 1039/1995,750/1991, 976 και 867/1990 Ελ.Συν.  Ολομ. 

271/2019. Αφορά καταλογισμό ιατρού για συνταγογράφηση φαρμάκων, χωρίς να 

αποδίδεται κατά ρητό τρόπο η έννοια του υπολόγου,(πολλώ δε μάλλον του 

συνευθυνόμενου), για την υπαίτια συμπεριφορά του ελλείψει 

ρητής πρόβλεψης για περιορισμό της ευθύνης του υπόχρεου μόνο για δόλο και 

βαρεία αμέλεια, αυτός ευθύνεται για κάθε πταίσμα, δηλαδή και για ελαφρά αμέλεια. 

Ελ.Συν. Ολομ. 1763/2010    
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Β. Αχρεωστήτως λαβών 

Συγγενής με την ιδιότητα του υπολόγου είναι και αυτή του 

αχρεωστήτως λαβόντος. Ως αχρεωστήτως (ή ανοικείως) λαβών θεωρείται 

το πρόσωπο που λαμβάνει στην κατοχή του δημόσιο χρήμα με σκοπό την 

απόσβεση έναντι αυτού υποχρέωσης του Κράτους, η οποία, ωστόσο, κατά 

το χρόνο της καταβολής είτε δεν υφίσταται, καθότι ουδέποτε γεννήθηκε ή 

μεταγενέστερα και προ της καταβολής αποσβέστηκε ή διότι η καταβολή 

τελεί υπό αναβλητική αίρεση, η οποία δεν έχει πληρωθεί226.  

Στην περίπτωση της αναιτιολόγητης αυτής κατοχής δημοσίου 

χρήματος γεννιέται υποχρέωση, εκ μέρους του αχρεωστήτως λαβόντος 

κρατικής παροχής, επιστροφής της. Σε αντίθετη περίπτωση, καταλογίζεται 

σε βάρος το μεν του αχρεωστήτως λαβόντος ως εμπλεκόμενου προσώπου 

στη δημιουργία του ελλείμματος, το δε του υπολόγου και οιουδήποτε 

άλλου προσώπου που συνέβαλε με διαχειριστικές πράξεις στην 

εκταμίευση του δημοσίου χρήματος227. 

 Ο καταλογισμός σε βάρος τους συνιστά πράξη τακτοποίησης 

λογαριασμού, αποσκοπεί στην τακτοποίηση του διαπιστωθέντος 

ελλείμματος και αποτελεί αναγκαία συνέπεια του καταλογισμού του 

υπευθύνου οργάνου. Επομένως, στις ανακύπτουσες από τον καταλογισμό 

τρίτων προσώπων διαφορές, είτε υπαλλήλων είτε ιδιωτών, στους οποίους 

καταβλήθηκαν αχρεωστήτως χρηματικά ποσά δίχως τα πρόσωπα αυτά να 

είναι δημόσιοι υπόλογοι, δεν αίρεται η ευθύνη τους προς επιστροφή του 

δημοσίου χρήματος και απόσβεση της υπάρχουσας ενοχής228. 

 
226 Μπάρμπας ό.π., σ. 149 
227 Ελ.Συν. Ολομ. 232/2019  Αφορά αχρεώστητη καταβολή, στο πλαίσιο εφαρμογής 

του διαρθρωτικού Κανονισμού 2792/1999, για ίδρυση μονάδας οστρακοκαλλιέργειας. 
228 Ελ .Συν. Ολομ. 1037/2017 
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Έχει κριθεί229 ότι η υποχρέωση των αποχωρούντων σπουδαστών της 

Στρατιωτικής Σχολής Αξιωματικών Σωμάτων(ΣΣΑΣ) να καταβάλουν στο 

Δημόσιο χρηματικό ποσό έχει αποζημιωτικό χαρακτήρα με την έννοια 

επιστροφής μέρους μόνο των δημοσίων δαπανών που καρπώθηκε ο 

σπουδαστής που προσδιορίζονται τεκμαρτώς και δεν συνδέεται με τη 

συμμετοχή τους στη διαχείριση του δημόσιου χρήματος. Όμως, από τη 

θεωρία230, γίνεται δεκτό ότι η κατηγορία των ως άνω αποχωρούντων 

σπουδαστών της ΣΣΑΣ, δεν παύει να αποτελεί μια ειδική κατηγορία 

δημοσίων υπολόγων διάφορη, ουσιωδώς, από την κατηγορία που υπάγεται 

στη διάταξη του άρθρου 98 παρ.1 περ.γ΄ του Συντάγματος. Επομένως, από 

το γεγονός ότι στη μεν περίπτωση του δημόσιου υπολόγου διαχειριστή 

δημόσιου χρήματος η απόδειξη του ελλείμματος βαρύνει του Δημόσιο, 

ενώ ο ειδικός δημόσιος υπόλογος, αποχωρών σπουδαστής της ΣΣΑΣ, είναι 

ο ίδιος υπόχρεος να ανταποδείξει την έλλειψη υποχρέωσης για επιστροφή, 

χωρίς εξ αυτού του λόγου να παραβιάζεται, κατά το άρθρο 4 παρ. 5 του 

Συντάγματος, η αρχή της ισότητας.  

Επίσης, έχει κριθεί ότι καταλογισμός σε βάρος αχρεωστήτως 

λαβόντος δεν αντιβαίνει στα άρθρα 4 παρ. 1 και 17 του Συντάγματος, 

ανεξαρτήτως συνδρομής υπαιτιότητας στο πρόσωπό του, ως εισάγων 

άνιση μεταχείριση του ανυπαίτια σε σχέση με τον υπαίτια αχρεωστήτως 

λαβόντα. Συνεπώς, γίνεται δεκτό ότι στο μέτρο που δεν ασκείται 

διαχειριστική εξουσία, ούτε από τον ανυπαίτια ούτε από τον υπαίτια 

αχρεωστήτως λαβόντα, οι οποίοι, επίσης, δεν συντελούν στη δημιουργία 

του ελλείμματος, αυτοί τελούν υπό τις ίδιες συνθήκες, σε σχέση με τις 

προϋποθέσεις, υπό τις οποίες πρέπει να αναζητηθεί το αχρεωστήτως 

 
229 Ελ.Συν. Ολομ.462/2008 
230 Ευ. Μπαλτά, Ο θεσμός του Ελεγκτικού Συνεδρίου  
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καταβληθέν σε αυτούς ποσό και άρα η όμοια μεταχείρισή τους δεν 

παραβιάζει τη συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της ισότητας, ούτε το 

δικαίωμα της ιδιοκτησίας231. Περαιτέρω, παρά την εμμονή της νομολογίας 

να μην αποδέχεται τον ισχυρισμό του αδικαιολόγητου πλουτισμού που 

προέβαλε αχρεωστήτως λαβών, έγινε για πρώτη φορά δεκτό232 ότι υπό την 

προϋπόθεση ότι τίθεται, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 904 επ. Α.Κ., ζήτημα 

αδικαιολόγητου πλουτισμού του Δημοσίου και εφόσον τούτο τεθεί υπόψη 

του Δικαστηρίου ως τμήμα της όλης διαφοράς δημοσιονομικής φύσεως 

που εισάγεται ενώπιόν του, τούτο έχει την δικαιοδοσία να εξετάσει τον 

προβληθέντα ισχυρισμό, αφού εξετάζει την ανακύψασα διαφορά στο 

σύνολό της233.  

Ως προς το ζήτημα της επιβολής προσαυξήσεων εκπρόθεσμης 

καταβολής ή τόκων υπερημερίας, κατά τη κρατούσα νομολογιακή άποψη, 

οι αχρεωστήτως λαβόντες δεν επιβαρύνονται με προσαυξήσεις, αφού για 

αυτούς ισχύει ο γενικός κανόνας ότι το χρέος καθίσταται ληξιπρόθεσμο, 

μόνον όταν βεβαιωθεί «εν στενή εννοία» προς είσπραξη, και, ως εκ 

τούτου, κατά το χρόνο έκδοσης της καταλογιστικής σε βάρος τους πράξης, 

 
231  Ελ.Συν. 748/2017  717/2010  
232 Ελ.Συν. Ολομ. 2335/2009 
233 «……εάν ο υπόλογος στο πλαίσιο της δημοσιολογιστικής δίκης προβάλλει ως λόγο 

έφεσης τον εκ του καταλογισμού του χωρίς νόμιμη αιτία πλουτισμό του υπέρ ου ο 

καταλογισμός νομικού προσώπου, τότε το Ελεγκτικό Συνέδριο, το οποίο έχει πλήρη 

δικαιοδοσία για την επίλυση της όλης διαφοράς (πρβλ. Ολομ. 1639/2004), δεδομένου 

ότι η υποκείμενη σχέση του καταλογισμού έχει έρεισμα έλεγχο λογαριασμών δημοσίου 

υπολόγου, πρέπει να ερευνήσει την ουσιαστική βασιμότητα του ισχυρισμού αυτού. Και 

ναι μεν ο καταλογισμός στις περιπτώσεις του τυπικού ελλείμματος αποτελεί την αιτία 

του πλουτισμού του υπέρ ου ο καταλογισμός νομικού προσώπου, πλην όμως η κρίση 

περί νομιμότητας του επιβληθέντος καταλογισμού σε βάρος υπολόγου δεν καθιστά 

αφεαυτής τον επερχόμενο πλουτισμό νόμιμο, καθόσον το πεδίο εφαρμογής της 

διάταξης του άρθρου 904 ΑΚ είναι ευρύτερο αυτού των προμνησθεισών 

δημοσιολογιστικών διατάξεων περί καταλογισμού υπολόγου για έλλειμμα.» 
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η οποία αποτελεί την «υπό ευρεία έννοια βεβαίωση» της οφειλής και 

προηγείται της ταμειακής βεβαίωσης, το χρέος δεν έχει καταστεί 

ληξιπρόθεσμο και δεν βαρύνονται με προσαυξήσεις ΚΕΔΕ234. Είναι 

προφανές, επομένως, πως αφού η ευθύνη του αχρεωστήτως λαβόντος είναι 

αντικειμενική, δεν επιβάλλονται προσαυξήσεις, εν αντιθέσει προς την 

ευθύνη του υπολόγου και του συνευθυνόμενου στους οποίους 

επιβάλλονται προσαυξήσεις αναλόγως της υπαιτιότητάς τους (επί ελαφράς 

αμέλειας απαλλάσσονται). Συναφώς, εξαιτίας του αντικειμενικού 

χαρακτήρα της ευθύνης του αχρεωστήτως λαβόντος, δεν έχει γίνει δεκτός 

ισχυρισμός περί παραβίασης των άκρων ορίων της ισότητας, αφού η 

καταλογιστική πράξη εκδίδεται από το αρμόδιο όργανο όχι κατ’ ενάσκηση 

διακριτικής ευχέρειας αυτού, αλλά κατά δέσμια αρμοδιότητα και ο 

καταλογισμός είναι αντικειμενικός. Σχετικά με το ζήτημα της 

αναλογικότητας και το κατά πόσο θα γίνει δεκτός από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο ισχυρισμός του αχρεωστήτως λαβόντος περί παραβίασης της 

αρχής της αναλογικότητας, τηρείται επιφύλαξη, αφού ο ισχυρισμός αυτός 

έγινε μεν δεκτός για τους υπολόγους σε περίπτωση τυπικού ελλείμματος, 

αλλά όχι και για τους αχρεωστήτως λαβόντες235.  

Από τα ανωτέρω συνάγεται και η βασική διαφορά μεταξύ 

αχρεωστήτως λαβόντος και υπολόγου, η οποία συνίσταται στο ότι ο 

αχρεωστήτως λαβών δεν κατέχει δημόσιο χρήμα με σκοπό να επενεργήσει 

διαχειριστικές πράξεις με βούληση διοίκησης αλλοτρίων υποθέσεων, αλλά 

το χρησιμοποιεί προς ίδιον όφελος και κατά το δοκούν. Επιβάλλεται να 

επισημανθεί, ωστόσο, ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο με σχετική απόφασή236, 

 
234 Ελ.Συν.  510/2017  2245/2012, 1313/2010, 1551/2008 και στις  ΣτΕ 1538/2015, 

3530/2009.  
235  Ελ.Συν. Ολομ.4314/2013 
236 Ελ  Συν Ολομ. 89/1990 
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κατ’ εξαίρεση, θεώρησε τον αχρεωστήτως λαβόντα ως συνευθυνόμενο 

διότι ενήργησε με δόλο. Η απόφαση αυτή ήταν αρκετά επικριτική της 

συμπεριφοράς του συγκεκριμένου αχρεωστήτως λαβόντος, που έδρασε 

δολίως, ώστε να τον καταλογίσει, ως συνευθυνόμενο, με τις εντεύθεν 

έννομες συνέπειες. Πάρα ταύτα, η απόφαση είναι εξαιρετική, αφού κατά 

γενικό κανόνα, η ευθύνη του αχρεωστήτως λαβόντος είναι 

αντικειμενική237, μη λαμβανομένων καταρχήν υπόψη στοιχείων επιείκειας 

και άρα ο καταλογισμός του συντρεχουσών των κατά νόμο προϋποθέσεων 

θα λάβει χώρα ανεξαρτήτως του βαθμού υπαιτιότητάς του και η ευθύνη 

του θα βαραίνει και τους κληρονόμους του238.  

Περαιτέρω, μη νόμιμες δαπάνες, που πληρώθηκαν με οποιονδήποτε 

τίτλο πληρωμής, καταλογίζονται στον λαβόντα239 εφόσον έχει συντελέσει 

υπαίτια στη μη νόμιμη πληρωμή και ανεξάρτητα από υπαιτιότητά του, σε 

κάθε περίπτωση αχρεώστητης πληρωμής. Συνάγεται, ως εκ τούτου, ότι 

στις περιπτώσεις πληρωμής μη νόμιμων δαπανών, η πληρωμή 

καταλογίζεται και στον λαβόντα, εφόσον αυτός υπέχει ευθύνη για τη μη 

τήρηση της διαδικασίας, ενώ σε περίπτωση αχρεώστητης πληρωμής, «σε 

κάθε περίπτωση» ο λαβών ευθύνεται ανεξαρτήτως πταίσματος, και, 

επομένως, ιδρύεται καθολική ευθύνη.  

Η εν λόγω καθολική ευθύνη κάμπτεται, κατά τη νομολογία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου240, στη σωρευτική συνδρομή συγκεκριμένων 

προϋποθέσεων. Ήτοι στην ειδική περίπτωση καταβολής αχρεώστητα 

 
237 Ελ  Συν Ολομ. 243/2017 
238 Αν. Προυσανίδης, Ius Suum Cuique Tribuere, Η κυρωτική διάσταση του 

δημοσιονομικού δικαίου και η αρχή της αναλογικότητας, σχολιασμός της Ελ.Συν. 

Ολομ. 4314/2013, ΘΠΔΔ, 12/2013, σ. 1151 
239 Άρθρο 148 του ν. 4820/2020 
240 Ελ.Συν. Ολομ. 287/2017 
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αποδοχών, η είσπραξη των οποίων πραγματοποιήθηκε καλόπιστα (χωρίς, 

το πρόσωπο αυτό να έχει συντελέσει με οποιαδήποτε πράξη ή παράληψη 

του στην αχρεώστητη καταβολή από τη Διοίκηση) και δημιουργήθηκε 

δικαιολογημένη πεποίθηση στον λαβόντα (εφόσον έχει παρέλθει μακρός 

χρόνος από την καταβολή των ποσών αυτών), ότι ήταν όντως δικαιούχος 

των εν λόγω αποδοχών, η δε επιστροφή τους θα προκαλέσει απρόβλεπτες 

και ανυπέρβλητες οικονομικές δυσχέρειες με ευθεία επίδραση στα μέσα 

διαβίωσής του (αχρεωστήτως λαβόντος) και της οικογενείας του. 

Προκειμένου δε να θεμελιωθεί η βασιμότητα αντίστοιχου ισχυρισμού, θα 

πρέπει ο προτείνων αυτή να αποδείξει την αδυναμία απόδοσης του ποσού 

που καταλογίσθηκε, δίχως να αρκεί η απλή αναφορά ανάλωσης των 

αναζητουμένων ποσών για βιοπορισμό, ενώ περαιτέρω ως κρίσιμος χρόνος 

για τη διαπίστωση της συνδρομής ή μη της οικονομικής 

αδυναμίας λογίζεται ο χρόνος παροχής της αιτούμενης έννομης 

προστασίας και, συγκεκριμένα, ο χρόνος της πρώτης επί της ουσίας 

συζήτησης της υπόθεσης ενώπιον του αρμοδίου Τμήματος του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Η παραδοχή των ανωτέρω ισχυρισμών εκ μέρους του 

Δικαστηρίου μπορεί, όπως επισημαίνεται, να οδηγήσει είτε στην άρση του 

καταλογισμού, είτε στη μείωση του ποσού αυτού, εφόσον η οικονομική 

κατάσταση του λαβόντος επιτρέπει την επιστροφή μέρους των 

αχρεωστήτως καταβληθέντων241.  

 
241 Ελ.Συν. Ολομ 1246/2014,4324,1980/2013 …… «  Η αναζήτηση και επιστροφή 

χρηματικών ποσών, που έχουν καταβληθεί αχρεωστήτως για αποδοχές ή συντάξεις, 

αντίκειται στις αρχές της χρηστής και εύρυθμης διοίκησης, εφόσον συντρέχουν 

σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) να έχει παρέλθει ικανός χρόνος από την 

είσπραξη αυτών, β) να έχουν ληφθεί καλόπιστα και γ) να υφίσταται, από την επιστροφή 

των αχρεωστήτως καταβληθέντων, ενόψει της προσωπικής, οικογενειακής και 

οικονομικής κατάστασης του λαβόντος, κίνδυνος δημιουργίας ανυπέρβλητων 

οικονομικών δυσχερειών σ’ αυτόν, με άμεση δυσμενή επίδραση στα μέσα διαβίωσης 

του ιδίου και της οικογενείας του » 
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Για να μπορεί, κατά το Ελεγκτικό Συνέδριο242, να στοιχειοθετηθεί η 

ύπαρξη εύλογης πεποίθησης στον διοικούμενο απαιτείται οποιαδήποτε 

θετική ενέργεια της Διοίκησης, καθώς η παράληψη αυτής να προβεί σε 

κάποια απαιτούμενη ενέργεια δεν μπορεί να δημιουργήσει 

δικαιολογημένη και εύλογη πεποίθηση στον εν λόγω διοικούμενο ότι μια 

έννομη κατάσταση που τον αφορά πρόκειται να συνεχισθεί. Αντίθετα, για 

να στοιχειοθετηθεί καλοπιστία του διοικουμένου στην περίπτωση 

αχρεώστητης είσπραξης αποδοχών ή συντάξεων εκ μέρους του, απαιτείται 

έστω και παράληψη ή αδράνεια των αρμοδίων διοικητικών οργάνων να 

αναζητήσουν τα εν λόγω χρηματικά ποσά. Η εν λόγω παράληψη 

δημιουργεί στον διοικούμενο την εντύπωση ότι τα έχει εισπράξει νόμιμα, 

εφόσον το πρόσωπο αυτό δεν έχει συντελέσει με οποιαδήποτε πράξη ή 

παράλειψή του στην αχρεώστητη καταβολή από τη Διοίκηση243. 

      

ΤΕΤΑΡΤΟ ΤΜΗΜΑ 
 

Ασυμβίβαστα, περιορισμοί και υποχρεώσεις δημόσιων 

υπολόγων 

Η ανάμειξη του δημόσιου υπολόγου στη διαχείριση της δημόσιας  

 
242 Ελ.Συν.Ολομ. 747/2017 Κρίθηκε ότι καταλογισμός -υπέρ του Ειδικού Λογαριασμού 

Κονδυλίων Έρευνας του Οικονομικού Πανεπιστημίου- πρώην μέλους ΔΕΠ πλήρους 

απασχόλησης, με το ποσό που εισέπραξε αχρεωστήτως λόγω της συμμετοχής του σε 

ερευνητικά προγράμματα, χρηματοδοτούμενα από τον ως άνω Λογαριασμό (δοθέντος 

ότι η μηνιαία αμοιβή του από το πρόγραμμα υπερέβαινε το σύνολο των μηνιαίων 

αποδοχών του από την οργανική του θέση). Κρίθηκε, μεταξύ άλλων,  ότι, « οι όροι για 

την εφαρμογή της αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης όσον αφορά τη λήψη 

αχρεωστήτως αποδοχών, ήτοι η στοιχειοθέτηση της εύλογης πεποίθησης στο λαβόντα, 

απαιτεί θετική ενέργεια της Διοίκησης και όχι παράληψη ενέργειας αυτής, ενώ η 

στοιχειοθέτηση της καλής πίστης του εισπράττοντος μέρους του, απαιτεί έστω και 

παράληψη της διοίκησης να αναζητήσει τα εν λόγω εισπραχθέντα ποσά, σε συνδυασμό 

με το γεγονός ότι ο εισπράττων δεν έχει συντελέσει με οποιαδήποτε πράξη ή παράληψη 

του στην αχρεώστητη καταβολή από τη Διοίκηση». 
243 Ελ. Συν.Ολομ. 287/2017. Ελ. Συν. 632/2018 
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περιουσίας και η ιδιαιτερότητα των καθηκόντων του έχουν ως συνέπεια τη 

θέσπιση, ως προς αυτούς, περιοριστικούς κανόνες, καθώς και την επιβολή 

ιδιαιτέρως αυξημένων υποχρεώσεων χάριν της χρηστής δημοσιονομικής 

διαχείρισης. 
 

Α. Ο κανόνας του ασυμβίβαστου υπολόγου-διατάκτη  

 Ο κανόνας του ασυμβίβαστου της ιδιότητας του διατάκτη και του 

υπολόγου αποτελεί έναν παραδοσιακό κανόνα του δημοσιονομικού 

δικαίου που διαμορφώθηκε αρχικά στη Γαλλία244 και στη συνέχεια 

διαδόθηκε σε άλλες χώρες, μεταξύ των οποίων και στην Ελλάδα245. 

Σημαίνει ότι τα καθήκοντα του διατάκτη και του υπολόγου του Δημοσίου 

δεν πρέπει να ασκούνται από το ίδιο δημόσιο όργανο, αλλά επιβάλλεται 

να ανατίθενται σε διαφορετικά246. 

Ο σκοπός της διαμόρφωσης του κανόνα αυτού ήταν η χρηστή 

διαχείριση του δημοσίου χρήματος και η αποτροπή καταχρήσεων αταξιών 

κατά την εκτέλεση του κρατικού προϋπολογισμού 247.  

 
244 Το ασυμβίβαστο υπολόγου-διατάκτη αποτελεί θεμελιώδη αρχή στη γαλλική 

δημοσιονομική τάξη, οι απαρχές της οποίας εντοπίζονται στον 12ο αιώνα. Η ίδια αρχή 

διατυπώθηκε πιο ξεκάθαρα, για τα έσοδα, από τα διατάγματα της 15ης Οκτωβρίου 

1794 και, για τα έξοδα, από την απόφαση 7ης Δεκεμβρίου 1794 και, ακολούθως, από 

αυτήν της 31ης Μαΐου 1838, ενώ ανακτήθηκε, με γενικούς όρους, από το διάταγμα της 

31ης Μαΐου 1862 και επεκτάθηκε, στη συνέχεια, από το άρθρο 20 του διατάγματος της 

29ης Δεκεμβρίου 1962. Βλ. L. Saïdj, Réflexions sur le principe de séparation des 

ordonnateurs et des comptables, RFFP 41/1993, σ. 64, του ιδίου, Séparation des 

ordonnateurs et des comptables, σε: Dictionnaire encyclopédique des finances 

publiques (sous la direction de Loïc Philip), Economica, Paris 1991, σ. 1418. Επίσης, 

βλ. F. Adam/O. Fernand/R. Rioux, Finances publiques, Presses de Sciences PO et 

Dalloz, Paris 2007, σ. 27 επ. W. Gilles, ό.π., σ. 187 επ., και F. Akhourne, ό.π., σ. 51. 

επ. 
245 Άρθρο 151 του ν. 4270/2014 
246 Ευαγγελία Μπαλτά, Ο θεσμός του Δημοσίου υπολόγου στο Ελληνικό 

δημοσιονομικό σύστημα,2016 
247 Δ. Κόρσου, Δημοσιονομικό Δίκαιο, τεύχος Α΄  σ. 92 
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Το αποτέλεσμα αυτό επιτυγχάνεται με τον αμοιβαίο έλεγχο μεταξύ 

δύο διαφορετικών δημοσίων οργάνων, του διατάκτη και του υπολόγου. 

Κυρίως, όμως, ο έλεγχος αυτός ασκείται από τον υπόλογο και αφορά την 

κανονικότητα των διαταγών που του απευθύνει ο διατάκτης (ο υπόλογος 

οφείλει να εξακριβώνει αν για την δαπάνη που του δίνεται εντολή να 

πληρώσει από τον διατάκτη υπάρχει σχετική πίστωση στον 

προϋπολογισμό). Εξάλλου, εφόσον η είσπραξη των εσόδων και δαπανών 

ανατίθεται σε διαφορετικά δημόσια όργανα, καθίσταται δύσκολη η λήψη 

ομόφωνης απόφασης από το ίδιο πρόσωπο με στόχο την εξαπάτηση του 

Δημοσίου. Είναι, πράγματι, γεγονός ότι ο σαφής διαχωρισμός των 

καθηκόντων του υπολόγου από τα καθήκοντα του διατάκτη προστατεύει 

και τους δύο από, τυχόν, υπόνοιες και αμφισβητήσεις που θα ήταν δυνατό 

να δημιουργηθούν στο πρόσωπό τους, όσον αφορά το αδιάληπτο της 

δημοσιονομικής διαχείρισης. Πάντα τα ανωτέρω πλεονεκτήματα δεν θα 

υπήρχαν για τη δημόσια διαχείριση στην περίπτωση που στο ίδιο πρόσωπο 

συνέπιπτε η ιδιότητα του εντολέα και του πληρωτή μιας δαπάνης. 

Η εφαρμογή της αρχής αυτής εξυπηρετεί, κυρίως, τεχνικούς λόγους. 

Και τούτο διότι η ανάθεση των καθηκόντων του διατάκτη και του 

υπολόγου σε διαφορετικά δημόσια όργανα συντελεί στον καταμερισμό 

των έργων μεταξύ δύο κατηγοριών δημοσίων οργάνων και διευκολύνει την 

ορθή εκτέλεση του κρατικού προϋπολογισμού. 

 Ο γενικός δε αυτός κανόνας του ασυμβίβαστου, αν και θεμελιώδους 

σημασίας για την δημοσιονομική θεωρία δεν είναι εξοπλισμένος με 

αυξημένη τυπική ισχύ έναντι του κοινού νόμου και, ως εκ τούτου, μπορεί 

να κάμπτεται αν ειδική διάταξη νόμου ορίζει διαφορετικά. Στις 

περιπτώσεις αυτές είναι δυνατή η παράλληλη άσκηση καθηκόντων 

διατάκτη και υπολόγου από το ίδιο διοικητικό όργανο ανεξάρτητα αν είναι 



[167] 
 

διαφορετική η έκταση και η ένταση της ευθύνης τους.Περαιτέρω, 

χαρακτηριστική περίπτωση συσσώρευσης αρμοδιοτήτων διατάκτη και 

υπολόγου στο αυτό πρόσωπο είναι αυτή του δημάρχου ή του προέδρου 

κοινότητας, όπως έχει διαπλασθεί νομολογιακά.  

Συγκεκριμένα, ο δήμαρχος όταν απορρίψει τις αντιρρήσεις του ταμία 

σχετικά με τη νομιμότητα μιας δαπάνης και απαιτήσει την εξόφληση του 

σχετικού χρηματικού εντάλματος, με το οποίο εντέλλεται η πληρωμή 

αυτής, ενεργεί διαχειριστικές πράξεις, διότι αναμειγνύεται με τον τρόπο 

αυτό στη διαχείριση αυτού, και, ως εκ τούτου, καθίσταται υπόλογος και 

ευθύνεται, ακόμη, και για ελαφρά αμέλεια για το διαπιστούμενο στη 

διαχείριση του Δήμου έλλειμμα, το οποίο δημιουργείται από την πληρωμή 

της ανωτέρω μη νόμιμης δαπάνης και καταλογίζεται σε βάρος του από 

αρμόδιο προς τούτο όργανο προς αποκατάσταση της δημοσιονομικής 

νομιμότητας, ενώ είναι τελείως διαφορετικό και κρίνεται το ζήτημα της 

ευθύνης των δημάρχων ως διατακτών248. 

Επίσης, τα καθήκοντα του διαχειριστή χρημάτων249 προκύπτει ότι δεν 

είναι ασυμβίβαστα «νόμω» με τα καθήκοντα του διαχειριστή υλικών, 

εκτός αν κάτι τέτοιο προσκρούει σε ειδική διάταξη ουσιαστικού δικαίου, 

που τυχόν διέπει τη λειτουργία της συγκεκριμένης υπηρεσίας ή αν το 

συγκεκριμένο πρόσωπο έχει τα καθήκοντα του διατάκτη ή του 

εκκαθαριστή. Δεν τίθεται, επομένως, και με βάση τις γενικές διατάξεις, 

ζήτημα ασυμβιβάστου των καθηκόντων υπολόγου διαχειριστή χρημάτων 

και διαχειριστή υλικού. Άλλως, βέβαια έχει το θέμα, ότι δηλαδή οι γενικώς 

παραδεκτοί στη διοικητική πρακτική κανόνες συνετής και 

αποτελεσματικής διοίκησης υπαγορεύουν να αποφεύγεται η σύμπτωση της 

 
248 Ελ.Συν. Ολομ. 3237/2011και 1461/2006. 
249 Άρθρα 150 και 151 του ν. 4270/2014 



[168] 
 

διαχείρισης χρημάτων και υλικού στο αυτό πρόσωπο, ενόψει του 

γεγονότος ότι κάτι τέτοιο ενδέχεται να προκαλέσει υπέρμετρη υπηρεσιακή 

επιβάρυνση του συγκεκριμένου προσώπου και εντεύθεν δυσλειτουργία 

της υπηρεσίας250. 
 

Β. Περιορισμοί και απαγορεύσεις υπολόγων  

Σύμφωνα με το ισχύον δημοσιονομικό μας δίκαιο, θεσπίζονται 

απαγορεύσεις και, ως εκ τούτου, κυρώσεις στην περίπτωση που ο 

διατάκτης διαπιστώσει σύγκρουση συμφερόντων στο πρόσωπό του κατά 

την ανάληψη υποχρέωσης και δεν απόσχει από αυτήν. 

Κατ’ εφαρμογή της αρχής αυτής απαγορεύεται251 στον υπόλογο να 

αναμειγνύει τα δημόσια χρήματα με τα δικά του. Στην περίπτωση δε που 

από την δημόσια διαχείριση προκύψει πλεόνασμα, ο υπόλογος δεν έχει 

δικαίωμα να το διαθέσει για ίδιο λογαριασμό, αλλά επί του ποσού αυτού 

συνιστάται δημόσια παρακαταθήκη μέχρις ότου αποδειχθεί η προέλευση 

του. Η παραβίαση της απαγόρευσης αυτής αποτελεί πειθαρχικό αδίκημα 

του υπολόγου ανεξάρτητα από το αν επήλθε μείωση των εσόδων του 

Δημοσίου. Συγχρόνως δε συνιστά το ποινικό αδίκημα της απιστίας και της 

εκμετάλλευσης διαπιστευμένων252. Επίσης ο δημόσιος υπόλογος δεν έχει 

το δικαίωμα να χρησιμοποιεί τα δημόσια χρήματα που διαχειρίζεται για 

την ικανοποίηση ίδιων απαιτήσεων που τυχόν έχει κατά του Δημοσίου 

ακόμη και αν οι απαιτήσεις αυτές είναι ληξιπρόθεσμες και 

εκκαθαρισμένες, όπως δεδουλευμένος μισθός, του οποίου η καταβολή 

 
250 Α. Γέροντας  Δημοσιονομικό Δίκαιο σ.425, υποσημείωση17 
251 Άρθρο 56 παρ.9 του ν.4270/2014 
252 ΄Αρθρα 256 και 257 αντιστοίχως του Π.Κ 
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καθυστερείται από το Δημόσιο253. Αντίστοιχες απαγορεύσεις ισχύουν και 

για τους διαχειριστές δημόσιου υλικού (οχήματα, εργαλεία, 

ανταλλακτικά). 

Συναφώς, απαγόρευση ανάθεσης ορισμένων καθηκόντων σε δημόσιο 

υπόλογο παρίσταται δυνατή και όταν η ανάθεση αυτή αντιτίθεται στην 

γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, με βάση την οποία τα διοικητικά 

όργανα, μονομελή ή συλλογικά, οφείλουν να παρέχουν εγγυήσεις 

αμερόληπτης κρίσης κατά την ενάσκηση των αρμοδιοτήτων τους. Τούτου 

έπεται ότι είναι ανεπίτρεπτο το πρόσωπο, το οποίο υπό την ιδιότητα του 

διοικητικού οργάνου εξέδωσε μία διοικητική πράξη ή προέβη σε ενέργεια 

ή παράλειψη ή συμμετείχε σε διαδικασία λήψης απόφασης ή σε διαδικασία 

που τείνει στη συντέλεση σύνθετης διοικητικής ενέργειας, να συμπίπτει με 

το πρόσωπο που διενεργεί έλεγχο σε αυτήν την πράξη, ενέργεια κλπ. Ως 

εκ τούτου, έχει γίνει δεκτό254, ότι δεν παρέχονται από διοικητικά όργανα 

εχέγγυα αμερόληπτης κρίσης όχι μόνον όταν υφίσταται προσωπικό 

συμφέρον από την έκβαση της υπόθεσης ή ιδιαίτερος δεσμός ή ιδιάζουσα 

σχέση ή εχθρότητα με τους ενδιαφερομένους, αλλά και όταν είναι δυνατόν 

να σχηματισθεί η εύλογη υπόνοια ότι έχουν ήδη διαμορφωμένη και 

προειλημμένη γνώμη για την υπόθεση255. 

 
253 Ευαγγελία Μπαλτά, Ο θεσμός του Δημοσίου υπολόγου στο Ελληνικό 

δημοσιονομικό σύστημα,2016 
254  πρβλ  άρθρο 7 παρ. 1 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 
255  ΣτΕ Ολομ. 664/2006 και 676/2005 ΣτΕ 2002/2019, 3285/2014, 3054/2013. 

 Βλ. και ατομική Γνμδ. ΝΣΚ 230/2006, με βάση  την οποία το ΝΣΚ αποφάσισε ότι ο 

ορισμός του ιδίου προσώπου ως υπολόγου διαχειριστή ενός έργου και ταυτοχρόνως ως 

μέλους της επιτροπής εμπειρογνωμόνων για τη σύνταξη των τεχνικών προδιαγραφών 

του ιδίου έργου, μολονότι δεν συνιστά ασυμβίβαστο κατά τις δημοσιονομικές 

διατάξεις, αντίκειται, ωστόσο, στην προπεριγραφείσα γενική διοικητική αρχή της 

αμερόληπτου κρίσεως διοικητικού οργάνου 
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Γ.  Υποχρεώσεις  δημοσίων υπολόγων  

Οι υποχρεώσεις των δημοσίων υπολόγων ενόψει των καθηκόντων 

που τους έχουν ανατεθεί, της φύσης των πράξεων που αυτοί καλούνται να 

διενεργήσουν για τη διασφάλιση του δημοσίου χρήματος είναι προφανώς 

αυξημένες.  

 Φέρουν256 την ευθύνη ασφάλειας των δημοσίων χρημάτων, αξιών, 

ενσήμων και υλικού που ανήκουν στη διαχείρισή τους, οφείλουν να 

τηρούν τους οικείους κανονισμούς ασφάλειας κατά την αποστολή και 

παραλαβή αυτών, και, ως εκ τούτου, ενέχονται για κάθε ζημία που 

προξενείται στο Δημόσιο από την παράλειψη τήρησης των ανωτέρω257.  

Σε περίπτωση, ωστόσο, που ο δημόσιος υπόλογος αποδείξει την 

πλήρη συμμόρφωσή του προς τα κεκανονισμένα, επιδεικνύοντας την 

επιμέλεια που δείχνει και στις δικές του υποθέσεις, απαλλάσσεται της 

 
256 Άρθρο 152 παρ.10 του ν. 4270.2014 
257 Ελ.Συν. 1552/1992. Νομίμως καταλογίζεται αξιωματικός της Ελληνικής 

Αστυνομίας, που ήταν υπόλογος-διαχειριστής του υλικού και οπλισμού της Υπηρεσίας 

του, την αξία των απωλεσθέντων περιστρόφων, γιατί, μη λαμβάνοντας όλα τα 

προσήκοντα μέτρα για την ασφαλή φύλαξή τους, βαρύνεται με ελαφρά τουλάχιστον 

αμέλεια για την απώλειά τους (Ελ.  Συν. 296/1992), καθώς και έφεδρος 

ανθυπολοχαγός, διαχειριστής εμπορευμάτων στρατιωτικού πρατηρίου, διότι δεν 

επέδειξε την επιμέλεια που όφειλε ως υπόλογος (Ελ.Συν. 235/1987). Δεν απαλλάσσεται 

ο Ταμίας, ούτε τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου Νοσοκομείου από την ευθύνη 

τους για την κλοπή του χρηματοκιβωτίου από αγνώστους δράστες, καθόσον από τις 

πορισματικές εκθέσεις των σχετικά διενεργηθεισών ένορκων διοικητικών εξετάσεων 

προκύπτει η αμέλεια των ανωτέρω ως προς τη λήψη μέτρων φύλαξης και ασφάλειας 

του χρηματοκιβωτίου και του περιεχομένου του (Ελ.Συν. πρακτικό. Β’ Κλιμ. 1.3.1991). 

Εκκαθαριστής αποδοχών, ο οποίος εξομοιώνεται προς τον δημόσιο υπόλογο, 

καταλογίστηκε, διότι κατά τη μεταφορά των χρημάτων δεν έλαβε τα αναγκαία μέτρα, 

τα οποία του είχαν υποδειχθεί, με αποτέλεσμα να πέσει θύμα ληστείας και να χαθεί το 

μεγαλύτερο μέρος των χρημάτων που προοριζόταν για την πληρωμή αποδοχών (Ελ 

.Συν. πράξη. Α’ Κλιμ. 1044/1991), ενώ νομίμως καταλογίστηκε και ο Προϊστάμενος 

του Τμήματος Ταμείου της Διεύθυνσης Κρατικών Λαχείων, ως υπόλογος-διαχειριστής 

και κεντρικός ταμίας της υπηρεσίας, με το έλλειμμα που διαπιστώθηκε στη διαχείρισή 

του, εφόσον δεν επέδειξε την απαιτούμενη επιμέλεια για τη φύλαξη και ασφάλεια των 

σχετικών χρημάτων . 
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απώλειας, έλλειψης ή φθοράς χρημάτων, υλικού, δικαιολογητικών και 

παραστατικών πληρωμής, εφόσον δεν βαρύνεται με υπαιτιότητα με 

σχετική απόφαση περί απαλλαγής του εκ μέρους του αρμοδίου Κλιμακίου 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Επιπρόσθετα, η υποχρέωση258 των δημοσίων υπολόγων προς τήρηση 

διαχειριστικών και λογιστικών βιβλίων, όπως τα τελευταία εξειδικεύονται 

περαιτέρω από τις σχετικές υπουργικές αποφάσεις.  

Τα βιβλία259 των υπολόγων-διαχειριστών του Δημοσίου και των νπδδ 

ή νπιδ ή την ΕΕ, κλείνονται την 31η Δεκεμβρίου κάθε έτους, ενώ 

συντάσσονται πρωτόκολλα για τα εμφανιζόμενα στα βιβλία σύνολα 

χρέωσης, πίστωσης και για το υπόλοιπο της διαχείρισης. Το κλείσιμο των 

βιβλίων των ανωτέρω διαχειρίσεων θεωρείται από τους προϊσταμένους 

των υπολόγων-διαχειριστών, ενώ στην περίπτωση των υπολόγων των 

Υπουργείων Εθνικής Άμυνας και Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του 

Πολίτη από αξιωματικούς αυτού260.  

Σε κάθε περίπτωση, αν και το δημόσιο λογιστικό επιβάλλει ρητά το 

κλείσιμο των βιβλίων των δημόσιων διαχειρίσεων, είναι κάτι τέτοιο 

πρακτικά ανέφικτο να πραγματοποιηθεί αυθημερόν, με τη λήξη του 

οικονομικού έτους, εξαιτίας του πλήθους της έκτασης των διαχειρίσεων 

και του χρόνου που απαιτεί μια επιθεώρηση. Το κλείσιμο των βιβλίων που 

 
258 Άρθρο 153 ν. 4270/2014 
259 Άρθρο 154 ν.4270/2014 
260 Κατά την παρ. 3 του άρθρου 154 του ν.4270/2014, εκδίδεται απόφαση του 

Υπουργού Οικονομικών η οποία ρυθμίζει τον τρόπο κλεισίματος και θεώρησης των 

βιβλίων και καθορίζει τις λεπτομέρειες εφαρμογής των σχετικών διατάξεων. Επίσης, 

εκδίδονται ετησίως από το Υπουργείο Οικονομικών ερμηνευτικές εγκύκλιοι, οι οποίες 

ρυθμίζουν με κάθε λεπτομέρεια το εν λόγω θέμα. Βλ. ενδεικτικά, την ΠΟΛ. 

1009/31.12.2013 «Περί κλεισίματος των βιβλίων των Υπολόγων Διαχειριστών του 

Δημοσίου, των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, καθώς και των Νομικών 

Προσώπων Ιδιωτικού Δικαίου, που επιχορηγούνται ή χρηματοδοτούνται από το 

Δημόσιο ή την Ευρωπαϊκή Ένωση, οικονομικού έτους 2012». 
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προβλέπει ο νόμος στην ουσία συνίσταται στην απλή θεώρηση της 

τελευταίας εγγραφής στο τελευταίο φύλλο των βιβλίων που 

χρησιμοποιήθηκαν στη διάρκεια του έτους, καθώς και στη μεταφορά των 

αθροισμάτων χρέωσης- πίστωσης που προκύπτουν από τα βιβλία σε 

πρωτόκολλα. Η πρακτική αυτή διευκολύνει τον έλεγχο που θα 

πραγματοποιηθεί σε μεταγενέστερο χρόνο από ειδικό επιθεωρητή και 

καθιστά δυσχερή, μετά τη σύνταξη πρωτοκόλλων τη διόρθωση ή την 

προσθήκη των εγγράφων από διαχειριστή κακόπιστο.  

Αξίζει να σημειωθεί ότι υπό το παλαιότερο νομοθετικό καθεστώς261 

ο δημόσιος υπόλογος είχε την υποχρέωση παροχής προς το κράτος 

εγγυοδοσίας για να διασφαλίσει την καλή διαχείριση της δημόσιας 

περιουσίας εκ μέρους του. Αν διαπιστωνόταν έλλειμμα, μετά τον έλεγχο 

των λογαριασμών από το Ελεγκτικό Συνέδριο, η εγγύηση κατέπιπτε υπέρ 

του Δημοσίου, ενώ στην αντίθετη περίπτωση, ήτοι της έκδοσης 

απαλλακτικής απόφασης, η εγγύηση του επιστρεφόταν262. Στον ισχύοντα 

«περί Δημόσιου Λογιστικού» νόμο (4270/2014) δεν έχει περιληφθεί 

αντίστοιχη διάταξη, γεγονός που ενισχύει την άποψη ότι ο θεσμός αυτός, 

ο οποίος συμπεριλαμβάνεται στο γαλλικό263 και βελγικό264, έχει περιέλθει 

σε αχρησία στο ελληνικό δίκαιο.  

 
261 Κατά το άρθρο 194 του ν.ΣΙΒ΄/1952 «Πας υπόλογος οφείλει να δώση εγγύησιν εις 

χρήματα ή κτήματα, ούτε συγχωρείται ν΄αναλάβη τα χρέη του πριν ή παρουσιάση 

απόδειξιν της δοθείσης εγγυήσεως» 
262 Μ.Δ. Στασινόπουλος, σ. 83 
263 M. Bouvier/M.-C. Esclassan/J.-P. Lassaíe, Finances publiques, 9e édition, LGDJ, 

Paris, 2008, σ. 407, P.-M. Gaudemet/J. Molinier, Finances publiques, Budget/Trésor, 

Tome 1, 7e édition, Montchrestien, Paris 1996, σ. 366-368 και J. Magnet, Les 

comptables publiques, Berger-Levrault, Paris 1974, σ. 20 επ 
264 Ευ. Μπάλτα Ph Quertainmont, La Cour des Comptes et sa mission 

juridictionnelle,Bruylant, Bruxellew 1977, σ. 160 επ] δημόσιο λογιστικό έχει περιέλθει 

σε αχρησία στο ελληνικό δίκαιο  
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Η πιο σημαντική, ωστόσο, υποχρέωση των δημοσίων υπολόγων, από 

την οποία προέρχεται και ο χαρακτηρισμός «υπόλογος» είναι αυτή της 

λογοδοσίας τους. Η λογοδοτική ευθύνη265
 είναι η υποχρέωση που έχουν οι 

υπόλογοι προς απόδοση λογαριασμού περί της προσήκουσας και 

σύμφωνης με τον καθορισθέντα δημόσιο σκοπό χρήσης των δημοσίων 

χρημάτων, αξιών ή υλικού266. Οι υπόλογοι267 των δημόσιων χρηματικών 

διαχειρίσεων, καθώς και των οτα και των νπδδ, αλλά και οι διαχειριστές 

δημοσίου υλικού, οφείλουν να αποδίδουν λογαριασμό της διαχείρισής 

τους στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Ο τύπος268 των μηνιαίων και των ετήσιων 

λογαριασμών των διαχειρίσεων χρηματικού και υλικού, όπως επίσης και 

τα επισυναπτέα έγγραφα και δικαιολογητικά αυτών στοιχεία προβλέπονται 

με κανονιστικές αποφάσεις της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

δημοσιευτέες στην ΕτΚ269.  

 
265 Ελ.Συν.  602/2005. Η ευθύνη των υπολόγων-άρα και του υπολόγου από χρηματικό 

ένταλμα προπληρωμής-για τη μη εμπρόθεσμη απόδοση λογαριασμού είναι 

αντικειμενική χωρίς να απαιτείται υπαιτιότητα αυτού. Η ανυπαρξία υπαιτιότητας 

αποτελεί απλώς λόγο για την άρση της ευθύνης του (Ελ.Συν. Ολομ. 1306/2001). 

Συνεπώς, αρκεί το γεγονός της μη έγκαιρης απόδοσης λογαριασμού για να θεωρηθεί, 

κατά τεκμήριο, υπαίτιος ο υπόλογος και να καταλογισθεί με το ποσό του χρηματικού 

εντάλματος προπληρωμής και με τις νόμιμες προσαυξήσεις. Το τεκμήριο, όμως, αυτό 

είναι μαχητό, εφόσον ο υπόλογος, ο οποίος επιδιώκει την ανατροπή του καταλογισμού, 

μπορεί να αποδείξει την ανυπαρξία υπαιτιότητάς του, έστω και με τη μορφή της 

ελαφριάς αμέλειας για να απαλλαγεί από το καταλογισθέν σε βάρος του ποσό του 

χρηματικού εντάλματος προπληρωμής ή τουλάχιστον ότι δεν τον βαρύνει δόλος ή 

βαρεία αμέλεια για να απαλλαγεί από το ποσό των επιβληθέντων προσαυξήσεων 

(Ελ.Συν. 560/1992). Για να αποδειχθεί, όμως, η ανυπαρξία της υπαιτιότητάς του και να 

απαλλαγεί του καταλογισμού ο υπόλογος πρέπει να επικαλεσθεί και να αποδείξει 

συγκεκριμένα περιστατικά, από τα οποία να αποδεικνύεται η εμπρόθεσμη εκ μέρους 

του υποβολή των νόμιμων δικαιολογητικών του οικείου χρηματικού εντάλματος 

προπληρωμής. Ελ.Συν. 2011/2004. 
266 Ελ.Συν. Ολομ. 34/2018, 3401/2015 
267 άρθρα 114 επ.  ν.4820/2021 
268 Άρθρο 114 παρ.3 ν.4820/2021 
269 Ελ.Συν. Ολομ. ΦΓ8/28530/27-4-2015 
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Αναφορικά με τον ασκούμενο επί της λογοδοσίας των δημοσίων 

υπολόγων έλεγχο, επισημαίνεται ότι αυτός φέρει χαρακτήρα εξακρίβωσης 

της νομιμότητας των διενεργηθεισών δαπανών και της ορθής εκκαθάρισης 

και εντολής πληρωμής αυτών. Ακολούθως, το αρμόδιο όργανο που 

αποφαίνεται για την ορθότητα ή μη των λογαριασμών και κηρύσσει με 

πράξη του τους λογαριασμούς των υπολόγων ως ορθώς έχοντες ή τους 

καταλογίζει με το έλλειμμα που διαπιστώθηκε ή με εκείνο που προκύπτει 

από την παράλειψη είσπραξης ή βεβαιώνει σε πίστωση αυτού το τυχόν 

πλεόνασμα, είναι ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Επίσης, 

επισημαίνεται, πως έχει προβλεφθεί η δημιουργία Γενικού Μητρώου 

Υπολόγων στις αρμόδιες υπηρεσίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου προς 

εξασφάλιση του σκοπού της εμπρόθεσμης υποβολής των προς λογοδοσία 

λογαριασμών προς αποφυγή παράνομης επιβολής των συναφών 

χρηματικών ποινών. Εφόσον ο υπόλογος δεν υποβάλλει λογοδοσία, 

κινδυνεύει με επιβολή χρηματικών ποινών, ενώ σε περίπτωση εμμονής του 

υπολόγου να μην προβαίνει σε υποβολή της λογοδοσίας, προβλέπονται 

δυσμενείς σε βάρος του συνέπειες που μπορούν να φθάσουν μέχρι και την 

επιβολή οριστικής απόλυσής του από την Υπηρεσία του. Συναφώς, πρέπει 

να επισημανθεί ότι λογοδοτική ευθύνη φέρει και ο de facto υπόλογος, ως 

έχων αποκτήσει την ιδιότητα του υπολόγου, χωρίς νόμιμη εξουσιοδότηση, 

θεμελιωμένη αποκλειστικά στο υλικό γεγονός της εκ μέρους του άσκησης 

διαχείρισης κατά τα ανωτέρω, από το οποίο προκύπτει αφενός η 

λογοδοτική του ευθύνη κι αφετέρου η ιδιότητά του ως υποκειμένου 

καταλογισμού από τα αρμόδια προς τούτο όργανα270. 

 

 
270 Ελ.Συν. Ι 489/2004 
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ΠΕΜΠΤΟ ΤΜΗΜΑ 

 

Η ευθύνη του δημόσιου υπολόγου και η έκταση της  
 

Α. Δημοσιολογιστική  ευθύνη 

Ο υπόλογος υπέχει ειδική ευθύνη για κάθε πράξη ή παράλειψη, που 

ανάγεται είτε στη διαχείριση, είτε στη διαφύλαξη και ασφάλεια χρημάτων, 

αξιών και ενσήμων με τη λήψη όλων των απαραίτητων μέτρων ασφαλείας 

του αντικειμένου της διαχείρισής του. Εξ άλλου, για την πρόσκτηση της 

ιδιότητας του υπολόγου, αρκεί το πραγματικό γεγονός διενέργειας 

διαχειριστικών πράξεων, το οποίο, ακόμη και όταν λαμβάνει χώρα καθ’ 

υπέρβαση των καθηκόντων του δημοσίου λειτουργού ή υπαλλήλου που 

περιγράφονται στο νόμο, τον καθιστά υποκείμενο καταλογισμού σε 

περίπτωση διαπίστωσης ελλειμμάτων στη διαχείρισή του. Αυτού έπεται 

ότι στα προσδιοριστικά στοιχεία της έννοιας του υπολόγου 

συμπεριλαμβάνεται και η λογοδοτική ευθύνη αυτού προς απόδοση ή 

επιστροφή του ληφθέντος ή εισπραχθέντος, ανεξάρτητα από τον 

ειδικότερο έννομο λόγο της υποχρέωσης αυτής.  

 Η δημοσιολογική ευθύνη του δημοσίου υπολόγου ερείδεται271 και η 

στοιχειοθέτησή της πληρούται με τη διαπίστωση δημιουργίας ελλείμματος 

εξαιτίας πλημμελούς διαχείρισης του υπολόγου, η οποία οφείλεται σε 

υπαιτιότητά του, εφόσον σωρευτικά διαπιστώνεται η ύπαρξη αιτιώδους 

συνδέσμου μεταξύ της πλημμελούς διαχείρισης και της πρόκλησης του 

ελλείμματος.  

Κρίσιμος χρόνος για τον καθορισμό των προσώπων που πρόκειται να 

καταλογιστούν και την έκταση της ευθύνης τους είναι ο χρόνος της 

 
271 Άρθρο 152 παρ. 2 εδ. α του ν. 4270/2014 
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δημιουργίας του ελλείμματος, διότι τότε γεννιέται η υποχρέωση των 

υπευθύνων για την αποκατάστασή του και η σχετική αξίωση του οικείου 

νομικού προσώπου, στην οποία βασίζεται και η έκδοση της 

καταλογιστικής απόφασης.  

Επομένως, ο υπόλογος, πέραν της γενικής αστικής ευθύνης του272, 

υπέχει και ειδική ευθύνη273 για τη θεμελίωση της οποίας αρκεί η συνδρομή 

οποιουδήποτε βαθμού υπαίτιας συμπεριφοράς, έστω και ελαφράς 

αμέλειας274.  

Σε κάθε περίπτωση, η ευθύνη του Δημόσιου υπολόγου είναι νόθος 

αντικειμενική, ήτοι κατά τεκμήριο συντρέχουσα, πράγμα που σημαίνει ότι 

εφόσον διαπιστωθεί έλλειμα στη διαχείριση του υπολόγου αυτός 

καθίσταται οπωσδήποτε καταλογιστέος, εκτός αν αποδείξει την παντελή 

έλλειψη υπαιτιότητάς του, έστω και με μορφή ελαφράς αμέλειας, οπότε 

και η ευθύνη του αίρεται. Όπως μάλιστα επισημαίνεται, το ίδιο ευρύ 

πλαίσιο ευθύνης βαρύνει και τονde facto καθώς και τον συνευθυνόμενο 

υπόλογο275.  

 
272 Ευαγγελία Μπαλτά, Ο θεσμός του Δημοσίου υπολόγου στο Ελληνικό 

δημοσιονομικό σύστημα,2016 
273 Πρβλ. J. Magnet, La responsabilité des comptables, RFFP 7/1984, σ. 69 επ. F.-J. 

Fabre, Réflexions sur le régime particulier de responsabilité des comptables publics, 

Revue administrative 133/1970, σ. 32 επ. Και 134/1970. σ/ 181 επ., J.-L. Albert/L. 

Saϊdj, Finances publiques, Dalloz, Paris 2009, σ. 160 επ., M. Bouvier/M.-C. 

Esclassan/J.-P. Lassale, ό.π., σ. 321 επ. Αλλά και S. Flizot, La responsabilité financière 

des gestionnaires publics en Europe, AJDA 2005, σ. 708 επ., Actes des Journées Cour 

des comptes-Université, La responsabilité des comptables publics, Toulouse, 13-14 

Février 1978 
274 Ελ.Συν. Ολομ. 1306/2001, 1396/2000, 786, 1249/1999, 1024/1998, 1501/1996, 

1259/1993 και  Ελ.Συν. 1219/2004 
275 Το ίδιο ευρύ πλαίσιο ευθύνης έχουν και οι de facto υπόλογοι, καθώς και τα 

συνευθυνόμενα με τον δημόσιο υπόλογο πρόσωπα, Ελ.Συν. Ολομ. 1084/1997, 1912-

3/1992, Ελ.Συν. 38/2010, 489-490/2004, 1219/2004, 1637/1985, 718/1983. Ομοίως 

ευθύνονται και οι διαχειριστές υλικού, των οποίων η ευθύνη θεμελιώνεται από τη 

στιγμή που παρέλαβαν το επίμαχο υλικό, την έλλειψη του οποίου αδυνατούν να 

εξηγήσουν, Ελ.Συν. Ολομ. 1384/2013 
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Η ανυπαρξία υπαιτιότητας αποτελεί απλά λόγο άρσης της ευθύνης 

του, υπό την έννοια ότι ο υπόλογος πρέπει να επικαλεστεί και να αποδείξει 

ταυτόχρονα το λόγο της απαλλαγής του, ήτοι την ανυπαρξία υπαιτιότητάς 

του. Λόγος άρσης της ευθύνης συνιστά και η περίπτωση κατά την οποία 

το έλλειμμα είναι αποτέλεσμα ανώτερης βίας276
 ή γεγονότων που δεν 

μπορούσαν να προβλεφθούν ή να αντιμετωπιστούν, έστω και αν 

καταβληθεί η προσήκουσα επιμέλεια. 

Αντίθετα, η ευθύνη του υπολόγου για τη δημιουργία ελλείμματος στη 

διαχείριση του δεν αίρεται λόγω οικονομικής αδυναμίας του να επιστρέψει 

το καταλογισθέν σε βάρος του ποσό, ούτε με την επίκληση ότι ενεργούσε 

κατόπιν εντολών277. Επίσης, η εν λόγω ευθύνη δεν αίρεται, και ο υπόλογος 

δεν απαλλάσσεται από την παράτυπη από την πλευρά του ανάθεση του 

ταμείου σε τρίτο και την επακολουθήσασα παράτυπη από τον τρίτο 

ανάληψή αυτού. Και τούτο διότι οι πράξεις παραλαβής ποσού και, στη 

συνέχεια, η υποβολή δικαιολογητικών προκειμένου να τακτοποιηθεί η 

διαχείριση συνιστούν πράξεις διαχείρισης που προσδίδουν την ιδιότητα 

του υπολόγου και αν ακόμη ο τελευταίος, μετά την λήψη του ποσού αυτού 

μέχρι και την υποβολή των δικαιολογητικών της διαχείρισης του 

παραχώρησε το ποσό σε τρίτο που το διαχειρίστηκε αποκλειστικά278. 

 
276 Ανώτερη βία συνιστά κάθε γεγονός ασύνηθες, απρόβλεπτο και ανεξάρτητο από τη 

βούληση του υπόχρεου προσώπου, η αποτροπή του οποίου στη συγκεκριμένη 

περίπτωση είναι ανέφικτη και αν είχαν ληφθεί μέτρα άκρας επιμέλειας και σύνεσης 

Ελ.Συν. Ολομ. 1531/2006  Ελ.Συν. 2101/2003. Πρβλ., ΣτΕ 2977/1995, 1770/1990  Α 

Π 1850/1987, 677/1974 
277 Ελ.Συν. 974/2006 
278 Ελ.Συν. Ολομ. 177/1997, Ι. Σαρμάς, Το δημόσιο…, σ. 217. Πρβλ. και Ελ.Συν. 

350/2008, 169/2004, 863/2003, όπου έχει κριθεί ότι ο υπόλογος, σε περίπτωση 

πλημμελούς, για λόγους που ανάγονται στην προσωπική σφαίρα επιρροής του, 

παράδοσης της διαχείρισής του, δεν απαλλάσσεται της διαχειριστικής του ευθύνης, για 

τις πράξεις ή παραλείψεις του που έλαβαν χώρα κατά τον χρόνο που ο ίδιος διετέλεσε 

υπόλογος, πλην όμως για το μεταγενέστερο της παράδοσης της διαχείρισής του χρονικό 
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Επίσης, ο υπόλογος διατηρεί ακέραιη την ευθύνη του ακόμη και αν 

υποκατασταθεί ολικά ή μερικά στη διαχείριση του προϊόντος του 

χρηματικού εντάλματος προπληρωμής που εκδόθηκε στο όνομά του, εκτός 

αν η υποκατάστασή του αυτή γίνει κατόπιν σχετικής έγκρισης του οικείου 

διατάκτη, οπότε απαλλάσσεται αυτός από τη διαχειριστική του ευθύνη ή 

ανάλογα περιορίζεται η ευθύνη του αυτή στο ποσό, ως προς το οποίο δεν 

υποκαταστάθηκε279. Τέλος, η ευθύνη του υπολόγου είναι αυτοτελής και 

δεν επηρεάζεται από ενδεχόμενη συντρέχουσα ευθύνη και άλλων 

προσώπων που αναμείχθηκαν στη διαχείριση. 
 

1.  Προϋποθέσεις   στοιχειοθέτησης   δημοσιολογιστικής    

ευθύνης 

Η δημοσιολογιστική ευθύνη του υπολόγου προϋποθέτει, κατ' αρχήν, 

τη διαπίστωση ελλείμματος λόγω πλημμελούς διαχείρισης, ενώ εκτείνεται 

για κάθε πταίσμα του, που εξικνείται μέχρι και το βαθμό της ελαφρός 

αμέλειας, γεγονός που σημαίνει ότι για τη στοιχειοθέτηση ευθύνης του 

υπολόγου σε περίπτωση διαπίστωσης ελλείμματος στη διαχείρισή του δεν 

απαιτείται αναγκαστικά δόλος ή σκοπιμότητα αυτού, αλλά αρκεί η 

έλλειψη των χρημάτων να έχει προέλθει και από ελαφρά αμέλεια280. 

 Επιβάλλεται να σημειωθεί ότι οι διακρίσεις των βαθμών υπαι-

τιότητας στο δημοσιονομικό δίκαιο (δόλος - βαρεία αμέλεια) δεν 

συμπίπτουν με αυτές του ποινικού δικαίου281. 

 

διάστημα και λόγω ύπαρξης ετέρου υπολόγου, ευθύνεται υπό την ιδιότητα του 

συνευθυνόμενου    
279 Ελ.Συν. Ολομ. 258/1998, 1084/1997 
280 Ελ. Συν. Ολομ.753/2010 Σχόλιο Ευ. Μπάλτα για την ελαφρά αμέλεια, ως βαθμό 

υπαιτιότητας για τον καταλογισμό υπολόγων εκκλησιαστικού νπδδ Εφημ.ΔΔ 2010, 

σ.291   
281 ΠΚ άρθρα 27 - 28. Ήτοι άμεσος και ενδεχόμενος δόλος, μη συνειδητή και ενσυνεί-

δητη αμέλεια, αλλά διαφορετικές και με άλλη διαβάθμιση, ως εκ τούτου δε επάγονται 
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Η ελαφρά αμέλεια εκλαμβάνεται με την έννοια του άρθρου 330 εδ. β' 

ΑΚ και στο δημοσιονομικό δίκαιο. Ως τέτοια είναι αυτή που απαιτείται 

από τον νόμο και τους σχετικούς κανονισμούς ή η αποκτώμενη από τη 

συνήθη εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων του ζημιώσαντος στοι-

χειώδης επιμέλεια που πρέπει να καταβάλλει το μέσο συνετό και 

ευσυνείδητο ικανό προς δικαιοπραξία φυσικό πρόσωπο, το οποίο κινείται 

μέσα στον συγκεκριμένο κύκλο της επαγγελματικής και κοινωνικής αυτού 

δραστηριότητας282.Συγκεκριμένα, πρόκειται για την ελαφρά αφηρημένη 

αμέλεια, την απαιτούμενη δηλαδή επιμέλεια στις συναλλαγές, η οποία 

έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την ελαφρά συγκεκριμένη αμέλεια283 

αυστηρότερη αυτής και αποτελεί τη μορφή εκείνη της αμέλειας που 

ερευνάται κατά κανόνα από το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Βαρεία αμέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται όχι μόνο η στις 

συναλλαγές, αντικειμενικά και αφηρημένα, απαιτούμενη επιμέλεια του 

μέσου συνετού και ευσυνείδητου ανθρώπου, αλλά ούτε και η στοιχειώδης 

επιμέλεια, έτσι ώστε η αμελής συμπεριφορά να εμφανίζεται ως εξαιρετικά 

σοβαρή και ασυνήθιστη και να εκδηλώνεται ως ιδιαίτερα μεγάλη εκτροπή 

από τους κανόνες της καταβαλλόμενης από τον κοινό και συνήθη 

άνθρωπο, κατά τις συναλλαγές, επιμέλειας284. 

Αμελή συμπεριφορά υπολόγου δεν συνιστά το γεγονός ότι ο 

υπόλογος δεν μετέφερε τα κλαπέντα χρήματα για φύλαξη στην οικία του, 

διότι τέτοια υποχρέωση δεν προβλέπεται από τις κείμενες διατάξεις του 

νόμου. Εάν, μάλιστα, έπραττε τούτο, σε περίπτωση κλοπής των χρημάτων 

 

έννομες συνέπειες διαφορετικού περιεχομένου, αμιγώς δημοσιονομικού. Ελ.Συν. 

3805/2013 
282 Ελ .Συν. Ολομ. 2335/2009 
283 Ελ.Συν. Ολομ.724/2012, 753/2010 
284 Ελ.Συν. 1510/2010 
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στην οικία του, η ευθύνη του θα ήταν αναμφισβήτητη λόγω της παράνομης 

μεταφοράς τους εκτός του χώρου της υπηρεσίας285. 

Δόλος υπάρχει όταν το πρόσωπο γνωρίζει ότι η πράξη του έχει 

παράνομο χαρακτήρα (γνωστικό στοιχείο) και στοχεύει μέσω αυτής στην 

επίτευξη παράνομου αποτελέσματος, το οποίο και αποδέχεται (βουλητικό 

στοιχείο)286. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με πάγια νομολογία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου287, κατά γενική αρχή του δημοσιολογιστικού δικαίου, 

απορρέουσα ευθέως από τις αρχές του Κράτους Δικαίου, η ευθύνη του 

υπολόγου προϋποθέτει απαραίτητα την κατάφαση αιτιώδους συνδέσμου 

μεταξύ, αφενός μεν, της συμπεριφοράς του υπολόγου και αφετέρου του 

επίμαχου κάθε φορά ελλείμματος. Η ευθύνη, δηλαδή, του υπολόγου δεν 

θα πρέπει να θεμελιώνεται σε μόνη την ιδιότητά του αυτή, χωρίς 

συγχρόνως να διαπιστώνεται και η, με πράξη ή παράλειψη, συμβολή του 

στην πρόκληση του ελλείμματος. Σε αντίθετη περίπτωση, κατά παράβαση 

του συνταγματικού κανόνα περί προστασίας της ανθρώπινης αξίας (άρθρο 

2 Σ), ο καταλογισμός ως μόνη δικαιολογητική βάση θα είχε την ανάγκη 

όπως η κρατική εξουσία αποκαταστήσει τις οικείες δημόσιες διαχειρίσεις, 

ακόμη και σε βάρος προσώπων που δεν συμμετείχαν στη δημιουργία του 

ελλείμματος288. 

Ο αιτιώδης σύνδεσμος διακόπτεται στην περίπτωση που μεταξύ των 

υπαίτιων πράξεων ή παραλείψεων του υπολόγου και του διαπιστωθέντος 

 
285 Ι. Σαρμάς, Το δημόσιο..., ό.π., σ. 213 και Ελ.Συν. 2015/1992 
286 Κ. Βαθιώτης, Δόλος. Θεμελίωση και αποκλεισμός του στο ποινικό δίκαιο, Δίκαιο 

& Οικονομία, Π. Ν. Σάκκουλας, 2003, σ. 19 - 36 και 53 επ. 
287 Ελ.Συν. Ολομ. 1249/1999, 1501/1996 509/2005 και Ι. Σαρμάς, Το δημόσιο..., ό.π., 

σ. 191 επ. 
288 Ι. Σαρμάς, Η συνταγματική νομολογία..., ό.π., σ. 281 Ελ.Συν. Ολομ. 2318/2012, 

1551/2008, 1976/1995 
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ελλείμματος της διαχείρισής του μεσολάβησαν τυχόν περισσότερα 

γεγονότα, που οφείλονται σε ενέργειες τρίτων προσώπων και τα οποία, ως 

έκτακτα και ασυνήθη περιστατικά, είναι ικανά από μόνα τους να 

επιφέρουν το ζημιογόνο αποτέλεσμα289. Αντιθέτως, αν τα ως άνω γεγονότα 

δεν είναι επαρκή και ικανά να επιφέρουν το έλλειμμα, δεν διακόπτεται ο 

αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της υπαίτιας συμπεριφοράς του υπολόγου και 

του διαπιστωθέντος ελλείμματος, το οποίο τότε καταλογίζεται σε βάρος 

του290. 

 

2. Επιβολή προσαυξήσεων επί του ελλείμματος λόγω 

εκπρόθεσμης καταβολής 

Σε περίπτωση διαχειριστικού ελλείμματος για το οποίο ο υπόλογος 

φέρει ευθύνη σε βαθμό δόλου ή βαρείας αμέλειας, καταλογίζονται σε 

βάρος του, εκτός από το ποσό του ελλείμματος και προσαυξήσεις όχι τόκοι 

υπερημερίας291, που καθορίζονται από τις ισχύουσες διατάξεις για το 

δημόσιο λογιστικό και για την είσπραξη των δημοσίων εσόδων292. 

Καθιερώνεται δηλαδή ειδική αυξημένη ευθύνη των υπολόγων, οι οποίοι, 

πέραν της υποχρέωσής τους για αποκατάσταση του προκληθέντος ελ-

λείμματος, οφείλουν και προσαυξήσεις επί του ελλείμματος που έχει 

δημιουργηθεί λόγω της εκπρόθεσμης καταβολής. 

Οι προσαυξήσεις αυτές υπολογίζονται, για μεν την παράλειψη 

εισπράξεων, από τότε που ο υπόλογος όφειλε να ενεργήσει την είσπραξη, 

για δε την παράλειψη εισαγωγής των εισπράξεων, από τότε που αυτός 

όφειλε να εισαγάγει τα εισπραχθέντα στο δημόσιο ταμείο. Σε περίπτωση 

 
289 Ελ.Συν. Ολομ. 564/2000, 1001/1999, 1501/1996, Ελ.Συν. 53/2005  
290 Ελ.Συν. Ολομ. 564/2000. 
291 Ελ.Συν. Ολομ. 621/2001, 867/1990, Ελ.Συν. 5013/2013 και 939/2009 
292 Άρθρα 152 παρ. 5 ν. 4270/2014 και 1 επ. ν. 4978/2022 
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ελλείμματος, οι προσαυξήσεις υπολογίζονται από την ημέρα κατά την 

οποία εξακριβώθηκε ότι έλαβε χώρα αυτό και εφόσον η ως άνω 

εξακρίβωση καθίσταται αδύνατη, από τότε που ανακαλύφθηκε κατά την 

επιθεώρηση ή την παράδοση της διαχείρισης του υπολόγου το έλλειμμα. 

Αν η εξακρίβωση του ελλείμματος γίνεται μετά τη λήξη του οικονομικού 

έτους στη διαχείριση του οποίου αναφέρεται το έλλειμμα και είναι 

αδύνατος ο προσδιορισμός της ημέρας ή του μήνα που έλαβε χώρα τούτο, 

οι προσαυξήσεις υπολογίζονται από τη λήξη του οικονομικού έτους της 

διαχείρισης. 

Οι προσαυξήσεις επί του ελλείμματος λόγω εκπρόθεσμης καταβολής 

φέρουν τον χαρακτήρα διοικητικής ποινής η οποία επιβάλλεται σε βάρος 

του υπολόγου διαχειριστή, του de facto υπολόγου και του 

συνευθυνόμενου. Όμως, ο τρίτος που αχρεώστητα λαμβάνει χρήματα και 

καταλογίζεται με το ποσό που έλαβε δεν οφείλει, όπως έχει αναφερθεί, 

προσαυξήσεις, διότι αφενός δεν προβλέπεται κάτι τέτοιο στις κείμενες 

διατάξεις του νόμου και αφετέρου δεν καθίσταται υπόλογος ο τρίτος ο 

οποίος απλώς λαμβάνει το ποσό που εκκαθαρίζεται κατά τις τυπικές 

διαδικασίες σύμφωνα με τις δημοσιολογιστικές διατάξεις και δεν ενεργεί 

καμία πράξη διαχείρισης293. 

Αρμόδιο όργανο για την επιβολή των προσαυξήσεων είναι το όργανο 

που ενεργεί τον καταλογισμό του ελλείμματος, δηλαδή ο Επίτροπος της 

Υπηρεσίας Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οικείος διατάκτης ή 

τα αρμόδια όργανα για την επιθεώρηση των υπολόγων. Έτσι, κρίθηκε από 

τη νομολογία μη νόμιμη η καταλογιστική απόφαση με την οποία 

παραγγέλλεται στη ΔΟΥ να υπολογίσει επί του καταλογισθέντος ποσού 

 
293 Ελ.Συν. πρακτ. Ολομ. 27ης Γεν. Συν./6.10.1982 
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τους αναλογούντες τόκους υπερημερίας, για τον λόγο ότι επί ελλείμματος 

επιβάλλονται προσαυξήσεις εκπρόθεσμης καταβολής και όχι τόκοι υπε-

ρημερίας, τις οποίες καθορίζει ο διενεργών τον έλεγχο, χωρίς να 

προβλέπεται δυνατότητα μεταβίβασης της αρμοδιότητας αυτής σε άλλο 

όργανο. 

Τέλος, επιβάλλεται να επισημανθεί ότι, σε περίπτωση ελλείμματος, η 

καταλογιστική πράξη που επιβάλλει τόκους υπερημερίας είναι ακυρωτέα 

ως μη νόμιμη κατά το μέρος αυτό, διότι οι τόκοι υπερημερίας δεν 

ταυτίζονται με τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης καταβολής, καθόσον οι 

τελευταίες προβλέπονται από ίδιες διατάξεις και επιβάλλονται ως μηνιαίο 

ποσοστό επί του καταλογιζόμενου σε βάρος δημόσιου υπολόγου ποσού, 

συνεπεία ελλείμματος της διαχείρισής του, και δεν υπολογίζονται ως 

ετήσιο ποσοστό επί του καταλόγιζα μενού κεφαλαίου, όπως ισχύει επί 

τοκοφόρων απαιτήσεων294, 295, 296.  

 
294 Ελ.Συν. 116/2006 890/2004. 
295 Ελ.Συν. Ολομ. 564/2000 
296 Ελ.Συν. Ολομ. 1756/2015 «……… με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του άρθρου 

37 του ν. 3801/2009, με τις οποίες πραγματώνεται η αρχή της αναλογικότητας, 

παρέχεται η ευχέρεια στους δικαστικούς σχηματισμούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

κατά την εκδίκαση διαφορών από καταλογιστικές πράξεις, που αναφέρονται στο 

χρονικό διάστημα μέχρι την 1.7.2005 και οι οποίες έχουν εκδοθεί σε βάρος αιρετών 

οργάνων πρωτοβάθμιων ΟΤΑ και υπαλλήλων της οικονομικής διαχείρισης τούτων, να 

μειώσουν το ποσό του καταλογισμού μέχρι το ένα δέκατο (1/10) της οφειλής, καθώς 

και να απαλλάξουν τον καταλογισθέντα από προσαυξήσεις ή τόκους, είτε 

αυτεπάγγελτα είτε κατόπιν αίτησης του βαρυνόμενου. Η ως άνω μείωση ή η απαλλαγή 

ενεργείται κατά συνεκτίμηση του βαθμού υπαιτιότητας του καταλογισθέντος, της 

βαρύτητας της δημοσιονομικής παράβασης, των συνθηκών υπό τις οποίες τελέστηκε 

και του επελθόντος αποτελέσματος, καθώς και της προσωπικής και οικογενειακής 

οικονομικής του κατάστασης (εφαρμογή της αρχής της χρηστής και εύρυθμης 

διοίκησης). Παρέχεται, ακόμα, η ευχέρεια στο δικαστήριο να απαλλάξει τον 

καταλογισθέντα από το συνολικό ποσό του καταλογισμού, εάν κρίνει ότι στο πρόσωπό 

του συνέτρεχε συγγνωστή πλάνη κατά την πρόκληση του ελλείμματος». Πρβλ. Ελ.Συν. 

Ολομ. 2236 και 1810, /2014, 719, 2978-9/2012. 
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Β. Άλλες μορφές ευθύνης 

Κάθε δημόσιος υπάλληλος, όταν παραβαίνει κάποιο από τα γενικά ή 

ειδικά καθήκοντά του, όπως αυτά οριοθετούνται από τις κείμενες 

διατάξεις, υπέχει τριπλή ευθύνη, ήτοι αστική (χρηματική), πειθαρχική 

(διοικητική) και ποινική ευθύνη297. 
 

1. Αστική ευθύνη – Διάκριση ευθύνης δημόσιου 

υπολόγου και συνευθυνόμενου  

 Η αστική ευθύνη υποδηλώνει, στη προκείμενη περίπτωση, την 

υποχρέωση των υπαλλήλων να αποκαταστήσουν σε χρήμα τη βλάβη που 

προξένησαν με πράξη τους ή παράλειψή τους κατά την άσκηση των 

υπηρεσιακών τους καθηκόντων έναντι του Δημοσίου, είτε ευθέως, είτε 

εμμέσως, εξαιτίας της καταβολής από το Δημόσιο αποζημίωσης σε 

τρίτους, κατ' εφαρμογή των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ. Η δεύτερη 

περίπτωση, είναι γνωστή και ως αναγωγή του Δημοσίου κατά του υπαίτιου 

υπαλλήλου, εφόσον το κράτος αποζημιώνει τους τρίτους και στη συνέχεια 

στρέφεται κατά των υπαίτιων υπαλλήλων του, οι οποίοι δωσιδικούν στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο298. Αν περισσότεροι υπάλληλοι προξένησαν από 

 
297 Κ. Σαραντόπουλος, Η αστική (χρηματική) ευθύνη του δημοσίου υπαλλήλου έναντι 

της πολιτείας (κατά τη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου), Αθήναι 1966, σ. 5. 
298 Αξίζει να σημειωθεί ότι, υπό το νομοθετικό καθεστώς του π.δ. 774/1980, 

προβλεπόταν στο άρθρο 46 παρ. 4 αυτού ότι για να θεμελιωθεί αστική ευθύνη των 

δημοσίων (πολιτικών και στρατιωτικών) υπαλλήλων, έπρεπε η ζημιογόνος 

συμπεριφορά του δημοσίου υπαλλήλου να αποδίδεται σε δόλο ή βαρεία αμέλεια. 

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 71 παρ. 2 του ν.δ. 721/1970, το οποίο βρίσκεται εν ισχύ, 

όλα τα όργανα των Ενόπλων Δυνάμεων » εκτός των προβλεπομένων ειδικών ευθυνών, 

εφόσον φέρουν την ιδιότητα του στρατιωτικού εν γένει ή του δημοσίου υπαλλήλου, 

ευθύνονται έναντι του Δημοσίου για κάθε θετική ζημία, την οποία προξένησαν σε αυτό 

από δόλο ή βαρεία αμέλεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, καθώς και για 

τις αποζημιώσεις στις οποίες υποχρεώθηκε αυτό έναντι τρίτων, λόγω παρανόμων πρά-

ξεων ή παραλείψεων των υπαλλήλων του κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, 

γενομένων, επίσης, από δόλο ή βαρεία αμέλεια. Ο στρατιωτικός εν γένει δημόσιος 

υπάλληλος δεν ευθύνεται ευθέως έναντι τρίτων για τις ως άνω πράξεις ή παραλείψεις. 
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κοινού τη ζημία στο Δημόσιο, ευθύνονται εις ολόκληρο. Η αστική ευθύνη 

του δημοσίου υπαλλήλου έναντι του Δημοσίου299 διακρίνεται: 

α. Στην άμεση300 κατά την οποία ο υπάλληλος προκαλεί ευθέως ζημία 

στο Δημόσιο και όχι σε τρίτο πρόσωπο, για τη θεμελίωση της οποίας 

προϋποτίθεται πράξη (νομική ή υλική) ή παράλειψη του υπαλλήλου, η 

οποία προξένησε θετική ζημία στην περιουσία του δημοσίου.  

Η πράξη ή παράλειψη πρέπει να συνιστά παράβαση υπηρεσιακών 

υποχρεώσεων του υπαλλήλου και να εκδηλώνεται κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων του και υποκειμενικά, η πράξη ή παράλειψη, να 

επικαλύπτεται από δόλο ή βαρεία αμέλεια. Η ευθύνη αυτή, αφορά τις 

περιπτώσεις πρόκλησης θετικής ζημίας (μείωση της υπάρχουσας 

περιουσίας του ζημιωθέντος, με τη μορφή μείωσης του ενεργητικού ή 

αύξησης του παθητικού) και όχι αποθετικής ζημίας ή άλλως διαφυγόντος 

κέρδους (αποτροπή της αύξησης της περιουσίας).  

β. Στην έμμεση301, η ζημία προκαλείται από τον υπάλληλο σε κάποιον 

τρίτο, ο οποίος ακολούθως ενάγει το Δημόσιο για την καταβολή 

αποζημίωσης με βάση τις διατάξεις περί της αστικής ευθύνης του 

Δημοσίου. Η εν λόγω ευθύνη (έμμεση), έχει ως προαπαίτηση την 

καταβολή της αποζημίωσης από το Δημόσιο σε τρίτο πρόσωπο, περίπτωση 

η οποία δεν προσομοιάζει με περίπτωση ελλείμματος δημοσίου υπολόγου, 

συνεπώς, παραλείπεται περαιτέρω αναφορά σ' αυτή302
. 

 
299 Άρθρο 38 ν. 3528/2007 Υπαλληλικού Κώδικα 
300 Άρθρο 38 §1 εδ. α΄ ΥΚ 
301 Αρθρο 38 §1 εδ. β' 
302 Α. Λιγωμένου, Νέες µορφές ελέγχου από το Ελεγκτικό Συνέδριο 2012 «Οι ως άνω 

υπάλληλοι δεν ευθύνονται προσωπικά έναντι των τρίτων, ευθύνονται όμως έναντι του 

Δημοσίου εφόσον αυτό καταβάλει ορισμένο χρηματικό ποσό στους τρίτους, ως 

αποζημίωση για τη ζημιά που προκλήθηκε σ' αυτούς από το υπαίτιο δημόσιο όργανο, 

βάσει νόμιμων τίτλων, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η αναγνώριση της 

σχετικής αξίωσης είτε κατόπιν τελεσίδικης δικαστικής αποφάσεως, είτε βάσει 



[186] 
 

Για να θεμελιωθεί η ως άνω ευθύνη του υπαλλήλου έναντι του 

Δημοσίου για προξενηθείσα σε αυτό ζημία, θα πρέπει να συντρέχουν οι 

παρακάτω προϋποθέσεις: i. ιδιότητα δημοσίου υπαλλήλου στο πρόσωπο 

που προέβη στη ζημιογόνο ενέργεια, ii. πράξη ή παράλειψη αυτού σε 

εσωτερική συνάφεια προς το υπηρεσιακό καθήκον, iii. υπαιτιότητα του 

υπαλλήλου (δόλος ή αμέλεια) και iv θετική ζημία του Δημοσίου που 

συνίσταται στη μείωση της αξίας της υπάρχουσας ακίνητης ή κινητής 

περιουσίας του Δημοσίου με την ελάττωση του ενεργητικού ή με την 

αύξηση του παθητικού. Ως περιουσία νοείται το σύνολο των δικαιωμάτων 

του Δημοσίου, περιλαμβάνοντας και τις απαιτήσεις από συμβατικές 

ενοχές. 

Η δημοσιολογιστική ευθύνη των υπολόγων για την ύπαρξη 

ελλείμματος στη διαχείρισή τους είναι διαφορετική από την αστική 

ευθύνη303, 304, την οποία υπέχουν οι υπάλληλοι, οι οποίοι, χωρίς να είναι 

υπόλογοι, προξενούν θετική ζημία σε Δημόσιο, ΟΤΑ ή άλλο νπδδ με 

υπαίτιες πράξεις ή παραλείψεις κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών -μη 

διαχειριστικών- καθηκόντων τους305. Ενώ δηλαδή η ειδική ευθύνη των 

δημοσίων υπολόγων προκύπτει από τη μη εκπλήρωση υφιστάμενης 

υποχρέωσής τους προς απόδοση λογαριασμού, η αστική ευθύνη των 

δημοσίων υπαλλήλων ανακύπτει πρωτογενώς από το ζημιογόνο 

αποτέλεσμα ορισμένης παράνομης συμπεριφοράς του, αντίθετης προς το 

 

πρακτικού του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους που έχει εγκριθεί από τον Υπουργό 

Οικονομικών» 
303 Ελ.Συν. Ολομ. 1570/1987,68/1973, Ελ.Συν. 1825/2008, 294/1999, 366/1998, 

1800/1997 κ.ά. και Ι. Σαρμάς, Το δημόσιο..., ό.π., σ. 225). 
304 Α. Λιγωμένου, Η εκδίκαση υποθέσεων που αναφέρονται στην ευθύνη των 

πολιτικών ή στρατιωτικών δημοσίων υπαλλήλων, καθώς και των υπαλλήλων των οτα 

και των άλλων νπδδ για κάθε ζημία που από δόλο ή αμέλεια προκλήθηκε στο Κράτος, 

στους οτα ή σε άλλα νπδδ (άρθρο 98 παρ. 1 εδ. ζ'), ΘΠΔΔ 2012, σ. 709. 
305 Ελ.Συν. Ολομ. 1034/2011 και Ελ.Συν. 543/2007). 
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υπηρεσιακό του καθήκον και, ως εκ τούτου, έχει αποκαταστατικό 

αποτέλεσμα306. 

Κατόπιν των ανωτέρω, η αστική ευθύνη του δημοσίων υπαλλήλων 

είναι σαφώς ευρύτερη -αλλά και ανεξάρτητη- σε σχέση με την ευθύνη των 

δημοσίων υπολόγων307. Ζήτημα γεννάται αν μπορούν να συνυπάρχουν ή 

όχι οι δύο αυτές μορφές ευθύνης, δηλαδή αν είναι δυνατόν να καταλογιστεί 

ένας υπόλογος ο οποίος τυγχάνει να έχει και τη δημοσιοϋπαλληλική 

ιδιότητα, με τις διατάξεις περί ευθύνης υπολόγων. Πρέπει να θεωρηθεί 

ορθότερη η άποψη η οποία δεν διακρίνει τις περιπτώσεις, με βάση την 

ιδιότητα του καταλογιζόμενου προσώπου, αλλά με βάση το πλέγμα των 

διατάξεων που θα εφαρμοστούν. 

Αναπόφευκτα λοιπόν, η Διοίκηση έχει διακριτική ευχέρεια να 

επιλέξει τη νομική βάση την οποία θα επικαλεστεί ώστε να αξιώσει την 

αποκατάσταση της ζημίας της, όταν συντρέχουν στο ίδιο πρόσωπο οι 

προϋποθέσεις καταλογισμού και υπό τις δύο ως άνω εκδοχές. Η επιλογή, 

μάλιστα, σε αυτήν την περίπτωση, του αστικού καταλογισμού από την 

πλευρά της Διοίκησης είναι σαφώς λιγότερο επαχθής για τον 

διοικούμενο308, ενώ λόγω του ότι ο καταλογισμός αυτός δεν γίνεται 

 
306 Γ. Μαραγκού, ό.π., Δι. Δικ 2006, σ. 306. Ν.Α. Μηλιώνης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Σύγχρονες..., ό.π., σ. 314. Επίσης, Ελ.Συν. 1654/2007 
307 Ελ.Συν. Ολομ. 2419/2007, «……ο Επόπτης Οικονομικών Υπηρεσιών σε Μονάδες 

των Ενόπλων Δυνάμεων υπέχει αστική ευθύνη, όταν, κατά την εκτέλεση των 

αρμοδιοτήτων του, ενεργεί, με πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια, κατά παράβαση 

των υπηρεσιακών του καθηκόντων, μη λαμβάνοντας τα προσήκοντα μέτρα επιμέλειας 

και εποπτείας για την ομαλή λειτουργία της υπηρεσίας ή παραβιάζοντας ευθέως τις 

διατάξεις που οριοθετούν το περιεχόμενο της αρμοδιότητάς του. Για τον διοικητικό 

καταλογισμό της αστικής του ευθύνης, η οποία είναι αυτοτελής σε σχέση με τον διοι-

κητικό καταλογισμό των υπολόγων διαχειριστών, το ζημιογόνο αποτέλεσμα πρέπει να 

συνδέεται αιτιωδώς με την παράβαση ή την κατάχρηση του υπηρεσιακού του 

καθήκοντος…….». 
308 Γ. Μαραγκού, ό.π., Δι. Δικ 2006, σ. 308. Στην περίπτωση του αστικώς υπευθύνου, 

ο χρόνος παραγραφής της ευθύνης του είναι η διετία, δεν του καταλογίζονται 
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μονομερώς με την έκδοση διοικητικής καταλογιστικής πράξης, η Διοίκηση 

χάνει τη δυνατότητα άμεσης εκτέλεσης σε βάρος του καταλογιζόμενου 

προσώπου με τις διατάξεις του ΚΕΔΕ. 

Ωστόσο, η επιλογή της νομικής βάσης της αίτησης καταλογισμού 

αντί της έκδοσης καταλογιστικής σε βάρος του υπολόγου πράξης 

παραμένει ισχυρή όταν είναι δυσχερές να αποδειχθεί αν κάποιος δημόσιος 

υπάλληλος φέρει παράλληλα και την ιδιότητα του υπολόγου. Αν έχει 

καταλογιστεί κάποιος ως υπόλογος και αποδείξει τελικά ότι δεν έχει αυτήν 

την ιδιότητα, τότε ακυρώνεται η καταλογιστική πράξη, η οποία στηριζόταν 

ακριβώς σε αυτήν τη σχέση. Αντίθετα, αν αποδείξει ομοίως τα παραπάνω, 

δεν απαλλάσσεται από την αστική ευθύνη έναντι του Δημοσίου, των οτα 

ή άλλων νπδδ και χωρεί καταλογισμός του, γεγονός που επιβεβαιώνει τον 

χαρακτηρισμό της αστικής ευθύνης ως ευρύτερης από αυτήν των 

υπολόγων. 

Η αστική ευθύνη του δημοσίου υπαλλήλου έναντι του κράτους 

θεσπίστηκε με το άρθρο 33 του ν.δ. 4/6.7.1923 και ανατέθηκε στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο η αποκλειστική δικαιοδοτική αρμοδιότητα να κρίνει 

επ' αυτής κατά το άρθρο 98 παρ. 1 εδ. ζ' του Συντάγματος. 

Η εκδίκαση των υποθέσεων που αφορούν στην αστική ευθύνη των 

δημοσίων πολιτικών ή στρατιωτικών κλπ. υπαλλήλων ανήκει στην 

αποκλειστική δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το οποίο δικάζει 

κατόπιν αίτησης του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας για τον 

καταλογισμό των υπαιτίων με το ποσό της θετικής ζημίας που υπέστη ή 

της αποζημίωσης που κατέβαλε το Δημόσιο ή νπδδ, είτε κατόπιν εντολής 

 

προσαυξήσεις λόγω εκπρόθεσμης καταβολής και λαμβάνεται υπόψη η οικονομική 

κατάστασή του. Αντίθετα, στην περίπτωση του υπολόγου, ο χρόνος παραγραφής της 

ευθύνης του είναι η εικοσαετία, τού καταλογίζονται προσαυξήσεις και δεν υπάρχει 

δυνατότητα εκ του νόμου να εξεταστεί η οικονομική κατάσταση στην οποία βρίσκεται. 
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του οικείου υπουργού είτε οίκοθεν, εφόσον η ευθύνη προκύπτει από τα 

στοιχεία που υποβάλλονται στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Ο υπάλληλος ευθύνεται για δόλο ή βαριά αμέλεια μόνο έναντι του 

Δημοσίου, όχι δε και για ζημία, άμεση ή έμμεση, προερχόμενη από ελαφρά 

αμέλεια αυτού. Το Κράτος, όμως, ευθύνεται και για την ελαφρά αμέλεια 

του υπαλλήλου του, έχει, όμως, δικαίωμα αναγωγής κατά του υπαλλήλου 

μόνο για το δόλο και τη βαριά αμέλεια αυτού. 

Ως προς την υπαιτιότητα, η ύπαρξη δόλου ή βαριάς αμέλειας, ως 

στοιχεία της αξίωσης του Δημοσίου για αποζημίωση έναντι του 

ζημιώσαντος υπαλλήλου ερευνάται και αυτεπαγγέλτως από το 

Δικαστήριο. 

Αναγκαία προϋπόθεση για τη θεμελίωση της αστικής ευθύνης του 

δημοσίου υπαλλήλου είναι η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της 

δόλιας ή αμελούς συμπεριφοράς (πράξης ή παράλειψης) αυτού, και της 

επελθούσας ζημίας. 

Ως καθήκοντα του υπαλλήλου νοούνται, όχι μόνο όσα επιβάλλονται 

από συγκεκριμένη διάταξη νόμου, αλλά και όσα προσιδιάζουν στη 

συγκεκριμένη υπηρεσία, ανταποκρίνονται στις ανάγκες και στην 

αποστολή που αυτός καλείται να εκπληρώσει, και απορρέουν από 

κανονισμούς εν γένει που ρυθμίζουν τη λειτουργία της υπηρεσίας. Η 

ζημιογόνος συμπεριφορά αυτού θεωρείται ότι έλαβε χώρα κατά την 

εκτέλεση των υπηρεσιακών του καθηκόντων και όταν αυτός ενεργεί κατ' 

εκμετάλλευση ή επ' ευκαιρία ή κατά κατάχρηση ή καθ' υπέρβαση των 

καθηκόντων που του έχουν ανατεθεί, αρκεί η ζημιογόνος πράξη ή 

παράλειψή του να τελεί σε εσωτερική συνάφεια με τα υπηρεσιακά του 

καθήκοντα. Επισημαίνεται και προς αποφυγή σύγχυσης μεταξύ της 

ευθύνης δημοσίου υπολόγου και συνευθυνόμενων, με την αντίστοιχη 
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περίπτωση αστικής ευθύνης, γίνεται πέραν των άλλων ρητή διάκριση στο 

γεγονός ότι, στην απόδοση αστικής ευθύνης, απαιτείται υπαίτια 

συμπεριφορά του υπαλλήλου, ενώ η απόδοση ευθύνης υπολόγου 

πραγματοποιείται κατά την αρχή της νόθου αντικειμενικής ευθύνης (η 

ευθύνη τεκμαίρεται). 

Ως εκ τούτων, ενόψει της διαφοροποίησης της προσωπικής ευθύνης 

που υπέχουν εκ των παράνομων ενεργειών τους στο πλαίσιο της υπηρεσίας 

τους, ο συνευθυνόμενος ελλειμματικής διαχείρισης και ο αστικώς 

ευθυνόμενος, αντιστοίχως, καθίσταται αναγκαία η εννοιολογική και 

σημασιολογική διάκριση τους με την αναζήτηση σχετικών 

προσδιοριστικών στοιχείων, η ειδοποιός διαφορά μεταξύ του 

συνευθυνόμενου και του αστικώς ευθυνόμενου είναι το στοιχείο της 

ανάμειξης στη διαχειριστική διαδικασία, που αποτελεί το χαρακτηριστικό 

γνώρισμα μόνο του πρώτου αποκλειστικώς. Πράγματι, στην οικεία θέση, 

ο συνευθυνόμενος εισέρχεται στη διαχείριση ως συνεπίκουρος του 

δημόσιου υπολόγου και, εκ της παρεμβατικής του συμπεριφοράς που 

αντίκειται στο υπηρεσιακό του καθήκον και αποτελεί αναγκαίο όρο του 

πραγματικού της επερχόμενης δυσμενούς οικονομικής συνέπειας, 

δημιουργεί ή επαυξάνει το έλλειμμα - στην ουσιαστική μορφή του οποίου 

οικονομικώς αντανακλάται ζημία - ο δε ποσοτικός προσδιορισμός του, 

συνέχεται απολύτως με τον έλεγχο του συντασσόμενου από τον δημόσιο 

υπόλογο λογαριασμού και των συνοδευτικών αυτού νόμιμων 

δικαιολογητικών. Συνέπεια τούτων, ο συνευθυνόμενος, υπέχοντας την ίδια 

μετά του υπολόγου δημοσιονομική ευθύνη, υπόκειται σε καταλογισμό που 

επιβάλλεται από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα. Σε αντίθεση με τον 

συνευθυνόμενο, ο αστικώς ευθυνόμενος ουδόλως συνδέεται με τη 

διαχειριστική διαδικασία, αλλά ενεργεί στο διαφορετικό πεδίο του δικαίου, 



[191] 
 

της αποζημίωσης. Επομένως, η αστική ευθύνη του υπαλλήλου ανακύπτει 

πρωτογενώς από το ζημιογόνο αποτέλεσμα παράνομης συμπεριφοράς του, 

αντίθετης προς το υπηρεσιακό του καθήκον. Ειδικότερα, στην περίπτωση 

αυτή, κατ' εφαρμογή της πρόσφορης αιτιότητας, υφίσταται άμεση και 

αποκλειστική σύνδεση της πράξης του υπαλλήλου με τη ζημία, πράγμα 

που σημαίνει ότι δε μπορεί να νοηθεί ότι εκλείπει η πρώτη, χωρίς να 

συνεκλείπει και το συγκεκριμένο επιζήμιο αποτέλεσμα. Έτσι, η 

αποζημιωτική υποχρέωση του αστικώς ευθυνόμενου υπαλλήλου 

ανακύπτει πρωτογενώς, αμέσως και αποκλειστικώς εκ της ζημιογόνου 

πράξης του, που δεν συνάπτεται με τη διαχειριστική διαδικασία, ως εκ 

δηλούμενη εκτός του δημοσιολογιστικού πεδίου αυτής, ενώ ο 

προσδιορισμός και υπολογισμός της προ γενομένης σε βάρος του 

Δημοσίου περιουσιακής ζημίας γίνεται με βάση τη θεωρία της διαφοράς 

(δια της συγκρίσεως μεταξύ της μετά το ζημιογόνο γεγονός περιουσιακής 

καταστάσεως και εκείνης που θα υπήρχε χωρίς το ζημιογόνο γεγονός), 

χωρίς αναφορά ή παραπομπή σε λογαριασμό υπολόγου δημοσίας 

διαχειρίσεως, ως ατελέσφορης. Τέλος, δεδομένης της ύπαρξης 

διαφορετικών όρων άσκησης κάθε αξίωσης από τις ανωτέρω, θα πρέπει 

να, γίνει δεκτό ότι σε περίπτωση αμφιβολίας ως προς τις προϋποθέσεις 

εφαρμογής τους, τυγχάνει εφαρμογής η αποτελεσματικότερη εξ αυτών, 

ήτοι η δημοσιονομική ευθύνη (συνευθυνόμενου), ως εξυπηρετούσα κατά 

τρόπο πληρέστερο τα συμφέροντα του Δημοσίου. 

 Είναι κατάδηλη η ευρύτητα με την οποία αντιμετωπίζεται η έννοια 

του ελλείμματος σε δημόσια διαχείριση, έναντι της απόδοσης αστικής 

ευθύνης. Κριτήριο καθίσταται η παρεμβατική συμπεριφορά (που 

αντίκειται στο υπηρεσιακό καθήκον) συμπραττόντων προσώπων σε 

διοικητική διαδικασία, η οποία εν τέλει συνδέεται με εκταμίευση δημοσίου 
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χρήματος. Εάν η εν λόγω συμπεριφορά συμβάλλει στη δημιουργία του 

ελλείμματος, τα εν λόγω συμπράττοντα όργανα καθίστανται υποκείμενα 

σε καταλογισμό.  
 

2. Πειθαρχική και ποινική ευθύνη 

Με βάση τις επιμέρους διατάξεις πειθαρχικού δικαίου που διέπουν τη 

νομική τους κατάσταση (Υπαλληλικός Κώδικας ή Στρατιωτικοί 

Κανονισμοί), οι δημόσιοι υπόλογοι, εξαιτίας πράξεων ή παραλείψεών τους 

μπορεί να υπέχουν πειθαρχική ή και ποινική ευθύνη, αν η συμπεριφορά 

τους εμπίπτει στη νομοτυπική μορφή κάποιας διάταξης του Ποινικού 

Κώδικα ή άλλου ειδικού ποινικού νόμου. 

 Όταν συντρέχει309 περίπτωση δόλου ή βαρείας αμέλειας του 

υπολόγου και πρόκειται, ως εκ τούτου, για «άπιστη διαχείριση», ο 

υπόλογος ευθύνεται και πειθαρχικά. Η πειθαρχική ευθύνη του υπολόγου, 

ως δημοσίου υπαλλήλου, είναι διαφορετική από τη δημοσιολογιστική του 

ευθύνη προς αποκατάσταση του ελλείμματος που έχει δημιουργηθεί, χωρίς 

η τελευταία να προϋποθέτει ή να εξαρτάται κατά νόμο από τη συνδρομή 

της πρώτης. 

 Κατά το Συμβούλιο της Επικρατείας310, ο θεσπιζόμενος από το 

άρθρο 98 παρ. 1 του Συντάγματος έλεγχος των λογαριασμών των 

δημοσίων υπολόγων, καθώς και η εκδίκαση των υποθέσεων που 

αναφέρονται στην ευθύνη των δημοσίων υπαλλήλων για κάθε ζημία από 

δόλο ή αμέλεια που προκλήθηκε στο Κράτος, τους οτα και τα λοιπά νπδδ, 

δεν σχετίζεται με την πειθαρχική ευθύνη του δημοσίου υπαλλήλου σε 

θέματα διαχείρισης από αυτόν χρημάτων, συναπτόμενα προς τα 

 
309 Άρθρο 152 παρ. 2 εδ. β' του ν. 4270/2014 
310 ΣτΕ 2555/2006 
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ανατιθέμενα σε αυτόν καθήκοντα. Συνεπώς, για τη διαπίστωση 

πειθαρχικής ευθύνης του δημοσίου υπαλλήλου στα ανωτέρω θέματα, δεν 

απαιτείται, ως προϋπόθεση για την επιβολή πειθαρχικής ποινής, ο κα-

ταλογισμός των σχετικών ελλειμμάτων σε βάρος του, ούτε η διαπίστωση 

της ευθύνης του από το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι η κλήση σε απολογία στο πλαίσιο της 

πειθαρχικής διαδικασίας, η οποία κινήθηκε εξαιτίας του ελλείμματος που 

διαπιστώθηκε, δεν μπορεί, σε καμία περίπτωση, να υποκαταστήσει την 

κλήση για έκθεση απόψεων στο πλαίσιο της διαδικασίας έκδοσης 

καταλογιστικής πράξης για την αναπλήρωση του ελλείμματος. Και τούτο 

διότι οι δύο διαδικασίες έχουν τελείως διαφορετική νομική θεμελίωση και 

εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς. Ήτοι η πρώτη την επιβολή 

πειθαρχικής ποινής, ενώ η δεύτερη την αναπλήρωση του ελλείμματος. Το 

αποτέλεσμα δε της πειθαρχικής διαδικασίας συνεκτιμάται απλώς με τα 

λοιπά έγγραφα στο πλαίσιο της διαπίστωσης της δημοσιολογιστικής 

ευθύνης του εισπρακτικού οργάνου311. 

Τέλος, διαφορετικό και ανεξάρτητο της δημοσιολογιστικής ευθύνης 

που ο υπόλογος φέρει, είναι το ζήτημα της ενδεχόμενης ποινικής ευθύνης 

που είναι δυνατό να συντρέχει στο πρόσωπο του. Επομένως, η 

δημοσιολογιστική ευθύνη του δημοσίου υπολόγου διατηρείται ακέραιη 

ακόμη και όταν εκείνος απαλλαγεί με αθωωτική απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου από τις σχετικές κατηγορίες που τον βάρυναν. Η ποινική αυτή 

ευθύνη συνίσταται στη διάπραξη ποινικώς κολάσιμων πράξεων, οι 

συνηθέστερες εκ των οποίων είναι η δωροδοκία υπαλλήλου, η κατάχρηση 

εξουσίας, η απιστία σχετικά με την υπηρεσία, η υπεξαίρεση στην 

 
311 Ελ.Συν. 1890/2005 
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υπηρεσία, η παράβαση καθήκοντος. Μάλιστα, αν κατά τη διενέργεια του 

δημοσιονομικού ελέγχου, που ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, διαπιστωθεί 

η διάπραξη ποινικά κολάσιμης πράξης, αυτή ανακοινώνεται στον Υπουργό 

Οικονομικών, τον οικείο διατάκτη και τον αρμόδιο Εισαγγελέα για την 

περαιτέρω άσκηση ποινικής δίωξης312. 

                           

ΕΚΤΟ  ΤΜΗΜΑ 
 

Διαπίστωση ελλειμμάτων δημόσιας διαχείρισης 

Ο κατασταλτικός έλεγχος συνιστά την παραδοσιακή δικαστική 

αρμοδιότητα του ελληνικού Ελεγκτικού Συνεδρίου, αλλά και του συνόλου 

των ανωτάτων οργάνων δημοσιονομικού ελέγχου, τα οποία είναι 

οργανωμένα ως δικαστήρια. Ο έλεγχος αυτός συνίσταται στον έλεγχο της 

διαχείρισης του δημοσίου χρήματος ή υλικού των δημοσίων υπολόγων, 

βάσει της κείμενης νομοθεσίας δημοσιονομικού δικαίου αλλά και τους 

κανόνες χρηστής διαχείρισης,313 ο οποίος, ένεκα της διενέργειάς του μετά 

την πληρωμή της δημόσιας δαπάνης, θεωρείται κατασταλτικός. Κατ’ 

ουσία πρόκειται για «έλεγχο ταμειακής εκτέλεσης του προϋπολογισμού» 

με χαρακτήρα απολογιστικό, ως κατεξοχήν έλεγχος του δημοσίου 

χρήματος, ο οποίος στοχεύει στον καταλογισμό των ευθυνών και την 

 
312 Δ. Ράικος, Δημόσια Διοίκηση και Διαφθορά. Από τη σκοπιά του Διοικητικού 

Δικαίου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2005 σ. 489 
313  Ν. Μπάρμπας, Στοιχεία Δημοσιονομικού Δικαίου. ό.π., σ. 229, όπου αναφέρεται η 
σημασία που έχει η υιοθέτηση από τη δημοσιονομική νομοθεσία της χώρας μας της 
εξελιγμένης Αρχής της Χρηστής Δημοσιονομικής Διαχείρισης που επιτάσσει την 
οικονομικότητα, την αποδοτικότητα και την αποτελεσματικότητα της δημοσίας 
δαπάνης, ένεκα της οποίας ουσιαστικά υποκείμενος στον καταλογιστικό έλεγχο 
καθίσταται ο διατάκτης, ως ήδη υπεύθυνος και «υπόλογος» των αποτελεσμάτων 
της συνολικής του διαχείρισης. Τοιουτοτρόπως, κι όπως συμπεραίνεται, στην 
πραγματικότητα ο διαχειριστικός έλεγχος του διατάκτη είναι εκτεινόμενος σε όλα τα 
στάδια διαχείρισης μιας δαπάνης, ήτοι από την ανάληψη έως τα τελικά αποτελέσματα 
του χρηματοδοτούμενου έργου. 
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αποκατάσταση της προκληθείσας ζημίας στο Δημόσιο από υπαιτιότητα 

του διοικητικού οργάνου και προσώπου που είναι αρμόδιο για τη 

διαχείριση του δημοσίου χρήματος, επιβάλλοντας κυρώσεις σε όλους 

όσους επιδεικνύουν μη νόμιμη δημοσιολογιστική συμπεριφορά314. Μετά 

την υιοθέτηση από τη δημοσιονομική μας νομοθεσία της εξελιγμένου 

τύπου Αρχής της Χρηστής Δημοσιονομικής Διαχείρισης (οικονομικότητα, 

αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα), ουσιαστικά υποκείμενος στον 

κατασταλτικό έλεγχο είναι ο διατάκτης, αφού αυτός είναι «υπεύθυνος και 

υπόλογος» για τα αποτελέσματα της συνολικής του διαχείρισης. Συνεπώς, 

ο έλεγχος της διαχείρισης του διατάκτη εκτείνεται σε όλα τα στάδια 

διαχείρισης μιας δαπάνης από την ανάληψη αυτής έως τα τελικά 

αποτελέσματα του χρηματοδοτούμενου έργου315
. 

Τέλος, ο έλεγχος των λογαριασμών περιορίζεται στους τομείς της 

νομιμότητας και της κανονικότητας της δαπάνης και δεν επεκτείνεται στον 

τομέα της σκοπιμότητάς της. Η μη διενέργεια ελέγχου της σκοπιμότητας 

της διαχειριστικής διοικητικής πράξης από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

απορρέει από τη φύση αυτού ως Δικαστηρίου, το οποίο με βάση τη 

συνταγματική αρχή της διάκρισης των λειτουργειών δεν μπορεί να ασκεί 

έλεγχο σε κυβερνητικές πράξεις της Διοίκησης που περιέχουν στοιχεία 

σκοπιμότητας. Συγκεκριμένα, ο πραγματοποιούμενος από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο αναφέρεται στο αριθμητικό και στο καθαρά διαχειριστικό μέρος 

της δαπάνης, στη νόμιμη εξόφληση των τίτλων πληρωμής, καθώς και στη 

νόμιμη απόδοση στους δικαιούχους των κρατήσεων που έγιναν υπέρ 

τρίτων. Παρά ταύτα το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά την άσκηση του ελέγχου 

 
314 Ν. Μπάρμπας, Στοιχεία Δημοσιονομικού Δικαίου.,.ό.π., σ. 229, βλ. και Σ. 
Μαυρίδης, Δημόσιο χρήμα.,.ό.π., σ. 488, Γ. Μαραγκού, Αρμοδιότητες Ελεγκτικού 
Συνεδρίου - Ο προληπτικός έλεγχος... ό.π., σ. 662. 
315 Μαρτινόπουλος ο.π,σ.868 
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του εφαρμόζει τις γενικές αρχές του δημοσίου δικαίου, ήτο αυτές της 

αναλογικότητας, της λειτουργικότητας, της οικονομικότητας, της 

αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας των δημοσίων δαπανών, 

καθώς και της διαφάνειας και της ορθολογικότητας των λογαριασμών316. 

 

 Ι.   Ελεγκτικά   πρότυπα    INTOSAI      (International  

Organization of Supreme Audit Institutions) 

Ο διεθνής οργανισμός ανώτατων ελεγκτικών ιδρυμάτων (intosai)317 

είναι μια αυτόνομη, ανεξάρτητη και μη πολιτική οργάνωση, η οποία 

λειτουργεί ως οργανισμός-ομπρέλα για την κοινότητα του εξωτερικού 

κυβερνητικού ελέγχου. 

Κύριος στόχος του intosai είναι να προωθήσει την ανταλλαγή ιδεών, 

γνώσεων και εμπειριών μεταξύ των μελών του, των Ανώτατων 

Ελεγκτικών Οργανισμών (SAI) χωρών σε όλο τον κόσμο, με άλλους 

διεθνείς οργανισμούς και ενδιαφερόμενους φορείς στον τομέα του 

κυβερνητικού ελέγχου. 

Οι επίσημες και έγκυρες ανακοινώσεις ή δηλώσεις της Κοινότητας 

intosai αποτελούν το πλαίσιο των επαγγελματικών δηλώσεων του intosai 

(Intosai Framework of Professional Pronouncements- IFPP) 

 
316 Ι. Σαρμάς. Το Δημόσιο Χρήμα υπό Έλεγχο 2003 σ.481 
317 Το intosai δημιουργήθηκε το 1953 στην Αβάνα έπειτα από πρωτοβουλία του 

προέδρου του SAI της Κούβας. Στο πρώτο συνέδριο αρχικά συμμετείχαν 34 μέλη τα 

οποία αποφάσισαν ότι οι συνεδριάσεις του οργάνου θα λάμβαναν χώρα κάθε τρία 

χρόνια σε διαφορετικά μέρη. Σήμερα το INTOSAI απαριθμεί 195 Τακτικά μέλη (Full 

Members), 5 Συνεργαζόμενα μέλη (Associate Members) και 2 Συνδεδεμένα μέλη 

(Affiliate Members). Η έδρα του βρίσκεται στην Αυστρία (Βιέννη). Η συμμετοχή ως 

πλήρους μέλους στο INTOSAI και στα υπόλοιπα όργανα και λειτουργίες του είναι 

ανοικτή στα ανώτατα ελεγκτικά ιδρύματα (ΑΕΛΙ) όλων των χωρών που είναι μέλη του 

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (Ο.Η.Ε.), ή σε κάποιον από τους εξειδικευμένους 

οργανισμούς του, καθώς και στα Ανώτατα Ελεγκτικά Ιδρύματα των υπερεθνικών 

οργανισμών που υπόκεινται στο διεθνές δίκαιο 
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Το πλαίσιο αυτό περιλαμβάνει τρεις κατηγορίες επαγγελματικών 

δηλώσεων  :  

-Τις αρχές του intosai (Principles, Intosai-p) : Οι Αρχές intosai 

αποτελούνται από τις θεμελιώδεις και τις βασικές αρχές. Οι θεμελιώδεις 

αρχές έχουν ιστορική σημασία και προσδιορίζουν το ρόλο και τις 

λειτουργίες που πρέπει να επιδιώκουν οι Ανώτατοι Ελεγκτικοί Θεσμοί. 

Αυτές οι αρχές μπορεί να είναι ενημερωτικές για τις κυβερνήσεις και τα 

κοινοβούλια, καθώς και για τους ΑΕΘ και το ευρύτερο κοινό και μπορούν 

να χρησιμοποιηθούν ως αναφορά για τη θέσπιση εθνικών εντολών για τα 

ΑΟΕ. 

Οι βασικές αρχές υποστηρίζουν τις θεμελιώδεις αρχές για έναν ΑΕΘ, 

διευκρινίζοντας τον ρόλο του SAI στην κοινωνία καθώς και τις υψηλού 

επιπέδου προϋποθέσεις για τη σωστή λειτουργία και την επαγγελματική 

του συμπεριφορά. 

- Τα διεθνή πρότυπα των Ανώτατων Ελεγκτικών Θεσμών 

(International Standards of Supreme Audit Institutions (issai) : Τα 

issai είναι τα έγκυρα διεθνή πρότυπα για τον έλεγχο του δημόσιου τομέα. 

Σκοπός των issai είναι: 

-να διασφαλίζουν την ποιότητα των ελέγχων που διενεργούνται, 

- η ενίσχυση της αξιοπιστίας των εκθέσεων ελέγχου για τους χρήστες, 

- η ενίσχυση της διαφάνειας της διαδικασίας ελέγχου, 

- να προσδιορίζουν την ευθύνη του ελεγκτή σε σχέση με τα άλλα 

εμπλεκόμενα μέρη, 

- να ορίσουν τους διαφορετικούς τύπους εργασιών ελέγχου και το 

σχετικό σύνολο εννοιών προκειμένου να παρέχουν μια κοινή γλώσσα για 

τον έλεγχο του δημόσιου τομέα. 

https://www.intosai.org/documents/open-access
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Το πλήρες σύνολο των issai βασίζεται σε ένα βασικό σύνολο εννοιών 

και αρχών που ορίζει τον έλεγχο του δημόσιου τομέα και τους 

διαφορετικούς τύπους δεσμεύσεων που υποστηρίζονται από τα issai και 

- Οι οδηγίες του intosai (Guidance -GUID) : Οι οδηγίες 

αναπτύσσονται από το intosai προκειμένου να υποστηρίξουν τους 

Ανώτατους Ελεγκτικούς Θεσμούς, αλλά και τους μεμονωμένους ελεγκτές:  

-στον τρόπο εφαρμογής των issai στην πράξη στις διαδικασίες 

χρηματοοικονομικού ελέγχου, ελέγχου επιδόσεων και ελέγχου 

συμμόρφωσης 

 - στο πώς να εφαρμόσουν τα issai στην πράξη σε άλλες δεσμεύσεις 

- στην κατανόηση συγκεκριμένου αντικειμένου και την εφαρμογή 

των σχετικών issai. 
                                                                                                  

ΙΙ.  Διακρίσεις κατασταλτικού ελέγχου  

Ο κατασταλτικός έλεγχος, με κριτήριο το είδος των οργάνων από τα 

οποία ενεργείται, αλλά και τη φύση των πράξεων αυτού, διακρίνεται στα 

εξής τρία είδη:  

- Στον Διοικητικό, που ασκείται κατά κανόνα από μονομελή ή 

πολυμελή διοικητικά όργανα και, κατ' εξαίρεση, από όργανα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

     - Στον Δικαστικό, που ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Και  

    - Στον Κοινοβουλευτικό, που ασκείται από το Κοινοβούλιο, στα 

πλαίσια της ψήφισης του δημοσιονομικού νόμου του απολογισμού του 

κράτους ή με ερωτήσεις. 
 

Α. Διοικητικός έλεγχος από:  

       -   Οικονομικό επιθεωρητή 

 Ο Υπουργός Οικονομικών μέσω της Υπηρεσίας των Οικονομικών 
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Επιθεωρητών του Υπουργείου του ασκεί318 διοικητικό κατασταλτικό 

έλεγχο στην οικονομική διαχείριση τόσο του Δημοσίου, όσο και των 

άλλων νπδδ και νπιδ319, εξαιρουμένων των υπολόγων, των διαχειρίσεων 

χρηματικού και υλικού των Ενόπλων Δυνάμεων και του Υπουργείου 

Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη, για τους οποίους 

εφαρμόζονται οι ιδιαίτεροι κανονισμοί που διέπουν τις εν λόγω 

διαχειρίσεις. Ειδικότερα, και με την προϋπόθεση ότι υπάρχουν βάσιμες 

υπόνοιες κακής διαχείρισης, ο Οικονομικός Επιθεωρητής έχει 

αρμοδιότητα διενέργειας ελέγχου σε δημόσιο (Δημόσιο, νπδδ) ή μη 

διαχείριση (νομικά πρόσωπα, κρατικές επιχειρήσεις, αυτόνομους 

οργανισμούς, ειδικά ταμεία, αγαθοεργή και κοινωφελή ιδρύματα). 

Συγκεκριμένα, ο επιλαμβανόμενος Οικονομικός Επιθεωρητής προβαίνει 

στη διενέργεια ένορκης διοικητικής εξέτασης (ΕΔΕ), στο πλαίσιο της 

 
318 Άρθρο 150 παρ. 3 περ. α' του ν. 4270/2014 
319 Ελ.Συν. Ολομ. 2292/2011 σύμφωνα με την οποία «...στον έλεγχο των οικονομικών 

επιθεωρητών του Υπουργείου Οικονομικών υπάγονται και οι διαχειρίσεις «σωματείων, 

συλλόγων ή άλλων ιδρυμάτων ιδιωτικού δικαίου», στην έννοια των οποίων ανήκουν 

και οι δημοτικές και κοινοτικές επιχειρήσεις, οι οποίες συνιστώνται από τους οτα 

α'βαθμού ως νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και διαχειρίζονται χρήματα που 

προέρχονται τόσο από επιχορηγήσεις προερχόμενες από το δημοτικό και κοινοτικό 

προϋπολογισμό όσο και από αντίτιμο παροχής υπηρεσιών, η ενιαία διαχείριση των 

οποίων ανάγεται σε σκοπό δημόσιου συμφέροντος. Αν δε από τον έλεγχο των ως άνω 

λογαριασμών διαπιστωθεί έλλειμμα στις εν λόγω δημοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις, 

τότε εκδίδεται απόφαση καταλογισμού σε βάρος των διαχειριστών τους και των τυχόν 

αλληλεγγύως μετ' αυτών συνευθυνόμενων, κατά της οποίας προβλέπεται η άσκηση του 

ένδικου μέσου της έφεσης στο Ελεγκτικό Συνέδριο, σύμφωνα με τις προαναφερόμενες 

διατάξεις του ν.δ. 1264/1942. Συνεπώς, οι διαφορές που δημιουργούνται από τον 

έκτακτο κατασταλτικό έλεγχο των λογαριασμών των εν λόγο νομικών προσώπων 

ιδιωτικού δικαίου υπάγονται στην αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθόσον 

πρόκειται για διαφορές που είναι συναφείς με εκείνες της δημοσιολογιστικής ευθύνης 

των υπολόγων ΟΤΑ (πρβλ. Ελ.Συν. Ολομ.2825/2006) και, ως εκ τούτου, οι διατάξεις 

αυτές δεν αντίκεινται στο άρθρο 98 του αναθεωρημένου Συντάγματος του 2001 

(Ελ.Συν. Ολομ. 1397-8/2005)». 
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οποίας λαμβάνει ένορκες καταθέσεις από τον υπόλογο, καθώς και από 

άλλα πρόσωπα εμπλεκόμενα στη διαχείριση, ενώ συγκεντρώνει 

παράλληλα έγγραφα και οποιοδήποτε άλλο στοιχείο κρίνει ο ίδιος 

απαραίτητο για την ολοκλήρωση του ελέγχου. Στη συνέχεια, αφού 

αξιολογήσει το συγκεντρωθέν υλικό έχει τη δυνατότητα σε περίπτωση που 

διαπιστώσει έλλειμμα από τους υπολόγους να εκδώσει σε βάρος τους 

καταλογιστική πράξη. Ωστόσο, έχει την ευχέρεια αντί να εκδώσει 

καταλογιστική πράξη να συντάξει πορισματική έκθεση στην οποία θα 

διατυπώνει τις παρατηρήσεις του και τα συμπεράσματα του ελέγχου, την 

οποία διαβιβάζει στο Ελεγκτικό Συνέδριο, οπότε αυτό επιλαμβάνεται δια 

της Υπηρεσίας Επιτρόπου και εκδίδει τη σχετική καταλογιστική πράξη.  

- Υπηρεσίες εσωτερικού ελέγχου 

Μορφή διοικητικού κατασταλτικού ελέγχου των δημοσίων 

λογαριασμών αποτελεί και το σύστημα του εσωτερικού ελέγχου που 

διενεργείται320.Ειδικότερα, στα συστήματα λογιστικών και 

δημοσιονομικών αναφορών κάθε φορέα της Γενικής Κυβέρνησης, στα 

οποία περιλαμβάνεται κάθε φορέας της Κεντρικής Διοίκησης, 

καθορίζονται321 κατάλληλες εσωτερικές δικλίδες ελέγχου/ ασφαλείας, οι 

οποίες αξιολογούνται από τις Υπηρεσίες Εσωτερικού Ελέγχου κάθε φορέα 

της Γενικής Κυβέρνησης. Οι εκθέσεις ελέγχου των υπηρεσιών αυτών 

κοινοποιούνται στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Περαιτέρω, το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, το οποίο αποτελεί τον εξωτερικό ελεγκτή για όλους τους φορείς 

που υπόκεινται στην ελεγκτική του αρμοδιότητα, είναι υποχρεωμένο322 να 

ελέγχει και να αξιολογεί την επάρκεια των υπηρεσιών εσωτερικού ελέγχου 

 
320 Σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4270/2014, κατ΄ εφαρμογή του άρθρου 3(1) της 

Οδηγίας 2011/85/ΕΕ 
321 Άρθρο 168 παρ. 2 και 3του ν.4270/2014 
322 Άρθρο 169 του ν. 4270/2014 
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και των εσωτερικών όλων των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης. 

Με τις διατάξεις του νέου ν.4795/2021 θεσπίζεται η ενίσχυση των 

μηχανισμών λογοδοσίας στο εσωτερικό κάθε φορέα δημόσιας διοίκησης, 

με την οριοθέτηση του Συστήματος Εσωτερικού Ελέγχου και τη σύσταση 

Μονάδων Εσωτερικού Ελέγχου σε όλο τον δημόσιο τομέα. Ειδικότερα, με 

τις διατάξεις του εν λόγω νόμου επιδιώκεται η ενιαία ρύθμιση θεμάτων 

που αφορούν τη πρόβλεψη και λειτουργεία του εσωτερικού ελέγχου και 

επιχειρείται η επαγγελματική αναβάθμιση το εσωτερικού ελεγκτή και η 

συμμόρφωση των κανόνων λειτουργίας και δραστηριοτήτων του 

εσωτερικού ελέγχου, κυρίως, με τα διεθνή πρότυπα εσωτερικού ελέγχου, 

όπως διαμορφώνονται από την Επιτροπή Τreadway (coso) και από το 

Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (PA)323. 

- Οικείο διατάκτη 

Αρμόδιοι για τη διενέργεια διοικητικού κατασταλτικού ελέγχου324 

είναι, με βάση το λειτουργικό κριτήριο, και οι οικείοι διατάκτες. Αυτοί 

εφόσον διαπιστώσουν έλλειμμα, μέσω του ασκούμενου από τους ίδιους 

έλεγχο, μπορούν να προβούν στο καταλογισμό αυτού σε βάρος του 

υπαιτίου δημοσίου υπολόγου και με ειδικά αιτιολογημένη πράξη. 

Επισημαίνεται, η ανάμειξη του διατάκτη στο διαχειριστικό έλεγχο 

θεωρείται ότι συμβάλλει στον ταχύτερο κολασμό των παρανομούντων 

υπολόγων σε σχέση με τους οικονομικούς επιθεωρητές, οι οποίοι πρέπει 

 
323 Στα πρότυπα αυτά αναφέρονται οι αποφάσεις της Ολομέλειας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου α) ΦΓ8/28662/2020 (B΄2424) «Ορισμός Συστήματος Εσωτερικού Ελέγχου 

εντός του Ελεγκτικού Συνεδρίου, στην οποία αποτυπώνεται η αντίληψη του Ανώτατου 

Δημοσιονομικού Δικαστηρίου αναφορικά με το περιεχόμενο του ελέγχου αυτού και τα 

όργανα άσκησής του και β) ΦΓ8/55081/2020 (Β΄4398) «Διαδικασία Ελέγχου από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο της ύπαρξης της λειτουργίας και της αποτελεσματικότητας 

Συστήματος Εσωτερικού Ελέγχου στους φορείς που υπάγονται στη ελεγκτική του 

αρμοδιότητα» 
324 Άρθρο 150 παρ.3 περ. β' του ν. 4270/2014 



[202] 
 

προηγουμένως να έχουν κληθεί για τη διενέργεια ελέγχου, αλλά και 

εξαιτίας του γεγονότος ότι γνωρίζουν με μεγαλύτερη λεπτομέρεια τις 

συνθήκες δημιουργίας του ελλείμματος, εκδίδοντας αμεσότερα σχετική 

καταλογιστική πράξη και συμβάλλοντας καταλυτικά στην προστασία του 

δημοσίου χρήματος325. 

- Προϊσταμένους Δ.Ο.Υ. και Ειδικών Ταμείων                                        

Διοικητικός κατασταλτικός έλεγχος της δημόσιας διαχείρισης 

ασκείται326 και από τους προϊσταμένους των Δ.Ο.Υ. και των Ειδικών 

Ταμείων επί των υφισταμένων τους υπολόγων και ειδικών ταμιών στα 

πλαίσια της καθημερινής διακρίβωσης του χρηματικού υπολοίπου της 

διαχειρίσεώς τους. 

- Όργανα Ελεγκτικού Συνεδρίου με διοικητικές αρμοδιότητες                                                                                                         

Διοικητικός (εξωτερικός) έλεγχος των δημοσίων υπολόγων ασκείται, 

όπως γίνεται δεκτό, με βάση το λειτουργικό κριτήριο, και από τα όργανα 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου όταν ζητούν πληροφορίες ή ενεργούν επιτόπια 

έρευνα στην έδρα της αρχής, όταν ενεργούν εξωτερικό διοικητικό έλεγχο 

και προβαίνουν στην εξακρίβωση του εναπομείναντος στις αποθήκες 

υλικού, καθώς και όταν στο πλαίσιο επιτήρησης των δημοσίων υπολόγων, 

ενεργούν επιθεώρηση με τη βοήθεια δικών του υπαλλήλων ή την 

προκαλούν μέσω των Οικονομικών Επιθεωρητών327. 

 

Β. Δικαστικός έλεγχος από  Ελεγκτικό Συνέδριο 

-Αρμόδια όργανα και αντικείμενο του ελέγχου 

 Ο εν λόγω έλεγχος διενεργείται328 από τις Υπηρεσίες Επιτρόπων του 

 
325 Ι. Σαρμάς. Το δημόσιο χρήμα υπό έλεγχο  
326 Άρθρο 88 του ν. 4270/2014   
327 Ελ.Συν. Ολομ.750/2002 
328 Άρθρο 66 του ν.4820/2021 



[203] 
 

Ελεγκτικού Συνεδρίου με τον συντονισμό των Γενικών Συντονιστών 

Επιτρόπων και την εποπτεία του αρμόδιου Τμήματος Ελέγχων. Σε 

περιπτώσεις, όμως, ιδιαίτερης σημαντικότητας ή πολύπλοκων ελέγχων, 

από ειδικό κλιμάκιο, στο οποίο μπορούν να συμμετάσχουν και δικαστικοί 

λειτουργοί. Ασκείται υποχρεωτικά επί όλων των λογαριασμών ή των 

απολογισμών των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, ήτοι επί των δαπανών 

του Δημοσίου, των νπδδ329, των οτα πρώτου και δεύτερου βαθμού (δήμων 

και περιφερειών), των νπιδ330 φορέων ληπτών χρηματοδότησης ή 

επιχορήγησης από τον κρατικό προϋπολογισμό κατά τα κριθέντα από τη 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου εφαρμόζοντας τη θεωρία του 

«δημοσίου χρήματος331, καθώς και στους εκτός κρατικού προϋπολογισμού 

Ειδικού Λογαριασμού Εγγυήσεων Γεωργικών Προϊόντων (ΕΛΕΓΕΠ)332.  

Προσδιορίζονται, περαιτέρω, με σαφήνεια τρεις κατηγορίες ελέγχου 

που ανταποκρίνονται στα τρία θεμελιώδη ελεγκτικά κριτήρια σύμφωνα 

και με τη διεθνή ορολογία, δηλαδή η αξιοπιστία των λογαριασμών 

(financial audit), η συμμόρφωση με την ισχύουσα νομοθεσία (compliance 

audit) και η επίτευξη αποτελεσμάτων (performance audit). Επομένως, ο 

 
329 Α. Κοκκίδου, Οι αρμοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το αναθεωρημένο 

άρθρο 98 του Συντάγματος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σ. 50-53 
330 άρ. 12 παρ. 1, 8 και 9 ν.δ. 1264/1942, με την οποία ρυθμίζεται η ελεγκτική 

αρμοδιότητα των οικονομικών επιθεωρητών του Υπ. Οικονομικών.  
326 Ελ.Συν. Ολομ.1039/1995, Ελ.Συν. 1005/2005 «...το δημόσιο χρήμα, που προσδίδει 

σε αυτόν που το διαχειρίζεται την ιδιότητα του δημοσίου υπολόγου, δε λαμβάνεται 

μόνο με τη στενή έννοια αυτού, δηλαδή του χρήματος που διαχειρίζονται τα διάφορα 

όργανα του Κράτους κατά την εκτέλεση του Κρατικού προϋπολογισμού, αλλά και 

εκείνου που διαχειρίζονται αφενός μεν τα νπδδ για την εκπλήρωση των σκοπών τους 

(χρήματος που, κατά κύριο λόγο, προέρχεται από τον κρατικό προϋπολογισμό 

με τη μορφή επιχορηγήσεων κ λ. π.), αφετέρου δε τα ν. π. ι.δ., κατ' εντολή του Κράτους, 

με ειδική επιχορήγηση ή ενίσχυση από τον προϋπολογισμό αυτού, για την εκπλήρωση 

κρατικού σκοπού» 
332  Ν.Α. Μηλιώνης, Το Ελεγκτικό Συνέδριο, Σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις...ό.π., σ. 
220. 
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δικαστικός κατασταλτικός έλεγχος που ασκείται από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, ως συνταγματικά προβλεπόμενος, είναι απευθείας εφαρμοστέος 

και χωρίς να είναι απαραίτητη ειδικότερη νομοθετική πρόβλεψη, 

προβαίνοντας, εφόσον κριθεί σχετικά, στον καταλογισμό ποσών εις βάρος 

των υπολόγων των προαναφερθέντων φορέων. 

Για λόγους πληρότητας πρέπει να αναφερθεί ότι ο έλεγχος των 

διαχειρίσεων του Δημοσίου συνέχεται με την έκθεση του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου επί του Απολογισμού, του Ισολογισμού και των λοιπών 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων του Κράτους. Κατά τα λοιπά 

επαναλαμβάνονται333, οι ρυθμίσεις αφενός του άρθρου 39 του Κώδικα 

Νόμων για το Ελεγκτικό Συνέδριο(ν.4129/2013), αναφορικά με την 

συχνότητα και την έκταση των διαχειριστικών ελέγχων που μπορεί να 

διενεργηθούν, αναλόγως, και της επικινδυνότητας της υποκείμενης σε 

έλεγχο δημόσιας διαχείρισης, αφετέρου του άρθρου 54Απαρ.2 του αυτού 

ως άνω Κώδικα για την οιονεί απαλλαγή των υπολόγων των ειδικών 

λογαριασμών, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, των νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου και των άλλων φορέων, που υπάγονται στον 

έλεγχο, στην περίπτωση που οι οικείοι λογαριασμοί παραμείνουν 

ανέλεγκτοι. 

-Προγραμματισμός και διενέργεια  

Το Ελεγκτικό Συνέδριο προγραμματίζει και διενεργεί κάθε χρόνο 

υποχρεωτικούς και ειδικούς ελέγχους επί ζητημάτων γενικότερου 

ενδιαφέροντος με σκοπό τον εντοπισμό και τη διάγνωση συστημικής 

φύσης παθογενειών στη δημόσια διαχείριση, την ανάλυση των αιτίων των 

παθογενειών αυτών και τη διατύπωση συστάσεων για την αντιμετώπισή 

 
333 Αρθρο 121 του ν.4820/2021 
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τους. Η αποτύπωση των ευρημάτων περιλαμβάνεται σε ειδικές εκθέσεις 

που απευθύνονται στην Βουλή και την Κυβέρνηση  

Το Πρόγραμμα προετοιμάζεται από το αρμόδιο Τμήμα Ελέγχων σε 

συνεργασία με όλες τις υπηρεσίες Επιτρόπου που διενεργούν ελέγχους. 

Παρουσιάζεται334 σε πρώτη ανάγνωση στην Ολομέλεια ένα μήνα πριν από 

την έγκρισή του από αυτήν εν όψει της παρουσίασής του στη Βουλή.  

Στο Πρόγραμμα :  

-Υπολογίζονται335 κατά προτεραιότητα ο ελεγκτικός χρόνος και οι 

ελεγκτικές εργασίες του Δικαστηρίου που απαιτούνται: (i) για τη 

διενέργεια των ελέγχων πάνω στους οποίους στηρίζεται η ελεγκτική 

γνώμη που διατυπώνεται στην Έκθεση επί του Απολογισμού και του 

Ισολογισμού του Κράτους, (ii) για τη διενέργεια των προσυμβατικών 

ελέγχων, (iii) για τον ανά τετραετία έλεγχο του απολογισμού και του 

ισολογισμού των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των άλλων 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, (iv) για τον έλεγχο των 

συστημάτων εσωτερικού ελέγχου των ελεγχόμενων φορέων και (v) για τη 

διενέργεια των ελέγχων ως προς τους οποίους η Ολομέλεια του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου αποφάσισε να δοθεί προτεραιότητα ύστερα από τη 

συζήτηση του Ετήσιου Προγράμματος Ελέγχων στη Βουλή. 

-Αναφέρονται336 τα θέματα και η αιτιολογία επιλογής των θεματικών 

ελέγχων που προγραμματίζονται για το επόμενο έτος. Οι θεματικοί έλεγχοι 

προγραμματίζονται με βάση τα θέματα ελέγχων που έχουν καταγραφεί 

στον Θεματικό Χάρτη Ελέγχων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Σύμφωνα με 

το πολυετές πρόγραμμα θεματικών ελέγχων, τα θέματα ελέγχου που 

 
334 Άρθρο 105 του ν. 4820/2021 
335 Άρθρο 102 του ν. 4820/2021 
336 Άρθρο 103 παρ. 1 του ν. 4820/2021 
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επιλέγονται για το Ετήσιο Πρόγραμμα Ελέγχων εκτείνονται σε βάθος 

τετραετίας σε όλα κατά το δυνατόν τα αντικείμενα του Θεματικού Χάρτη. 

Με την επιφύλαξη της εκ του νόμου υποχρεωτικότητας μιας κατηγορίας 

ελέγχων, οι έλεγχοι επιλέγονται από το Ελεγκτικό Συνέδριο και 

συνδυάζονται μεταξύ τους με βάση τις προτεραιότητες που το Συνέδριο 

έχει θέσει στη στρατηγική των ελέγχων του, το πολυετές πρόγραμμα 

θεματικών ελέγχων που έχει καταστρώσει και τις επιτακτικές ανάγκες 

ελέγχου, όπως διαμορφώνονται κάθε έτος337. 

α. Έλεγχοι που είναι εκ του νόμου υποχρεωτικοί για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο: 

i. Ο έλεγχος επί του Απολογισμού και του Ισολογισμού του 

Κράτους 

 Ο έλεγχος επί του Απολογισμού και του Ισολογισμού του Κράτους για 

την προετοιμασία της έκθεσης338 είναι υποχρεωτικός για το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, ετήσιος και καταλήγει στη διατύπωση ελεγκτικής γνώμης. Ο 

έλεγχος αυτός είναι, ως προς τον Απολογισμό, έλεγχος αξιοπιστίας 

λογαριασμού και νομιμότητας και κανονικότητας των υποκείμενων στον 

λογαριασμό πράξεων και, ως προς τον Ισολογισμό, έλεγχος αξιοπιστίας 

του λογαριασμού. 

ii. Οι προσυμβατικοί έλεγχοι  

 Τίθενται339 ενιαία ποσοτικά κριτήρια για τις συμβάσεις έργων 

υπηρεσιών και προμηθειών που συνάπτονται τόσο από το Δημόσιο όσο 

και από τους οτα για τις οποίες διενεργείται υποχρεωτικός έλεγχος 

 
337 Άρθρο 100 ν. 4820/2021 
338 Άρθρο 53 του ν. 4820/2021 
339 Άρθρο 324 παρ.1και 2 του ν. 4700/2020 



[207] 
 

νομιμότητας πριν από τη σύναψή τους από Κλιμάκιο και από τον Επίτροπο 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

iii. Κατασταλτικοί έλεγχοι επί του απολογισμού και του 

ισολογισμού των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των άλλων 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 

Οι έλεγχοι επί του απολογισμού και του ισολογισμού των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και των άλλων νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου διεξάγονται τουλάχιστον μια φορά ανά τετραετία και 

δεν καταλήγουν υποχρεωτικώς σε διατύπωση ελεγκτικής γνώμης. Είναι 

έλεγχοι αξιοπιστίας λογαριασμών και νομιμότητας ή κανονικότητας 

υποκείμενων πράξεων, που, ανάλογα με τις ελεγκτικές δυνάμεις του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, μπορεί να περιορίζονται σε ορισμένες μόνον 

εγγραφές των λογαριασμών ή σε υποκείμενες αυτών πράξεις. Ελέγχονται, 

ιδίως, α. η τήρηση της αρχής δημοσιονομικής διαχείρισης, του ισχύοντος 

λογιστικού ή διαχειριστικού συστήματος και των λογαριασμών, ώστε να 

απεικονίζουν με ακρίβεια το περιεχόμενο των οικονομικών πράξεων και 

δημοσιονομικών ενεργειών, β. η νόμιμη λήψη δανείων, η παροχή 

εγγυήσεων και η τήρηση των όρων των σχετικών συμβάσεων, γ. η έγκαιρη 

και πλήρης απόδοση των υπέρ τρίτων εισπραττόμενων νόμιμων 

δικαιωμάτων, η είσπραξη και η διατήρηση των ανταποδοτικών τελών ή 

άλλων ειδικών εσόδων ή εσόδων από δάνεια ή βεβαιωθέντων από οφειλές 

και πρόστιμα σε βάρος τρίτων.  

iv. Έλεγχος της αποτελεσματικότητας του συστήματος 

εσωτερικού ελέγχου340.   

Ο  έλεγχος  της  αποτελεσματικότητας  του  συστήματος  εσωτερικού  

 
340 Άρθρο 99 του ν4820/2021 
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ελέγχου του ελεγχόμενου φορέα είναι υποχρεωτικός έλεγχος. Διεξάγεται 

κατά τη διάρκεια του έτους συγχρόνως ως θεματικός έλεγχος στα ιδιαίτερα 

θέματα ελέγχου που έχουν επιλεγεί στο Ετήσιο Πρόγραμμα Ελέγχων επί 

των λογαριασμών, συστημάτων πληροφορικής, συναλλαγών ή πράξεων με 

δημοσιονομικές συνέπειες, καθώς και στα συστήματα διαχείρισης που 

επιλέγονται ειδικώς εν όψει εντοπισμένων δημοσιονομικών κινδύνων. 

β. Ειδικοί (θεματικοί ή εξατομικευμένοι) έλεγχοι γενικότερου 

ενδιαφέροντος 

Οι θεματικοί έλεγχοι του Ελεγκτικού Συνεδρίου διεξάγονται σε ένα 

από τα ειδικότερα θέματα του Χάρτη Θεματολογίας Ελέγχων του 

Συνεδρίου. Εκτείνονται σε περισσότερους του ενός φορείς (οριζόντιοι 

θεματικοί έλεγχοι), εκτός αν εξαιρετικώς αφορούν μόνον έναν φορέα λόγω 

των ειδικών αρμοδιοτήτων του (κάθετος θεματικός έλεγχος). Οι δε 

εξατομικευμένοι έλεγχοι αφορούν συγκεκριμένους λογαριασμούς ή 

κατηγορίες εγγραφών σε αυτούς ή συγκεκριμένες πράξεις ή ενέργειες 

δημοσιονομικής διαχείρισης. Οι έλεγχοι μπορεί να αφορούν, επίσης, την 

αξιοπιστία συγκεκριμένου συστήματος πληροφορικής ή λογισμικού που 

χρησιμοποιείται από ελεγχόμενο φορέα. Οι εξατομικευμένοι έλεγχοι 

μπορεί να αφορούν, ως έκτακτοι διαχειριστικοί έλεγχοι, και έναν μόνο 

φορέα για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα διαχείρισης. 

 

Γ. Κοινοβουλευτικός και παρεμπίπτων δικαστικός 

κατασταλτικός έλεγχος εκτέλεσης του προϋπολογισμού                                                       

Κοινοβουλευτικός κατασταλτικός έλεγχος είναι εκείνος που ασκείται 

με την έγκριση από το Κοινοβούλιο των δημοσιονομικών νόμων, οι οποίοι 

εμφανίζουν τα αποτελέσματα εκτέλεσης του προϋπολογισμού, δηλαδή του 

απολογισμού και του ισολογισμού, καθώς και των λοιπών 
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χρηματικοοικονομικών καταστάσεων του κράτους. Όμως, πριν 

ολοκληρωθεί η διαδικασία του κατασταλτικού ελέγχου, με την έγκριση 

του απολογισμού και ισολογισμού από το Κοινοβούλιο, παρεμβάλλεται εκ 

νέου ο δικαστικός έλεγχος των δαπανών από το Ελεγκτικό Συνεδρίου. Η 

συνταγματική κατοχύρωσή του αναφέρεται-περιλαμβάνεται στη διάταξη 

του άρθρου 79 παρ.2 του Συντάγματος, στο οποίο προβλέπεται ότι όλα τα 

έσοδα και έξοδα του κράτους πρέπει να περιλαμβάνονται στον 

προϋπολογισμό και στον απολογισμό του κράτους. Επομένως, από τη 

διάταξη αυτή προκύπτουν οι κανόνες το μεν της ενότητας, ήτοι ότι ο 

προϋπολογισμός πρέπει να περιλαμβάνει όλα τα έσοδα και τα έξοδα του 

κράτους (έννοια ουσιαστική) και ότι τα δημοσιονομικά αυτά μεγέθη 

πρέπει να είναι συγκεντρωμένα σε ένα ενιαίο σχέδιο νόμου επί του οποίου 

το Κοινοβούλιο πρέπει να αποφασίσει (έννοια τυπική), το δε της 

καθολικότητας, ήτοι την αρχή του μη συμψηφισμού μεταξύ των εσόδων 

και εξόδων, η οποία προϋποθέτει την εγγραφή στο κείμενο του 

προϋπολογισμού το σύνολο των εσόδων και εξόδων κράτους, και την αρχή 

του μη ειδικού προορισμού των εσόδων η οποία απαιτεί τα έσοδα και τα 

έξοδα αυτού να αποτελούν δύο αυτόνομα δημοσιονομικά μεγέθη, χωρίς να 

είναι δυνατό να υπάρχει εκ των προτέρων μία αλληλοεξάρτηση μεταξύ 

τους. 
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ΔΕΥΤΕΡΟ  ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Καταλογιστική διαδικασία 

Όταν διαπιστωθεί έλλειμμα, διατυπώνεται από το έλεγχον όργανο 

κρίση περί της αντικειμενικής προσωπικής συμπεριφοράς των υπολόγων 

ή και συνευθυνόμενων, ήτοι παραβατική δημοσιολογιστική συμπεριφορά. 

Το έλλειμμα αποδίδεται στην εν ευρεία εννοία διαχειριστική συμπεριφορά 

των ως άνω προσώπων, η οποία περιλαμβάνει την επιμελή φύλαξη του 

προς διαχείριση χρηματικού αποθέματος, αξιών ή υλικού, και στη 

συνέχεια εκκινεί η καταλογιστική διαδικασία. Έχει ήδη αναφερθεί ότι, ο 

έλεγχος της δημοσιονομικής- δημοσιολογιστικής ευθύνης, συνέχεται με 

πταίσμα του υπολόγου ή και συνευθυνόμενων, αποδιδόμενο σε ελαφρά 

αμέλεια. Ο έλεγχος αυτός ξεκινά από την ελαφρά αμέλεια και φτάνει έως 

και την αναζήτηση δόλιας συμπεριφοράς υπολόγου/συνευθυνόμενων. Η 

καταλογιστική διαδικασία στοχεύει πρωτίστως στην αποκατάσταση της 

τρωθείσας, κατά τα ως άνω, δημόσιας περιουσίας, χωρίς να αποκλείεται η 

καταλογιστική διαδικασία να εκτελείται σε συνέχεια ύπαρξης «τυπικών 

ελλειμμάτων», όπου η διαδικασία δεν έχει αποκασταστικό, αλλά μάλλον 

κυρωτικό χαρακτήρα. Κατά την κρίση μας η τελευταία διαδικασία 

διακρίνεται πρωτίστως για τον αποτρεπτικό χαρακτήρα της.  

 

Ι. Πορισματική έκθεση. Στοιχειοθέτηση 

δημοσιολογιστικής ευθύνης - δημοσιονομικής ενοχής 

Οι προϋποθέσεις για την στοιχειοθέτηση δημοσιολογιστικής ευθύνης 

-δημοσιονομικής ενοχής σε δημόσιους υπολόγους ή και συνευθυνόμενους, 

καταγράφονται κατά κανόνα σε σχετική πορισματική έκθεση που 

συντάσσεται από τα αρμόδια διοικητικά όργανα. 
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Η σύνταξη της σχετικής έκθεσης έχει καθιερωθεί, αν και δεν 

προβλέπεται ρητά από διάταξη νόμου, καθώς εξυπηρετεί και διευκολύνει 

την ενημέρωση του ανώτερου διοικητικού οργάνου που έδωσε την εντολή 

για τη διεξαγωγή του διαχειριστικού ελέγχου. Κατά τη σχετική διαδικασία 

των καταλογιζόντων οργάνων του Ελεγκτικού Συνεδρίου προβλέπεται, 

αντί πορισματικής έκθεσης, ρητά η σύνταξη φύλλου ελλείψεων - 

μεταβολών. Επίσης, κατά τη διαδικασία κλήσης σε ακρόαση το 

καταλογίζον όργανο θα πρέπει να θέσει υπόψη του καταλογιζόμενου 

(εφόσον ζητηθεί απ' τον τελευταίο), σχετική πορισματική έκθεση. 

Η πορισματική έκθεση αποτελεί επίσημο δημόσιο έγγραφο 

τεκμηρίωσης, επί της οποίας στηρίζεται ο καταλογισμός. Συνεπώς, από 

την εν λόγω έκθεση και από την επακολουθούμενη διαδικασία κλήσης σε 

ακρόαση, θα πρέπει να προκύπτουν όλα τα στοιχεία, ώστε να μπορεί να 

συνταχθεί νομότυπη καταλογιστική πράξη. Επί του τύπου της 

καταλογιστικής πράξης οφείλεται να ακολουθείται ο τύπος που 

προβλέπεται από τον Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας341. 

Η εν λόγω απαίτηση της καταλογιστικής πράξης, καθορίζει εμμέσως 

πλην σαφώς, τον τύπο και το περιεχόμενο της πορισματικής έκθεσης και 

ιδιαίτερα το πρωταρχικό ζήτημα της τεκμηρίωσης των διαλαμβανομένων.  

Σημειώνεται ότι δεν υφίστανται ειδικές διατάξεις στον Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας που να αφορούν το αντικείμενο της απόδειξης, 

πλην των αναφορών των άρθρων 5, 6 και 17 και, συνεπώς, δεν υφίσταται 

ειδικό πλαίσιο της αποδεικτικής διαδικασίας. Επισημαίνουμε, ως εκ 

τούτου, τη διαπίστωση του Συμβουλίου Επικρατείας342, ότι εφόσον δεν 

προβλέπεται από το νόμο τυπική διαδικασία, η διοίκηση έχει διακριτική 

 
341 Άρθρο 6 παρ.1 του ν. 2690/1999 
342 ΣτΕ 605/1985 
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ευχέρεια ως προς τη συλλογή, τα είδη και την εκτίμηση των 

αποδείξεων που οδηγούν στην έκδοση της διοικητικής καταλογιστικής 

πράξης.  

Η εν λόγω πορισματική, αποτελεί είτε τμήμα (πορισματικής) 

έκθεσης, η οποία αφορά ποινικά ή και πειθαρχικά παραπτώματα 

υπαλλήλων, είτε έκθεση διαχειριστικού ελέγχου, είτε αυτοτελή 

(πορισματική) έκθεση στοιχειοθέτησης δημοσιολογιστικής ευθύνης- 

δημοσιονομικής ενοχής. Στην υπόψη έκθεση: 

-  Καταγράφονται τα πραγματικά περιστατικά που σχετίζονται με 

την πλημμελή διαχείριση του δημοσίου ή δημοτικού χρήματος, που 

οδήγησαν στην πρόκληση ελλείμματος, ήτοι στην ελάττωση της δημόσιας 

ή δημοτικής περιουσίας. Σημειώνεται ότι, κατά τη διοικητική διαδικασία 

της απόδειξης, ισχύει μεταξύ άλλων η αρχή της αυτεπάγγελτης 

αναζήτησης των αποδείξεων, δοθέντος ότι η διοικητική αρχή έχει την 

ευθύνη συγκέντρωσης του αποδεικτικού υλικού, που εν τέλει θεμελιώνει 

την ιστορική βάση της διοικητικής ενέργειας 343.  

 Η καταγραφή στην πορισματική έκθεση των πραγματικών 

γεγονότων και η απόδειξη της δημιουργίας ελλείμματος, αναφέρεται στα 

πραγματικά γεγονότα που ασκούν ουσιώδη επιρροή. Καταγράφεται 

δηλαδή πλήρως η ιστορική βάση που αποδεικνύει τη σύσταση ελλείμματος 

διαχείρισης Δημοσίου ή νπδδ ή νπιδ, και, στη συνεχεία, με βάση το ειδικό 

νομικό πλαίσιο- προσωποποιείται κατά περίπτωση και κατά λόγο 

αρμοδιότητας η δημοσιολογιστική ευθύνη-δημοσιονομική ενοχή344. 

 
343 Τάχος 2009, σ. 533 
344 Επαναλαμβάνεται ότι, έλλειμμα σε δημόσια/δημοτική διαχείριση νοείται και κάθε 

πληρωμή («ανοίκειος» πληρωμή), για τη διενέργεια της οποίας δεν τηρήθηκε η νόμιμη 

διαδικασία ή που βασίζεται σε μη νόμιμο τίτλο, αφού και σε αυτή την περίπτωση με 

την παράνομη εκταμίευση του χρήματος δημιουργείται ουσιαστικά έλλειμμα 
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 Κρίσιμος χρόνος για τον καθορισμό των προσώπων που πρέπει να 

καταλογισθούν και της απαιτούμενης έκτασης της ευθύνης τους, είναι 

εκείνος της δημιουργίας του ελλείμματος, διότι τότε γεννάται η 

υποχρέωση του υπευθύνου για την αποκατάσταση του και η σχετική 

αξίωση του Δημοσίου, στην οποία βασίζεται η έκδοση της καταλογιστικής 

απόφασης345.  

- Αναφέρονται οι ιδιότητες και οι ενέργειες καταλογιζόμενου ή 

καταλογιζόμενων χωρίς τη συμμετοχή των οποίων δεν θα ήταν δυνατή η 

σύσταση ελλείμματος δημόσιας διαχείρισης, αφού η κατά περίπτωση 

ανάμειξη τους επενέργησε αποφασιστικά στην εκταμίευση 

του δημοσίου χρήματος346
 και επηρέασε τη διεξαγωγή της διαχείρισης. 

Χωρίς αυτή την ανάμειξη, δεν θα μπορούσε να αρχίσει και να περατωθεί 

η διαχειριστική διαδικασία, καθώς και να προκληθεί το διαπιστούμενο 

 

χρημάτων Ελ.Συν. Ολομ. 1238/2014. Μη νόμιμος δε θεωρείται ο τίτλος, όχι μόνο όταν 

ελλείπουν τα εξωτερικά αυτού γνωρίσματα, αλλά και όταν ο τίτλος στηρίζεται σε 

παραστατικά που βεβαιώνουν γεγονότα διαφορετικά των πραγματικών Ελ.Συν. Ολομ. 

1037/1995, 1913/1992,750/1991 κ.ά.. Η εξόφληση αυτών των παραστατικών και η 

εκταμίευση των αντίστοιχων ποσών από δημόσια διαχείριση προς τρίτους (ιδιώτες) 

συστήνουν ισόποσο έλλειμμα στη δημόσια διαχείριση καθ' εκάστη ημερομηνία της 

ανοίκειας πληρωμής 
345 Ελ.Συν. Ολομ.3283/2013 
346 Ελ.Συν. Ολομ. 629/2015 976/2000, 1435, 1039/1995, 750/1991, 867/1990……«ο 

Οικονομικός Επιθεωρητής, εφόσον διαπιστώσει, κατά τη διενέργεια της επιθεώρησης, 

έλλειμμα στη δημόσια διαχείριση, υποχρεούται να καταλογίσει σε ολόκληρο, με 

αιτιολογημένη απόφασή του, τον ασκούντα άμεσα τη διαχείριση (εν στενή εννοία) 

υπόλογο και οποιονδήποτε άλλο πρόσωπο, όπως τον συνευθυνόμενο, που ευθύνεται 

αλληλεγγύως με τον υπόλογο, διότι συνετέλεσε, από υπαιτιότητά του (δόλο ή βαρεία 

ή ελαφρά αμέλεια) με την άσκηση εν ευρεία εννοία διαχειριστικών πράξεων, στη 

δημιουργία του ελλείμματος. Αν δε κατά την κρίση του αρμόδιου Οικονομικού 

Επιθεωρητή δεν θεμελιώνεται προσωπική ευθύνη του υπολόγου για το διαπιστωθέν 

έλλειμμα μπορεί αυτός να καταλογίσει, αυτοτελώς, τον συνευθυνόμενο για το 

διαπιστωθέν έλλειμμα αν αυτός από υπαιτιότητά του (δόλο ή βαρεία ή ελαφρά αμέλεια) 

συντέλεσε με την άσκηση εν ευρεία εννοία διαχειριστικών πράξεων στη δημιουργία 

του ελλείμματος και δεν πλήττεται εκ του αυτοτελούς αυτού 

καταλογισμού η νομιμότητα της καταλογιστικής απόφασης ….» 
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στην οικεία διαχείριση έλλειμμα347.  

- Διατυπώνεται και τεκμηριώνεται η αιτιώδης συνάφεια ενεργειών 

των εν δυνάμει καταλογιζόμενων με τη δημιουργία ελλείμματος.  

Ως προς την αιτιώδη επίδραση του συνόλου των ενεργειών των 

προσώπων στα οποία αποδίδεται ευθύνη για τη δημιουργία του 

ελλείμματος, επιβάλλεται να κριθεί, κατά τα πραγματικά γεγονότα, ότι σε 

συνέχεια των ενεργειών και των καθηκόντων τους, τα εν λόγω πρόσωπα 

ελάττωσαν την περιουσία του δημοσίου και ότι δεν καταλείπεται 

περιθώριο για οποιαδήποτε άλλη θεώρηση παρά μόνον ότι οι ενέργειες 

τους διακρίνονταν για την αιτιώδη επίδρασή τους στη σύσταση 

ελλείμματος σε δημόσια διαχείριση. 

 Συνοπτικά, εάν για τον πυρήνα των κρινόμενων ενεργειών μπορεί να 

εξαχθεί απόφαση σχετικά με τη μη τήρηση προβλεπόμενων ενεργειών εκ 

του νόμου, τη μη τήρηση στοιχειωδών ελεγκτικών επαληθεύσεων που 

προκύπτουν από την κοινή λογική, και ότι αυτές οι παραληφθείσες 

ενέργειες ήταν ικανές κατά τη συνήθη ροή των πραγμάτων να αποτρέψουν 

την ανοίκεια πληρωμή, επάγεται αιτιώδης σύνδεσμος ενεργειών/ 

παραλήψεων με την υπόψη πληρωμή. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να 

τεκμηριώνεται ότι, εάν δεν υφίστατο η εν ευρεία εννοία διαχειριστική 

δράση (όχι αποκλειστικά ταμειακή), ενός εκάστου υποψηφίου προς 

καταλογισμό υπαλλήλου, δεν θα μπορούσε, είτε να αρχίσει, είτε να 

εξελιχθεί, είτε και να περαιωθεί, η πλημμελής διαχειριστική εν ευρεία 

 
347 Σημειώνονται, ιδιαίτερα, οι πρόσφατες διατάξεις των άρθρων 142 και 143 του ν. 

4820/2021 περί των υπευθύνων προσώπων και περί των συνευθυνόμενων στην 

πρόκληση ελλείμματος, καθώς επίσης και αυτές του άρθρου148 περί του καταλογισμού 

λαβόντων του αυτού πάντοτε νόμου. Περαιτέρω, επισημαίνονται οι διατάξεις των 

άρθρων 144 (μέτρο ευθύνης), 145 (καταλογιζόμενο ποσό και καταλογιστική πράξη) 

και 146 (πρόσωπα κατά των οποίων εκδίδεται καταλογιστική πράξη) του αυτού νόμου. 
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εννοία διαδικασία, η οποία κατέληξε στη σύσταση ελλείμματος δημόσιας 

διαχείρισης. 

 Δεν αρκεί αντικειμενικός αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της 

συμπεριφοράς και του αποτελέσματος κατά τη θεωρία του ισοδυνάμου 

των όρων, αλλά απαιτείται επιπλέον το αποτέλεσμα να συνιστά 

πραγμάτωση εκείνου ακριβώς του κινδύνου που τέθηκε με τη 

συμπεριφορά των υπαλλήλων. Ήτοι του κινδύνου που δεν θα είχε 

δημιουργηθεί, εάν εκείνοι είχαν συμπεριφερθεί επιμελώς. Το αποτέλεσμα, 

ως εκ τούτου, των ελλειμμάτων, πρέπει να αποδεικνύεται ότι είναι έργο 

καθενός των υποψηφίων προς καταλογισμό υπαλλήλων, αφού 

οποιοσδήποτε από αυτούς μπορούσε αντικειμενικά να το αποτρέψει, 

εφαρμόζοντας το σύνολο των προβλεπόμενων διαδικασιών. Θα πρέπει να 

διαπιστώνεται ότι δεν χωρούσε εν προκειμένω ουδεμία περίπτωση νόμιμης 

εναλλακτικής συμπεριφοράς των καταλογιζόμενων. 

Με βάση τη θεωρία του αντικειμενικού καταλογισμού, σύμφωνα με 

την οποία εκτός από την αιτιότητα, για να αναχθεί η απαξία του 

αποτελέσματος στη συμπεριφορά που το προκάλεσε αιτιωδώς, απαιτείται 

και συνάφεια κινδύνου, δηλαδή απαιτείται το αποτέλεσμα να συνιστά 

πραγμάτωση ενός νομικά σημαντικού κινδύνου, εκείνου εξαιτίας του 

οποίου είναι άδικη η συμπεριφορά του δράστη. Τέτοια συνάφεια δεν 

συντρέχει όταν το αποτέλεσμα οφείλεται στην τύχη, σε συμπεριφορές 

τρίτων ή του ίδιου του παθόντος, που θέτουν διαφορετικούς 

κινδυνογόνους παράγοντες, οι οποίοι τελικά πραγματώνονται στο 

αποτέλεσμα, ήταν, όμως, σε κάθε περίπτωση εκτός της δυνατότητας 

ελέγχου του υπαλλήλου. Σε κάθε υπό κρίση περίπτωση, δεν θα μπορούσε 

να θεωρηθεί ότι, οι διαδικασίες ελέγχου προϋποθέσεων εκάστης ανοίκειας 

πληρωμής, ήταν εκτός των δυνατοτήτων ελέγχου κατά λόγο αρμοδιότητάς 
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του κάθε υποψήφιου προς καταλογισμό υπαλλήλου348. 

Συμπερασματικά, θα πρέπει να μπορεί να κριθεί ότι, εξαιτίας της 

ύπαρξης συνάφειας κινδύνου, το αποτέλεσμα της σύστασης ελλειμμάτων 

μπορεί να καταλογισθεί αντικειμενικά και στη συμπεριφορά του 

υποψηφίου προς καταλογισμό. Ζητείται δηλαδή και με τη θεωρία του 

αντικειμενικού καταλογισμού που κινείται στην κατεύθυνση εξεύρεσης 

μιας δικαιότερης λύσης ως προς στο φυσιοκρατικό κριτήριο της θεωρίας 

του ισοδυνάμου των όρων, τοποθετώντας αξιολογικής χροιάς κριτήρια), 

να υποστηρίζεται η αιτιότητα μεταξύ των ενεργειών του κρινόμενου 

υπαλλήλου με τη σύσταση συγκεκριμένου ελλείμματος349. 

-Διατυπώνεται και τεκμηριώνεται η κρίση περί μη νόμιμης 

δημοσιολογιστικής συμπεριφοράς κατά τη διαχείριση του δημοσίου 

χρήματος και καταγράφεται η εκπλήρωση του αντικειμενικού όρου 

ευθύνης, όρος αναγκαίος για την απόδοση δημοσιονομικής ενοχής. 

 Εφόσον, επομένως, αποδεικνύεται ότι, υφίστανται όλα τα αμιγώς 

αντικειμενικά στοιχεία που συνθέτουν την ειδική υπόσταση της πράξης 

της ελάττωσης της δημόσιας περιουσίας, ήτοι υφίσταται σχετικός 

αντικειμενικός όρος ευθύνης, η εν λόγω ελάττωση της δημόσιας 

περιουσίας επιβάλλεται να αποκατασταθεί. Συνακόλουθα είναι δυνατόν να 

καταλογισθεί στους ευθυνόμενους, προκειμένου να επέλθει η τακτοποίηση 

του ελλείμματος του κατά περίπτωση δημοσίου λογαριασμού. 

Σε περίπτωση τυπικού ελλείμματος, δεδομένου ότι δεν είναι 

προφανής η δυνατότητα σε διοικητικό όργανο (παρά μόνο στα 

καταλογίζοντα όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου350 εφαρμογής κατά την 

 
348 Περί του αντικειμενικού αιτιώδη συνδέσμου Μυλωνόπουλο, 2007, σ. 176 επ. 
349 Ελ.Συν. Ολομ. 318/2020, Ελ.Συν. 1577/2018   
350 Άρθρο 150 ν. 4820/2021 
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καταλογιστική διαδικασία της αρχής της αναλογικότητας, η, τυχόν, 

σχετική κρίση του διοικητικού οργάνου δε λαμβάνεται υπ' 

όψη. 

- Καταγράφεται, τυχόν, δικαιολογητικός λόγος άρσης ευθύνης περί 

της δημιουργίας ελλείμματος και, τυχόν, μη καταλογισμός. 

Επισημαίνεται ότι, για τα διαπιστούμενα στη διαχείριση του 

ελλείμματα ο υπόλογος ευθύνεται καταρχήν για κάθε πταίσμα 

(οποιουδήποτε βαθμού), έστω και για ελαφρά αμέλεια351, η οποία μάλιστα 

τεκμαίρεται, απαλλάσσεται δε μόνο εάν αποδειχθεί ότι εν τέλει 

συντρέχουν λόγοι που αίρουν την ευθύνη του υπολόγου, ήτοι ο τελευταίος 

επικαλεσθεί και αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει οποιασδήποτε μορφής 

υπαιτιότητα ως προς την επέλευση του ελλείμματος (νόθος αντικειμενική 

ευθύνη), ότι δηλαδή συμμορφώθηκε πλήρως προς τα «κεκανονισμένα» και 

επέδειξε αντικειμενική επιμέλεια, τη συμπεριφορά δηλαδή του μέσου 

συνετού και ευσυνείδητου ανθρώπου του κύκλου του352. Σε συνέχεια 

αυτών, θα πρέπει να ελέγχεται εάν από τα συγκεντρωθέντα στοιχεία του 

φακέλου υφίστανται προδήλως στοιχεία που καθιστούν τον υπόλογο μη 

ικανό προς καταλογισμό (με όρους του Αστικού Δικαίου). 

- Ελέγχεται αν η δημοσιολογιστική ευθύνη - δημοσιονομική ενοχή 

έχει υποπέσει στην παραγραφή.  

Η διαφοροποίηση του νομικού πλαισίου αναζήτησης ελλείμματος,  

 έως την εφαρμογή του ν. 4820/2021, σχετιζόταν με τις δύο κατηγορίες 

οικονομικού-διαχειριστικού ελέγχου. ΄Ητοι αυτού των οργάνων της 

Διοίκησης (διοικητικός έλεγχος) και του αντίστοιχου του Ελεγκτικού 

 
351 Ελ.Συν. Ολομ.1187/1988 
352 Ελ.Συν. Ολομ. 2325, 726/2012, 169/2005, 23/2004, 765/1998, 1244/1997, 

1051/1995, 1912/1992, 1187/1988, 108/1977 
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Συνεδρίου (δικαστικός έλεγχος). Για τη Διοίκηση είχε εφαρμογή η 

εικοσαετής παραγραφή,353 ενώ για τους καταλογισμούς των ελεγκτικών 

οργάνων του Ανώτατου Δημοσιονομικού Δικαστηρίου είχε εφαρμογή η 

δεκαετής παραγραφή354. Είχε δε κριθεί355 ότι η τελευταία διάταξη 

αφορούσε αποκλειστικά τον τακτικό έλεγχο δημοσίων διαχειρίσεων από 

το Ελεγκτικό Συνέδριο, όπου υπάρχει η παγία υποχρέωση υπολόγου για 

αποστολή δικαιολογητικών απόδοσης (συμπεριλαμβανομένης και της 

περίπτωσης λογοδοσίας απερχόμενου υπολόγου), και δεν αφορούσε τους 

λοιπούς ελέγχους του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Προκαλείται προβληματισμός, εάν η διάταξη της παρ. 1 του 

άρθρου152 και ν.4820/2021 αυτού περί δεκαετούς παραγραφής, στην 

οποία έχει εισαχθεί για πρώτη φορά ο όρος «από κάθε αρμόδιο όργανο», 

αφορά κάθε όργανο που πραγματοποιεί την καταλογιστική διαδικασία, ή 

εάν το «κάθε αρμόδιο όργανο» ανήκει αποκλειστικά στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο (επίτροπος ή κλιμάκιο κατά το άρθρο 149 του αυτού νόμου). Και 

τούτο διότι η θέση του άρθρου 152 κατά παρατακτική ακολουθία στον 

αναφερόμενο νόμο, αφορά (τυπικά τουλάχιστον) αποκλειστικά το 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Θεσπίζεται,356 από τη λήξη του οικονομικού έτους 

εντός του οποίου δημιουργήθηκε το διαχειριστικό έλλειμμα, γενική 

δεκαετής παραγραφή για την αξίωση του δικαιούχου να απαιτήσει 

αναπλήρωση του ελλείμματος με την έκδοση καταλογιστικής πράξης σε 

βάρος του υπόχρεου. Παραγραφή, η οποία αντικατέστησε την, σύμφωνα 

με το άρθρο 249 του ΑΚ, ισχύουσα για τις απαιτήσεις αυτές γενική 

εικοσαετή. Συνεπώς, η παραπάνω διάταξη, έχει εφαρμογή σε όλες τις 

 
353 Άρθρο 249 ΑΚ 
354 Άρθρο 152 παρ. 3 ν. 4270/2014 
355 Ελ.Συν. 1631/2019  
356 Άρθρο 152 παρ. 1 του ν. 4820/2021 
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περιπτώσεις καταλογισμών των δημοσίων υπολόγων, είτε αυτοί 

επιβάλλονται από το Ελεγκτικό Συνέδριο είτε από τη Διοίκηση. Εξάλλου, 

επισημαίνεται ότι η γραμματική ερμηνεία της αναφοράς «από κάθε 

αρμόδιο όργανο» της νεότερης διάταξης, αποσκοπεί στο να καταστήσει 

σαφές ότι καταλαμβάνονται από τη ρύθμιση τόσο τα όργανα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, όσο και τα αρμόδια διοικητικά όργανα. 

- Αποδίδεται, κατά περίπτωση δόλος, βαρεία αμέλεια, ελαφρά αμέλεια. 

Κατά την καταλογιστική διαδικασία, αποδίδεται η έννοια αμέλεια και 

δόλου κατά το Αστικό και όχι το Ποινικό Δίκαιο. Κατά το Αστικό Δίκαιο 

ισχύει η αρχή της πλήρους ευθύνης, ανεξάρτητα από το βαθμό 

υπαιτιότητας και, ως εκ τούτου, για την ευθύνη, ο προσδιορισμός της 

έννοιας του δόλου δεν έχει την ίδια σημασία με το ποινικό δίκαιο. 

Στο Αστικό Δίκαιο, ως έννοια του δόλου ορίζεται η ψυχική στάση του 

προσώπου, που προβλέπει και αποδέχεται το παράνομο αποτέλεσμα της 

πράξης του, εν γνώσει της παρανομίας της. Γίνεται δεκτή η θεωρία της 

αποδοχής, που απαιτεί αποδοχή του παράνομου αποτελέσματος, και όχι η 

αυστηρότερη για τον δράστη θεωρία της γνώσης που διευρύνει την έννοια 

του δόλου.  

Συνεπώς, θεωρούμε κατά την υποκειμενική μας άποψη, ότι η έννοια 

του δόλου κατά το αστικό δίκαιο πρέπει να διερευνάται ειδικά σε σχέση 

με την αντίστοιχη έννοια στο ποινικό δίκαιο.  

- Προσδιορίζεται με ακρίβεια το έλλειμμα (κεφάλαιο) μετά των 

προσαυξήσεων ή των τόκων. Πέρα από την υποχρέωση για την 

αποκατάσταση του διαπιστωθέντος ελλείμματος, ο υπόλογος και ο 

συνευθυνόμενος, κατά τις διακρινόμενες για τη σταθερότητά τους σχετικές 

διατάξεις του διαχρονικού δικαίου, οφείλουν και την καταβολή 
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προσαυξήσεων εκπροθέσμου καταβολής ή τόκων πλέον σήμερα357. Τα 

πρόσωπα αυτά απαλλάσσονται από την υποχρέωση αυτή, εάν η 

δημιουργία του ελλείμματος δεν οφείλεται σε δόλο ή βαρεία αμέλεια358, 

κατά την οποία «στους καταλογισμούς υπολόγων και λοιπών 

συνευθυνόμενων οφείλονται προσαυξήσεις εκπρόθεσμης καταβολής και 

όχι τόκοι υπερημερίας».  

 

ΙΙ. Κλήση σε ακρόαση                                                                                           

i. Μετά από την σύνταξη πορισματικής έκθεσης στοιχειοθέτησης 

δημοσιολογιστικής ευθύνης - απόδοσης δημοσιονομικής ενοχής δημοσίου 

υπολόγου ή και συνευθυνόμενων και εφ' όσον έχει ήδη εντοπισθεί σχετική 

ευθύνη, προς συνέχιση της διοικητικής διαδικασίας του καταλογισμού, 

επιβάλλεται η αποστολή κλήσης προς ακρόαση των προσώπων κατά των 

οποίων επίκειται ο καταλογισμός, προκειμένου να ασκηθεί το ιδρυθέν 

ατομικό δικαίωμα της «προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου», 

σύμφωνα με τη θετική διάταξη του άρθρου 20 παρ,2 του Συντάγματος. 

καθώς και με τη διάταξη του άρθρου 6 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας (2690/1999)359. 

 
357 Άρθρο 5 του ν. 4978/2022 (Κ.Ε.Δ.Ε.) 
358 Προισχύουσες  διατάξεις άρθρο 56 παρ.5 του ν. 2362/1995 - Ισχύουσες άρθρο 152 

παρ.5 του ν. 4270/2014, και η Ελ.Συν.  2001/2004 
359 «1. Οι διοικητικές αρχές, πριν από κάθε ενέργεια ή μέτρο σε βάρος των δικαιωμάτων 

ή συμφερόντων συγκεκριμένου προσώπου, οφείλουν να καλούν τον ενδιαφερόμενο να 

εκφράσει τις απόψεις του, εγγράφως ή προφορικώς, ως προς τα σχετικά ζητήματα. 2. 

Η κλήση προς ακρόαση είναι έγγραφη, αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της 

ακρόασης, προσδιορίζει δε το αντικείμενο του μέτρου ή της ενέργειας. Η κλήση 

κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο τουλάχιστον πέντε (5) πλήρεις ημέρες πριν από την 

ημέρα της ακρόασης. Ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να λάβει γνώση των 

σχετικών αποδεικτικών στοιχείων και να προβεί σε ανταπόδειξη. Η τήρηση της 

προαναφερόμενης διαδικασίας, καθώς και η λήψη υπόψη των απόψεων του 

ενδιαφερομένου, πρέπει να προκύπτουν από την αιτιολογία της διοικητικής πράξης. Το 

υιοθετούμενο μέτρο πρέπει να λαμβάνεται μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα από την 

ακρόαση του ενδιαφερομένου. 3...». 
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Η ρητή, ως άνω, συνταγματική πρόβλεψη είναι άμεσης εφαρμογής 

και ιδρύει ευθεία υποχρέωση της διοίκησης, ανεξάρτητη από τη 

νομοθετική διαμεσολάβηση360, συνιστώντας τύπο της διοικητικής 

διαδικασίας έκδοσης δυσμενών διοικητικών πράξεων, η μη τήρηση των 

οποίων επάγεται την ακύρωσή τους361. 

 Ο συνταγματικός νομοθέτης ανύψωσε την κλήση σε ακρόαση σε 

υποχρεωτικό συνταγματικό κανόνα, ο οποίος αποτελεί επέκταση του 

παγίως κρατούντος δικονομικού αξιώματος «μηδένα δικάζειν 

ανήκουστον» και επί της διοικητικής διαδικασίας.. Η γενικότητα και η 

καθολικότητα της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 20 παρ. 2, οδηγεί 

στην συσταλτική της ερμηνεία, άλλως η γενικευμένη και άκριτη εφαρμογή 

της μπορεί να οδηγήσει σε αξιοσημείωτη επιβράδυνση των διοικητικών 

διαδικασιών. Ουσιαστικά η αποστολή κλήσης σε ακρόαση σηματοδοτεί 

και τη διαδικασία έναρξης της καταλογιστικής διαδικασίας, σε βάρος 

συγκεκριμένων προσώπων.  

ii. Ως προς την ιστορική εξέλιξη της διαδικασίας κλήσης σε ακρόαση, 

προκειμένου να μην υφίσταται παρανόηση από τη μελέτη παλαιών 

δικαστικών αποφάσεων, υπενθυμίζεται η νομολογία των δικαστηρίων 

(στηριζόμενη στην άγραφη γενική αρχή του διοικητικού δίκαιου 

προερχομένη από το ρωμαϊκό δικονομικό αξίωμα audiatur et alteram pars 

ή το αντίστοιχο ελληνικό «μηδενί δίκην δικάσεις πριν αμφοίν μύθον 

ακούσεις»), δεχόταν ότι η Διοίκηση είχε υποχρέωση, πριν από την επιβολή 

οποιουδήποτε δυσμενούς διοικητικού μέτρου, που συνδέεται με ορισμένη 

υπαίτια συμπεριφορά του διοικουμένου, να ακούσει τις απόψεις του 

ενδιαφερομένου, αλλά πάντοτε, κατά την εν λόγω νομολογία, ήτοι προ της 

 
360 Ευ. Μπάλτα, 2016, σ. 113 
361 Νικολάκης στο Σπυρόπουλος, Κοντιάδης, Ανθόπουλος, Γεραπετρίτης, 2017, σ. 516. 
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ισχύος του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγματος, το δικαίωμα αυτό της 

ακρόασης υποχωρούσε, όταν το λαμβανόμενο μέτρο ήταν κατά την κρίση 

της Διοίκησης επείγον, εξυπηρετούσε δημόσια ανάγκη ή ωφέλεια ή 

ειδικούς λόγους δημοσίου συμφέροντος, που επέβαλαν την άμεση λήψη ή 

και εφαρμογή του δυσμενούς, για τον διοικούμενο μέτρου362. 

 Το δικαίωμα της ακρόασης είχε κατοχυρωθεί σε επίπεδο τυπικού 

νόμου στο πεδίο των πειθαρχικών διαφορών, ως διαδικαστικό δικαίωμα 

του εγκαλούμενου υπαλλήλου, πολύ πριν τη συνταγματική του 

αναγνώριση. Ως προς τη σύνδεση του εν λόγω δικαιώματος με το δίκαιο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το εν λόγω δικαίωμα συμπεριλαμβάνεται στα 

δικαιώματα άμυνας, ο σεβασμός του οποίου στο πλαίσιο οποιασδήποτε 

διαδικασίας -περιλαμβανομένης και της διοικητικής-, συνιστά θεμελιώδη 

αρχή του ενωσιακού δικαίου. Παράλληλα, το εν λόγω δικαίωμα, έχει 

αναγνωρισθεί από το ΕΔΔΑ ως αρχή της δίκαιης δίκης, απορρέουσα από 

το άρθρο 1 παρ. 6 Ε.Σ.Δ.Α.. Σημειώνεται ότι το δικαίωμα ακρόασης 

ενώπιον της Διοίκησης είναι ανεξάρτητο από ακρόαση σε τυχόν 

παράλληλη ποινική διαδικασία, ενώ δεν απαιτείται ο συντάκτης της 

κλήσης σε ακρόαση να είναι η αρμόδια αρχή για την έκδοση της 

καταλογιστικής πράξης. Υφίσταται εκτενής συζήτηση περί της 

υποχρεωτικότητας ή μη της κλήσης σε ακρόαση, όταν το δυσμενές μέτρο 

λαμβάνεται όχι λόγω υπαιτιότητας του ενδιαφερομένου, αλλά για λόγους 

αντικειμενικούς. 

 Ήταν παγίως δεκτό ότι δεν απαιτείτο προηγούμενη ακρόαση όταν 

για την έκδοση δυσμενούς διοικητικής πράξης ή μέτρου δεν αξιολογείται 

η υπαιτιότητα, δοθέντος ότι, κατ' αρχάς, ο καταλογισμός ελλείμματος 

 
362 ΣτΕ 1213/1970, 2945/1975. 
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δημόσιας διαχείρισης πραγματοποιείται κατά το σύστημα της νόθου 

αντικειμενικής ευθύνης363. 

 
363 Κατά Λιγωμένου, 2008, όπου και συνοψίζεται η μέχρι τότε νομολογία: 

«…..II. Τρεις είναι οι κύριες προϋποθέσεις της υποχρεώσεως της προηγούμενης 
ακροάσεως του ενδιαφερομένου. Η πρώτη προϋπόθεση είναι ότι η διοικητική ενέργεια 
ή το διοικητικό μέτρο επιφέρει θετική βλάβη στα υπάρχοντα δικαιώματα ή συμφέροντα 
του ιδιώτη (ΣτΕ 1905/1977). Δεύτερη προϋπόθεση είναι ότι η βλάβη αυτή προέρχεται 
από το ίδιο διοικητικό μέτρο και όχι απευθείας από το νόμο ως «αυτόματη» έννομη 
συνέπειά του, οπότε στη Διοίκηση δεν απομένουν παρά δέσμιες ενέργειες και 
προηγούμενη ακρόαση δεν απαιτείται, γιατί είναι άσκοπη, αφού δεν μπορεί να 
επηρεάσει την απόφαση της Διοικήσεως  (ΣτΕ Ολομ  2716, 2148  /1979,  
3483,2594/1977). Δεν υπάρχει  δηλαδή  υποχρέωση  προηγούμενης ακροάσεως, όταν 
το δυσμενές  μέτρο  λαμβάνεται όχι  λόγω κάποιας υπαιτιότητας του ενδιαφερομένου, 
αλλά  για  λόγους  αντικειμενικούς, επερχόμενο  αυτοδικαίως,  χωρίς  να υπάρχει στάδιο 
διακριτικής ευχέρειας από μέρους της Διοικήσεως (ΣτΕ 565/1981, 2248/1979, 183, 
1081/1979). Και 
Εκ της τελολογικής ερμηνείας της διατάξεως του άρθρου 20 παρ. 2 Συντάγματος., η 
προβαίνουσα σε έκδοση δυσμενούς για το διοικούμενο πράξεως αρχή οφείλει να 
τηρήσει τον εν λόγω τύπο μόνο εάν κατά νόμο απαιτείται ως έρεισμα της υπό έκδοση 
διοικητικής πράξεως και η εκτίμηση υποκειμενικών στοιχείων συμπεριφοράς του 
διοικουμένου στον οποίο αναφέρεται η πράξη, όχι όμως όπου η καταλογιστική πράξη 
εκδίδεται με βάση αντικειμενικές διαπιστώσεις (Ελ.Συν. 2146/1995)». 
Κατά την αυτή συγγραφέα: 
«……γ) Για την άσκηση του ατομικού αυτού δικαιώματος αρκεί η με κάθε τρόπο 
εξασφάλιση στον ενδιαφερόμενο της ευχέρειας να εκθέσει τις απόψεις ή αντιρρήσεις 
αυτού. Τούτο συμβαίνει όταν ο υπόλογος εξετάζεται από τον επιθεωρητή αλλά πολύ 
περισσότερο, όταν επικαλείται να αναπληρώσει το έλλειμμα προ της εκδόσεως της 
καταλογιστικής πράξεως, οπότε μπορεί να λάβει γνώση του φακέλου και να εκθέσει 
αναλυτικά τις απόψεις του για την ύπαρξη και το ύψος του ελλείμματος και κάθε άλλο 
κρίσιμο ζήτημα (ενδεικτικά Ελ.Συν. Ολομ. 1396/2000 και 2200/2005).» 
Κατά την ενδεικτική περιπτωσιολογία που αναφέρει η αυτή συγγραφέας: 
« Η συνταγματική αυτή υποχρέωση τήρησης της διαδικασίας της προηγούμενης 

ακρόασης του ενδιαφερομένου, πραγματοποιείται και όταν πρόκειται να εκδοθεί, από 

τον αρμόδιο οικονομικό επιθεωρητή, καταλογιστική πράξη για διαπιστούμενο 

έλλειμμα κατά υπολόγου (de jure και de facto) εφόσον κατ' εφαρμογή του νόμου, 

προηγείται κλήτευση του υπολόγου και οποιουδήποτε άλλου που αναμείχθηκε με 

ενεργό τρόπο στην άσκηση της διαχείρισης (de facto υπόλογο) για να αναπληρώσουν 

το έλλειμμα εντός 48 ωρών, δεδομένου ότι και στην περίπτωση αυτή, τα εν λόγω 

πρόσωπα, προς απόκρουση της αποδιδόμενης υποχρεώσεως, προς αναπλήρωση του 

ελλείμματος, έχουν τη δυνατότητα να αναπτύξουν τις απόψεις τους και να προβάλλουν 

τους λόγους για τους οποίους δεν μπορεί να γεννηθεί υποχρέωσή τους προς 

αναπλήρωση του ελλείμματος, οι οποίοι αν δεν γίνουν αποδεκτοί, η επακολουθούσα 

έκδοση της καταλογιστικής πράξης είναι αυτοδίκαιη συνέπεια υποχρεωτικής 

εφαρμογής του νόμου, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να εφαρμοσθεί η ανωτέρω 

συνταγματική διάταξη, εφόσον πλέον η πράξη καταλογισμού εκδίδεται βάσει 

αντικειμενικών δεδομένων, που συνίσταται στην ύπαρξη ελλείμματος και την κατά 

νόμο ευθύνη των προσώπων αυτών, χωρίς να επηρεάζεται η έκδοσή της από την 
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Ουσιαστική βάση της νομολογιακής αυτής θέσης ήταν ότι, εφ' όσον 

ο καταλογισμός πραγματοποιείται βάση αντικειμενικών δεδομένων δεν 

επηρεάζεται η έκδοση της καταλογιστικής πράξης από υπαιτιότητα του 

καταλογιζόμενου. Η κατά τα ως άνω τότε νομολογιακή αντίληψη ήθελε, 

το δικαίωμα της προηγουμένης ακρόασης να καλύπτεται από την 

πρόσκληση για αναπλήρωση του ελλείμματος, κατά την έννοια ότι το υπό 

καταλογισμό πρόσωπο, προς απόκρουση της αποδιδόμενης υποχρέωσης 

για αναπλήρωση του ελλείμματος, είχε τη δυνατότητα να αναπτύξει τις 

απόψεις του και να προβάλει τους λόγους για τους οποίους δεν μπορεί να 

γεννηθεί υποχρέωσή του προς αναπλήρωση του αποδιδόμενου σε αυτόν 

ελλείμματος.  

 iii. Από τις πρόσφατες ήδη νομολογιακές θέσεις364 συνάγεται ότι, 

επιβάλλεται μεταξύ άλλων, η σχετική κλήση να περιβάλλεται με έγγραφο 

τύπο, να προσδιορίζει κατά σαφή και συγκεκριμένο τρόπο το αντικείμενο 

του μέτρου ή της ενέργειας, στην οποία πρόκειται να καταλήξει η 

διοικητική διαδικασία, καθώς και ο τόπος και ο χρόνος στον οποίο 

πρόκειται να λάβει χώρα η ακρόαση365.  

Το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης συνδυάζεται με παροχή 

δυνατότητας για την ουσιαστική και αποτελεσματική άσκησή του, ενώ νια 

την πλήρη γνώση των στοιχείων θα πρέπει να υποβάλλεται σχετικό 

έγγραφο αίτημα και να αποδεικνύεται η ικανοποίηση αυτού από τη 

διοίκηση. Περαιτέρω, ο χρόνος κατά τον οποίο μπορεί να εκφραστεί από 

 

υποκειμενική  συμπεριφορά ή υπαιτιότητα ορισμένου προσώπου, του οποίου η 

προηγούμενη  ακρόαση  θα  μπορούσε  να ασκήσει  επίδραση  στη διαμόρφωση  της  

σχετικής  κρίσεως της Διοικήσεως (Ελ.Συν. Ολομ. 1181/2004 και 1447/2000).» 

 
364 Ελ.Συν. Ολομ. 1882/2019 
365  Νικολάκης στο Σπυρόπουλος, Κοντιάδης, Ανθόπουλος, Γεραπετρίτης,  
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τον καταλογιζόμενο η αντίκρουση της αιτιολογίας που εμπεριέχεται στην 

κλήση σε ακρόαση, καθίσταται αυτός από την επομένη εργάσιμη ημέρα 

της παραλαβής της κλήσης σε ακρόαση, έως και την ημέρα προ της 

έκδοσης της καταλογιστικής πράξης (περιλαμβάνεται, ως εκ τούτου, και 

το σχετικό σαρανταοκτάωρο της πρόσκλησης για αναπλήρωση του 

ελλείμματος), αφού «εν τοις πράγμασι» το καταλογίζον όργανο μπορεί έως 

το συγκεκριμένο χρονικό όριο να περιλάβει στην υπό έκδοση 

καταλογιστική του πράξη οποιοδήποτε νέο προβαλλόμενο στοιχείο ή 

επιχείρημα του καταλογιζόμενου, το οποίο μπορεί να συνεκτιμηθεί άμεσα. 

Και τούτο διότι οι διαδικασίες σε ακρόαση και πρόσκλησης για 

αναπλήρωση ελλείμματος, είναι διακριτές δοθέντος του γεγονότος ότι και 

οι χρόνοι που σχετίζονται αντιστοίχως με τις εν λόγω διαδικασίες δεν 

συμπίπτουν. Ήτοι η κλήση σε ακρόαση κατά τον Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας ορίζει πενθήμερη σχετική προθεσμία, ενώ η πρόσκληση για 

αναπλήρωση ελλείμματος ορίζει διαφορετική προθεσμία, αυτή των 

σαράντα οκτώ ωρών. Αυτή και μόνη η διαφοροποίηση τυπικών 

προθεσμιών άσκησης δικαιώματος συνιστά ισχυρό λόγο διάκρισης των 

δύο διαδικασιών.  

Ως προς τον βαθμό αναλυτικότητας της κλήσης, προς παροχή 

εξηγήσεων πρέπει και αρκεί να περιλαμβάνει την πραγματική βάση της 

εξεταζόμενης δημοσιολογιστικής ενοχής, ώστε να παρέχεται αυτοτελώς η 

δυνατότητα άμυνας του καταλογιζόμενου και δεν απαιτείται να 

μνημονεύει τις διατάξεις που προβλέπουν την επιβολή κυρώσεων ούτε, 

πολύ περισσότερο, τα κριτήρια που θα λαμβάνονταν υπόψη για την 

επιβολή τους. 
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 iv. Η διαδικασία366 κλήσης σε ακρόαση προστατεύει τον διοικούμενο 

από τυχόν αυθαιρεσίες της διοίκησης και διασφαλίζει την καλύτερη 

ενημέρωση του καταλογιζόμενου, ο οποίος μπορεί να προβάλλει 

συγκεκριμένους ισχυρισμούς ενώπιον του αρμοδίου διοικητικού οργάνου, 

και να επηρεάσει τη λήψη της τελικής απόφασης, μετά την εμφάνιση 

αποδεικτικού υλικού που, ενδεχομένως, δεν είχε υπόψη του το 

καταλογίζον όργανο ή την θεώρηση υπάρχοντος υλικού υπό διαφορετική 

οπτική.  

Ειδικότερα, η διαδικασία παρέχει στον καταλογιζόμενο τη 

δυνατότητα να αναζητήσει στοιχεία και να ελέγξει ακόμη και την 

ορθότητα του προς καταλογισμό ποσού, διαδικασία η οποία παρέχει οφέλη 

ταυτόχρονα και στη Διοίκηση (και όχι αποκλειστικά μόνο στον 

καταλογιζόμενο), ήτοι στην πράξη «εγκαθιδρύεται» πρόσθετη δικλίδα 

ασφαλείας όσον αφορά την ορθότητα των ενεργειών της Διοίκησης. 

Υφίσταται πλέον «εν τοις πράγμασι», η δυνατότητα άσκησης εξωτερικού 

ελέγχου της συγκεκριμένης ενέργειας της Διοίκησης, από τον κατ' εξοχήν 

ενδιαφερόμενο. Εάν ο τελευταίος ασκήσει το δικαίωμά του με τη μεγίστη 

δυνατή επιμέλεια, θέσει υπόψη της Διοίκησης το σύνολο των ευρημάτων 

και παρατηρήσεών του, και με τη σειρά της η Διοίκηση εντρυφήσει 

ουσιαστικά επί των σχετικών προβαλλόμενων ισχυρισμών και είτε τις 

αποδεχθεί (μερικά ή ολικά), είτε τις απορρίψει και εμείνει στην αρχική της 

θέση, τεκμηριώνοντας σε κάθε περίπτωση πλήρως τις απόψεις της, τότε 

ως προς το ουσιαστικό μέρος, ο τυχόν επιγενόμενος δικαστικός έλεγχος θα 

οδηγήσει στη δικαίωση των θέσεων της Διοίκησης.  

Επομένως, η διαδικασία κλήσης σε ακρόαση, πέραν της διασφάλισης 

 
366 ΣτΕ 2927/2019 898/2015, 4042/2014 
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των δικαιωμάτων του καταλογιζόμενου, αποτελεί για τη Διοίκηση 

πρόσθετο επίπεδο ελέγχου και διόρθωσης σφαλμάτων, αν αυτά έχουν 

εμφιλοχωρήσει στη σχετική διαδικασία.  

Συνεπώς, θεωρείται ότι, η προηγούμενη ακρόαση του 

ενδιαφερομένου έχει διπλό σκοπό. Το μεν δίδει στον ενδιαφερόμενο τη 

δυνατότητα να υποστηρίξει τα δικαιώματα ή συμφέροντά του και να 

προτείνει εύλογες λύσεις, πριν ακόμη η Διοίκηση προβεί στην 

επιβαρυντική γι' αυτόν ενέργεια ή μέτρο, διότι μετά από αυτήν, ως μόνη 

διέξοδος θα απέμενε η δαπανηρή και χρονοβόρα προσφυγή στο 

δικαστήριο. Το δε διασφαλίζει την καλύτερη ενημέρωση της διοίκησης, 

και, επομένως, την αποτελεσματικότερη, εύλογη και δικαιότερη 

λειτουργία της, ενώ κινείται στην κατεύθυνση εγκαθίδρυσης κλίματος 

αμοιβαίας συνεργασίας μεταξύ καταλογιζόμενου και διοίκησης367. 

Συμπερασματικά, το ρητώς κατοχυρωμένο δικαίωμα της ακρόασης, 

αποτελεί αφενός έκφανση ρητών συνταγματικών διατάξεων (άρθρα 2 παρ. 

1 και 5 παρ. 1 περί προστασίας και σεβασμού της αξίας του ανθρώπου και 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητάς του), αφετέρου μεγίστη 

έκφραση της εύλογης και συνετής πολιτείας, που αποσκοπεί στην 

εξασφάλιση δυνατότητας στον ενδιαφερόμενο της ενημέρωσης της 

Διοίκησης με την προβολή των καταλληλότερων λύσεων και στη Διοίκηση 

με την επιλογή της δικαιότερης ρύθμισης368. 

Επισημαίνουμε ότι η διαδικασία κλήσης σε ακρόαση πρέπει να 

αντιμετωπίζεται ως διαδικασία ανταπόδειξης του καταλογιζόμενου. Ήτοι 

να παρέχονται όλα εκείνα τα στοιχεία που θα επιτρέψουν στον 

 
367 Ευ.Μπάλτα, 2016, σ. 114 
368 Λιγωμένου, 2008, με αναφορά Ελ.Συν. Πρακτ. της 36ης Γεν. Συν. Ολομ. της 

26.11.1986. 
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καταλογιζόμενο να αντιτάξει τον βασικό κορμό της άμυνάς του εκ των 

διαλαμβανομένων της κλήσεως. Το όφελος εκ της συγκεκριμένης οπτικής 

συνίσταται στο ότι, ο καταλογιζόμενος ενημερώνεται πληρέστερα, και 

παρέχεται σ' αυτόν η κρίση του καταλογίζοντος οργάνου με ενότητα 

σκέψης, συνεπώς στην τελευταία αναφερόμενη κρίση μπορεί να 

αντιπαρατεθούν κατά επαρκή τρόπο αντεπιχειρήματα, μακράν τυχόν 

παρανοήσεων.  

 

ΙΙΙ. Πρόσκληση για αναπλήρωση ελλείμματος 

 Ουσιώδη τύπο369 της καταλογιστικής διαδικασίας αποτελεί η 

διαδικασία πρόσκλησης για αναπλήρωση του διαπιστωθέντος 

ελλείμματος, που μπορεί να θεωρηθεί είτε ως πρόδρομη διοικητική 

ενέργεια προ της τελείωσης της αυτοτελούς διοικητικής καταλογιστικής 

διαδικασίας, με την έκδοση της επαχθούς εκτελεστής ατομικής διοικητικής 

πράξης του καταλογισμού, και σύμφυτη με την, αποκαταστατικού 

χαρακτήρα, διοικητική πράξη του καταλογισμού, είτε, με δεύτερη και 

ορθή σκέψη, μπορεί να θεωρηθεί, ως αυτοτελής διοικητική πράξη, αφού 

με τη καταβολή του ποσού που αναφέρεται στην πρόσκληση, περατούται 

η διαδικασία χωρίς έκδοση καταλογιστικής πράξης. Στην αρνητική, όμως, 

περίπτωση εκδίδεται διοικητική πράξη καταλογισμού, που απορροφά την 

πράξη της πρόσκλησης σε ακρόαση, προσδίδοντας στη διαδικασία 

καταλογισμού χαρακτηριστικά σύνθετης διοικητικής διαδικασίας. 

Στην πρόσκληση για αναπλήρωση ελλείμματος επιβάλλεται, σε κάθε 

περίπτωση, να έχει οριστικοποιηθεί η κρίση του καταλογίζοντος οργάνου, 

και να περιέχονται όλα τα απαραίτητα στοιχεία που στηρίζουν τον 

επικείμενο καταλογισμό. Ήτοι να προσδιορίζεται ο νόμιμος λόγος ευθύνης 

 
369 άρθρα 12 παρ.1 και 14 του ν.δ. 1264/1942 και 152 του ν. 4270/20214 
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του καταλογιζόμενου, η νομική αιτία του καταλογισμού και να 

περιλαμβάνεται η ιστορική αιτία αυτού, με ειδική αναφορά σε στοιχεία της 

εν ευρεία εννοία διαχειριστικής δράσης του καταλογιζόμενου, η οποία 

συνδέεται αιτιωδώς με το διαπιστωθέν έλλειμμα. Η αποστολή της 

πρόσκλησης έχει την έννοια ότι η καταλογιστική διαδικασία συνεχίζεται 

αμετάβλητη, σύμφωνα με τα αναφερθέντα στην πορισματική έκθεση, και 

ότι, σε συνέχεια της κλήσης σε ακρόαση, τα διαλαμβανόμενα της 

απάντησης της κλήσης σε ακρόαση, δεν μετέβαλαν την εκτίμηση του 

καταλογίζοντος οργάνου όσον αφορά τα πραγματικά γεγονότα. Κατ' 

εφαρμογή των γενικών αρχών του δικαίου, θα πρέπει να περιλαμβάνεται 

στην πρόσκληση για αναπλήρωση του ελλείμματος περιληπτική 

τουλάχιστον αναφορά των ισχυρισμών που προβλήθηκαν στη διαδικασία 

κλήσης σε ακρόαση και αντίκρουση των υπόψη ισχυρισμών, αντίκρουση 

η οποία, δεν οδηγεί σε μεταβολή της διατυπωθείσας κρίσης του 

καταλογίζοντος οργάνου. Όταν, όμως, οι παρεχόμενες εξηγήσεις της 

διαδικασίας κλήσης σε ακρόαση μεταβάλλουν την κρίση του 

καταλογίζοντος οργάνου επιβάλλεται, είτε να μειωθεί το καταλογιζόμενο 

ποσό, είτε και να εξαφανιστεί. Στην περίπτωση αυτή, παρίσταται αναγκαία 

η σύνταξη συμπληρωματικού πορίσματος, και να επαναπροσδιορίζεται η 

δημοσιολογιστική ευθύνη - δημοσιονομική ενοχή, και, ενδεχομένως, να 

τροποποιείται το καταλογιστέο ποσό, το οποίο καλείται να αναπληρώσει 

ο καταλογιζόμενος.  

 Τέλος, η μη τήρηση του ουσιώδους αυτού διαδικαστικού τύπου δεν 

μπορεί να θεραπευτεί από το γεγονός ότι πριν από την πρόσκληση για 

αναπλήρωση του ελλείμματος το προς καταλογισμό πρόσωπο έχει κληθεί 

και έχει ληφθεί κατάθεσή του στο πλαίσιο της διενεργηθείσας ένορκης 

διοικητικής εξέτασης, αφού με την κατάθεσή του αυτή στην οποία 
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αντιμετωπίζεται ως ουδέτερος μάρτυρας και όχι ως υπεύθυνος σε βάρος 

του οποίου επίκειται έκδοση δυσμενούς καταλογιστικής πράξης, δεν 

υλοποιείται το συνταγματικό του δικαίωμα για προηγούμενη ακρόαση, 

ούτε τηρείται ο ανωτέρω ουσιώδης διαδικαστικός τύπος, καθόσον κατά το 

στάδιο αυτό δεν είχε ακόμα συνταχθεί η πορισματική έκθεση και δεν είχε 

εξαχθεί το τελικό αποτέλεσμα του ελέγχου, ως εκ τούτου δε στερείται της 

δυνατότητας να έχει στη διάθεσή του όλα τα κρίσιμα στοιχεία που 

στηρίζουν τον καταλογισμό370. Από αυτά παρέπεται ότι στέρηση της 

δυνατότητας αυτής συντρέχει εξ αντικειμένου και στην περίπτωση που 

κατά το χρόνο κλήσης του προς καταλογισμό προσώπου να αναπληρώσει 

το αποδιδόμενο σ΄ αυτό έλλειμμα δεν έχει συνταχθεί και διατυπωθεί η 

πορισματική έκθεση, με την οποία οριστικοποιούνται τα ελεγκτικά 

ευρήματα, ώστε να δύναται να λάβει γνώση του περιεχομένου του 

κρίσιμου αυτού στοιχείου371.  

 

ΙV. Καταλογισμός- Εκτελεστότητα πράξης  

Όταν παραβιάζεται η δημοσιονομική νομιμότητα και πλήττεται έτσι 

το δημοσιονομικό συμφέρον, επιβάλλεται να εφαρμόζονται κατά των 

υπευθύνων πρόσφορα μέτρα αποκατάστασης, στα οποία πρέπει να 

ενσωματώνεται και ο αναγκαίος γενικός αποτρεπτικός αυτών χαρακτήρας. 

Τέτοιο δε μέτρο είναι κατ' εξοχήν ο καταλογισμός του υπευθύνου με το 

ποσό της προκληθείσας βλάβης, ήτοι η έκδοση μονομερώς από κρατική 

αρχή, χωρίς να προηγηθεί δίκη, εκτελεστής πράξης με την οποία 

επιβάλλεται στον φερόμενο κατά τα ανωτέρω υπεύθυνο η υποχρέωση 

 
370 Ελ.Συν. Ολομ. 1280/2016, 3863,3853, 2218, 1238/2014, 2337, 2336/2012, 2365, 

1614, 836, 835/2011, 3093/2010, 1718/2009, 2445/2007 
371 Ελ.Συν. Ολομ. 877/2016, 2337/2012, 1752, 194, 193, 192, 191/2010, 1718/2009 
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καταβολής στο Δημόσιο ή τον εξομοιούμενο προς αυτό από την εδώ 

συζητούμενη έποψη φορέα, ορισμένου χρηματικού ποσού. 

Καταλογισμός, επομένως, είναι η εκτελεστή διοικητική πράξη, με την 

οποία η αρμόδια αρχή, με βάση την εξουσία που παρέχεται σ' αυτήν από 

το νόμο, διαπιστώνει το έλλειμμα του Δημοσίου ή του νπδδ και τη 

συνακόλουθη απαίτηση αυτού κατά ορισμένου προσώπου (βεβαίωση με 

ευρεία έννοια) και προσδιορίζει επακριβώς το ποσό της απαίτησης με 

σκοπό την βεβαίωση και την είσπραξη αυτής από το Δημόσιο Ταμείο 

(βεβαίωση με στενή έννοια), κατά τις διατάξεις του Κ.Ε.Δ.Ε.372. 

 Ο διοικητικός καταλογισμός αποσκοπεί στην άμεση αποκατάσταση 

της ζημίας που επέρχεται στο Δημόσιο, συνακόλουθα στη διασφάλιση των 

συμφερόντων αυτού κατά τρόπο αποτελεσματικό, αφού δεν είναι ανάγκη 

να καταφύγει το Δημόσιο στη δικαστική οδό προκειμένου να ικανοποιήσει 

την αξίωσή του για αποκατάσταση της ζημίας από ατασθαλίες, παρανομίες 

και καταχρήσεις. Η εξουσία της βεβαίωσης και γενικότερα του 

καταλογισμού, δικαιολογείται από τη συνταγματική θέση της διοίκησης 

και την αυξημένη αξιοπιστία της με την προϋπόθεση πάντοτε της 

 
372 Δεν είναι καταλογιστικές οι διοικητικές εκείνες πράξεις που δεν αποτελούν νόμιμο 

τίτλο είσπραξης εσόδου του Δημοσίου ή νπδδ, όπως οι εντολές για παρακράτηση 

αποδοχών υπαλλήλων σε μηνιαίες δόσεις ποσών τα οποία τους καταβλήθηκαν 

αχρεωστήτως. Με τις πράξεις αυτές, οι οποίες περιέχουν δήλωση συμψηφισμού 

απαίτησης του Δημοσίου ή νπδδ από καταβολή αχρεώστητων αποδοχών με απαιτήσεις 

του υπαλλήλου από οφειλόμενες αποδοχές, δεν συντελείται βεβαίωση εσόδου με στενή 

έννοια και οι σχετικές διαφορές δεν εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, αλλά σε εκείνη των διοικητικών δικαστηρίων. Έτσι, δεν θεωρούνται 

καταλογιστικές πράξεις οι αποφάσεις που εκδίδονται από τα Διοικητικά Συμβούλια 

των νοσοκομείων, με τις οποίες επικυρώνεται η γενόμενη διακοπή επιδόματος 

υπαλλήλου, για τον λόγο ότι η χορήγησή του είναι μη νόμιμη και κρίνεται ότι δεν 

συντρέχει περίπτωση να μην καταλογισθεί ο υπάλληλος για τα ποσά του επιδόματος 

που αχρεωστήτως έλαβε στο παρελθόν, γιατί με τις αποφάσεις αυτές δεν γίνεται 

βεβαίωση εσόδων των νπδδ για είσπραξη κατά τις διατάξεις του ΚΕΔΕ, Ελ .Συν. 

1873/1992, Ι. Σαρμάς, Η συνταγματική νομολογία…, ό.π., σ. 217 
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νομοθετικής πρόβλεψης για τη διενέργεια αυτού, καλύπτει τουλάχιστον 

τον καταλογισμό των δημοσίου δικαίου χρηματικών απαιτήσεων του 

Κράτους και κάθε σχετική μορφή αστικής ευθύνης, περιπτώσεις της 

οποίας αποτελούν τόσο η ευθύνη του υπολόγου, όσο και η 

αδικοπρακτικού, αλλά δημοσίου πάντως δικαίου χαρακτήρα, ευθύνη του 

υπαλλήλου από την παραβίαση του υπηρεσιακού του καθήκοντος373.  

Η πράξη του καταλογισμού και ο διοικητικός καταναγκασμός, που 

αυτή συνεπάγεται, πραγματοποιείται σε ένα πρώτο στάδιο χωρίς τη 

μεσολάβηση της δικαστικής εξουσίας, αφού συνιστά ειδικότερη μορφή 

της διοικητικής εκτέλεσης για την είσπραξη των χρηματικών απαιτήσεων 

του Δημοσίου. Ως εκ τούτου, ο καταλογισμός είναι συμβατός με τα άρθρα 

20 §1 και 26 §3 του Συντάγματος, διότι δεν αποκλείει, ούτε περιορίζει την 

εξουσία του αρμόδιου δικαστηρίου, και, γενικά, δεν θίγει την έκταση της 

δικαστικής προστασίας και τους όρους υπεράσπισης του καταλογιζόμενου 

προσώπου. Απλώς αντιστρέφει το βάρος της προσφυγής στο Δικαστήριο 

από τη διοίκηση στον ενδιαφερόμενο, ο οποίος διατηρεί δια μέσου του 

ενδίκου βοηθήματος που του παρέχει η έννομη τάξη, όχι μόνο τα 

δικαιώματα, αλλά και τη θέση του αμυνόμενου. 

 Είναι, βέβαια, αυτονόητο ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο, μετά από 

αίτηση του ενδιαφερομένου, διατηρεί πάντοτε την εξουσία προς αναστολή 

εκτέλεσης του ως άνω εκδιδόμενου από τη Διοίκηση τίτλου καταλογισμού, 

έχοντας παράλληλα την ευχέρεια να χορηγεί ακόμη και προσωρινή 

διαταγή, η οποία εμποδίζει την επισπευδόμενη αναγκαστική εκτέλεση 

μέχρι τη συζήτηση της αίτησης αναστολής. Συνεπώς, στο αμέσως επόμενο 

στάδιο του καταλογισμού το πρόσωπο σε βάρος του οποίου καταλογίζεται 

 
373 Ελ .Συν. Ολομ. 1417/2000,1853/1999  
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ένα συγκεκριμένο ποσό εξοπλίζεται από την έννομη τάξη με τα κατάλληλα 

ένδικα βοηθήματα, ώστε να του παρασχεθεί προσωρινή δικαστική 

προστασία, γεγονός που πρόδηλα καταδεικνύει τη ενεργοποίηση και 

εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγματος στο 

πραγματικό της οποίας υπάγεται όχι μόνο το δικαίωμα για οριστική, αλλά 

και προσωρινή δικαστική προστασία374. 

Ο προσδιορισμός, εξάλλου, του ύψους της αξίωσης, όπως και η 

συνδρομή των λοιπών ουσιαστικών της προϋποθέσεων του καταλογισμού, 

υπόκεινται τελικά, εφόσον αμφισβητηθούν, στην εξουσία του αρμοδίου 

δικαστηρίου, ενώπιον του οποίου η απόδειξη βαρύνει εξ ολοκλήρου τη 

διοίκηση.  

 

V. Καταλογιστική πράξη 

Η καταλογιστική, πρωτίστως διοικητική, πράξη οφείλει να ακολουθεί 

τον τύπο που προβλέπεται375. Βασικό στοιχείο για την εγκυρότητά της 

αποτελεί η νομιμότητα της εξουσίας του οργάνου που την εκδίδει. Επίσης, 

απαραίτητο στοιχείο της είναι η αναγραφή του δικαιούχου υπέρ του οποίου 

γίνεται ο καταλογισμός, ήτοι να προσδιορίζεται με σαφήνεια η 

καταλογιστική σχέση, άλλως η καταλογιστική πράξη, με την οποία 

βεβαιώνεται (υπό ευρεία έννοια) η απαίτηση του Κράτους ή άλλου 

νομικού προσώπου δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου σε βάρος ορισμένου 

προσώπου (υπολόγου, συνευθυνόμενου, αχρεώστητα λαβόντος), με σκοπό 

την περαιτέρω βεβαίωση (υπό στενή έννοια) και την είσπραξη του ποσού 

που αντιστοιχεί στο έλλειμμα, καθίσταται «νομικά πλημμελής. Τέλος, η 

 
374 Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Εκδόσεις Αντ.  Σάκκουλα 

σ.412 
375 Άρθρο 16 παρ. 1 του ν. 2690/1999 Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας 
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καταλογιστική πράξη έχει διφυή χαρακτήρα, δηλαδή αφενός 

αποκαταστατικό του ποσού της ζημίας που επήλθε στο Δημόσιο από την 

ύπαρξη ελλείμματος ή απώλειας υλικού, και αφετέρου κυρωτικό, σε βάρος 

του καταλογιζόμενου, με την επί πλέον επιβολή ποσού προσαυξήσεων για 

την περίπτωση εκπρόθεσμης καταβολής376. Το ερώτημα που τίθεται από 

τη διάκριση αυτή είναι, πως θα αντιμετωπιστεί ο καταλογισμός στην 

ειδικότερη έκφανση του ως κυρωτικό μέτρο σε βάρος του 

καταλογιζόμενου. Μπορούν να αντληθούν χρήσιμα επιχειρήματα από το 

θεσμό της αποζημίωσης, η οποία κατέχει κεντρική θέση στο χώρο του 

ιδιωτικού δικαίου και έχει πολλές ομοιότητες με τον καταλογισμό του 

δημοσίου δικαίου. Όμως η προσαύξηση της πραγματικής ζημίας με 

κύρωση υπέρ του δικαιούχου, δεν είναι ανεκτή από το ιδιωτικό δίκαιο όταν 

είναι υπέρμετρη και επιβάλλεται η μείωσή της. Ως εργαλείο για την 

μείωση των προσαυξήσεων επί του αρχικού καταλογισμού προσφέρεται 

στο χώρο του δημοσίου δικαίου η αρχή της αναλογικότητας, η οποία 

επιτάσσει την αναλογία μεταξύ του μέσου που λαμβάνεται και του 

επιδιωκόμενου σκοπού. 

1. Αιτιολογία καταλογιστικής πράξης 

Η καταλογιστική πράξη, ως δυσμενής για τον διοικούμενο ατομική 

διοικητική πράξη είναι τόσο από το νόμο, όσο και από τη φύση της 

αιτιολογητέα και πρέπει να περιλαμβάνει στο σώμα της ένα ελάχιστο 

αναγκαίο περιεχόμενο, που συνίσταται στην ιστορική και νομική αιτία, η 

οποία δικαιολογεί την υφιστάμενη δημοσιονομική ενοχή, δηλαδή τον 

 
376 άποψη που υιοθετεί και ο Μπάρμπας, 2020, σ. 236, με αναφορά σε Ευ. Μπάλτα 

1996 



[235] 
 

καταλογισμό377. Η αιτιολογία αυτή378 μπορεί μόνο να συμπληρώνεται από 

τα στοιχεία του φακέλου και όχι να αναπληρώνεται από αυτά379. 

Ειδικότερα, πρέπει στο σώμα της καταλογιστικής πράξης να εκτίθεται 

σαφώς το νόμιμο έρεισμά της, δηλαδή, οι κανόνες δικαίου, με βάση τους 

οποίους επιβάλλεται ο καταλογισμός και η αναζήτηση των αχρεωστήτως 

καταβληθέντων ποσών. Επίσης, επιβάλλεται να αναφέρεται η ιστορική 

αιτία του καταλογισμού, δηλαδή να εξειδικεύονται τα ουσιώδη 

πραγματικά περιστατικά, τα οποία διαπιστώθηκαν από το αρμόδιο όργανο 

και θεμελιώνουν κατά νόμο την αξίωση του δικαιούχου έναντι του 

υπόχρεου, και ιδίως το πρόσωπο του καταλογιζόμενου, η ιδιότητά του ως 

υπολόγου, ο χρόνος και το αντικείμενο της διαχείρισής του, το έλλειμμα 

και ο τρόπος που προέκυψε και διαπιστώθηκε τούτο, ο χρόνος δημιουργίας 

του και κάθε άλλο στοιχείο, από το οποίο να προκύπτει η αιτιώδης 

συνάφεια μεταξύ της διαχείρισης του υπολόγου και του ελλείμματος380, 

καθώς και τα στοιχεία που θεμελιώνουν την ύπαρξη και το ύψος του 

 
377 Ελ.Συν. 796/2008,  423/2005, 1866/2003. 
378 Η ανάγκη αιτιολόγησης της καταλογιστικής πράξης προκύπτει από το άρθρο 17 

παρ. 1 και 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο 

του ν.2690/1999, σε συνδυασμό με τα άρθρα 12 παρ. 1 του ν.δ/τος 1264/1942 και 152 

παρ. 3 του ν.4270/2014, καθώς και από τη γενική δικαστική προστασία που παρέχει το 

άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, ώστε ο επιγενόμενος δικαστικός έλεγχος να είναι 

εφικτός, ευχερής και αποδοτικός. 

 Σπ. Χριστοφορίδης, Δυσμενή μέτρα κατά δημόσιων λειτουργών & υπαλλήλων, εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2014, σ. 14. Για την αρχή της αιτιολογίας των 

διοικητικών πράξεων. Α. Γέροντας, Επιτομή Γενικού Διοικητικού Δικαίου, εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2014, σ. 148 επ. Δ. Κόρσος, Διοικητικό Δίκαιο, 

Γενικό Μέρος, τέταρτη έκδοση ενημερωμένη-συμπληρωμένη από Μ.-Ε. Κόρσου-

Παναγοπούλου, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2013, σ. 189 επ. Γλ. Σιούτη, 

σε: Α. Γέροντα/Σ. Λύτρα/Πρ. Παυλόπουλο/Γλ. Σιούτη/Σπ. Φλογαΐτη, Διοικητικό 

Δίκαιο, β’ έκδοση, 2010, σ. 225 επ. 

374 Ελ.Συν. Ολομ. 2473/2011,  Ελ .Συν. 111-2/2006, 936 και 367/2003  
380 Ελ.Συν.  891 και 899/2004, 1355/1994. 



[236] 
 

καταλογιζόμενου ποσού381. Αιτιολογία της καταλογιστικής πράξης 

αποτελεί, επομένως, το αποδεικτικό και μόνο συμπέρασμα, το οποίο 

έγκειται στη διαπίστωση των πραγματικών όρων του νόμου και όχι και ο 

αποδεικτικός συλλογισμός382. Κατά συνέπεια, η αιτιολογία πρέπει να είναι 

ειδική, πλήρης και επαρκής. Η έλλειψη στοιχείου που καθιστά ασαφή ή μη 

επαρκή τη νομική και την ιστορική αιτία του καταλογισμού συνεπάγεται, 

σύμφωνα με τα ανωτέρω, ελλιπή αιτιολογία της καταλογιστικής πράξης, η 

οποία καθίσταται πλημμελής και ακυρώνεται λόγω παράβασης ουσιώδους 

τύπου της διαδικασίας383. Περαιτέρω, η συνταγματικώς κατοχυρωμένη 

αρχή της αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων (άρθρο 93 παρ. 3 του 

Συντάγματος) επιβάλλει όπως κάθε δικαστική απόφαση φέρει ειδική και 

εμπεριστατωμένη αιτιολογία. Ως αιτιολογία νοείται η έκθεση των 

πραγματικών περιστατικών, θετικών ή αρνητικών που είναι στοιχεία της 

ελάσσονος πρότασης δικανικού συλλογισμού για ζήτημα ουσιώδους 

εφαρμογής κανόνα ουσιαστικού δικαίου. Η καταλογιστική, ως εκ τούτου, 

πράξη πρέπει να διαλαμβάνει δηλαδή ειδική αιτιολογία, η οποία να 

αναφέρει τα πραγματικά περιστατικά που θεμελιώνουν σύμφωνα με τον 

νόμο την αξίωση του δικαιούχου κατά του υπόχρεου, την ιδιότητα του 

υπόχρεου και τα στοιχεία που θεμελιώνουν την ύπαρξη και το ύψος του 

ελλείμματος384. Στην περίπτωση κατά την οποία τα ανωτέρω στοιχεία, επί 

 
381 Ελ.Συν. Ολομ. 1396/2000, 1285/1996, Ελ.Συν. 2462/2006, 423/2005,1502/2004, 

1866 και 1708/2003,  1503/2000,  860.  
382 Ελ.Συν. Ολομ. 1396/2000. 
383 Ελ.Συν. 796/2008, 1716/2007 
384 Κατά Λυκεσά (2012), η αιτιολογία του καταλογισμού δημοσίου υπολόγου πρέπει 

να περιλαμβάνει με επάρκεια, σαφήνεια και ειδικότητα τη νομική βάση και την 

ιστορική αιτία του καταλογισμού, από την οποία να προκύπτει το πρόσωπο του 

καταλογιζόμενου, η ιδιότητά του ως υπολόγου, ο χρόνος και το αντικείμενο των 

καθηκόντων του, το εξαγόμενο έλλειμμα με συγκεκριμένο καθορισμό του τρόπου 

δημιουργίας, διαπίστωσης και προσδιορισμού 
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τη βάσει των οποίων ενεργήθηκε ο καταλογισμός, είτε πιθανολογούνται 

απλώς, είτε εικάζονται, είτε δεν εξειδικεύονται πλήρως, η αιτιολογία 

πάσχει, ως ελλιπής385. Εξάλλου, διαθέτει επαρκή αιτιολογία η 

καταλογιστική πράξη όταν για τα ελλείποντα αυτής στοιχεία παραπέμπει 

στην πορισματική έκθεση των οικείων Επιθεωρητών, δεδομένου ότι στην 

περίπτωση αυτή θεωρείται ότι ενσωματώνει στο κείμενό της την ανωτέρω 

πορισματική έκθεση. Όταν, όμως, κατά τον χρόνο έκδοσης της 

καταλογιστικής πράξης δεν είχε εκδοθεί ακόμη η πορισματική έκθεση, 

τότε και υπό την προϋπόθεση ότι η αιτιολογία που περιέχεται στο σώμα 

της δεν είναι πλήρης, η πράξη αυτή δεν διαθέτει επαρκή αιτιολογία και 

είναι για τον λόγο αυτό ακυρωτέα, τη δε πλημμέλεια αυτή δεν θεραπεύει 

η παραπομπή με την ανωτέρω πράξη στο αποτέλεσμα του διεξαχθέντος 

από τους Επιθεωρητές ελέγχου, εφόσον το αποτέλεσμα αυτό δεν έχει 

ακόμη καταγραφεί με την έκδοση της πορισματικής έκθεσης. Μόνο στην 

περίπτωση που η καταλογιστική πράξη φέρει πλήρη αιτιολογία στο σώμα 

της δεν ασκεί επιρροή στη νομιμότητά της το γεγονός ότι η πορισματική 

έκθεση φέρει μεταγενέστερη ημερομηνία από την ημερομηνία της 

καταλογιστικής. Τέλος, ως επιβαλλόμενη εκ του νόμου, η αιτιολογία της 

καταλογιστικής πράξης ελέγχεται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο386. 

 
385 Ελ.Συν. Ολομ. 2715/2014 « …….Το αρμόδιο Τμήμα ορθώς έκρινε, στην 

αναιρεσιβαλλόμενη απόφασή του, την καταλογιστική πράξη αναιτιολόγητη, αφού αυτή 

έπασχε ως προς τον τρόπο υπολογισμού του ελλείμματος, δοθέντος ότι αυτός δεν 

στηριζόταν σε συγκεκριμένα και πραγματικά αδιάσειστα στοιχεί, που είναι αναγκαία 

για τον καταλογισμό, αλλά σε μαθηματικό τύπο βάσει πιθανών και συμπερασματικών 

στοιχείων». Επίσης Ελ.Συν. 4633/2014, «……. δεν πλήττεται η αιτιολογία της 

καταλογιστικής πράξης από τη μη απόδοση στον εκκαλούντα συγκεκριμένων πράξεων 

ή παραλείψεων, καθόσον η εκ δολίας προαιρέσεως ενεργούμενη πλημμελής άσκηση 

των καθηκόντων της τελεί με την αντίστοιχη εκ της αυτής προαιρέσεως πλημμελή 

άσκηση των καθηκόντων του ετέρου Ελεγκτή σε σχέση διαζευκτικής αιτιότητας ως 

προς την πρόκληση του ελλείμματος και θεμελιώνει αυτοτελώς την ευθύνη της».  
386 Ελ.Συν. 951/2010 
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Συνεπώς, κατά τα ανωτέρω, ο ακριβής καθορισμός της αιτίας του 

καταλογισμού επιβάλλεται ως απαραίτητο στοιχείο του κύρους της 

καταλογιστικής πράξης. Η εν λόγω αιτία, όπως προαναφέρθηκε, πρέπει να 

περιέχεται με απόλυτη σαφήνεια, έστω και συνοπτικά, στο σώμα της 

πράξης και μπορεί να συμπληρώνεται περαιτέρω με ρητή παραπομπή στην 

έκθεση ελέγχου. Η περιεχόμενη, όμως, στην έκθεση ελέγχου αναφορά της 

άνω αιτίας επιβάλλεται να είναι εκτενής και αναλυτική, να συνοδεύεται 

από ειδική μνεία και ενδεχόμενη ερμηνεία του νομικού πλαισίου, η 

παράβαση του οποίου οδήγησε στην επιβολή του καταλογισμού, και 

περαιτέρω και από απαρίθμηση των στοιχείων που συνιστούν την 

παραβατική συμπεριφορά του καταλογιζόμενου. Δικαιολογητική βάση 

όλων των παραπάνω είναι ότι καθίσταται ο διοικούμενος με απόλυτη 

σαφήνεια γνώστης των υποχρεώσεων, συνεπεία της παράβασης των 

οποίων προέκυψε ο καταλογισμός. Στην αντίθετη περίπτωση, όταν δηλαδή 

στην πράξη καταλογισμού δεν γίνεται καμία απολύτως αναφορά της αιτίας 

του καταλογισμού, στη δε έκθεση ελέγχου εντελώς επιγραμματικά και 

χωρίς καμία εξειδίκευση αναφέρονται ελλείψεις ή παραβιάσεις 

υποχρεώσεων που έχουν διαπιστωθεί, χωρίς να καθορίζεται το νομικό 

πλαίσιο που τις επιβάλλει και χωρίς ταυτόχρονα να προκύπτει με απόλυτη 

βεβαιότητα ότι η συνδρομή τους είναι απαραίτητη, η πράξη καταλογισμού 

κρίνεται ως αόριστη και, επομένως, μη νόμιμη. Και τούτο διότι έτσι είναι 

αδύνατος ο έλεγχος από τον υπόχρεο της νομιμότητας και ορθότητας της 

εν λόγω σε βάρος του πράξης, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει ευχέρεια 

αντίκρουσης και αποτελεσματικής υπεράσπισης των δικαιωμάτων του 

καταλογιζόμενου και να παρεμποδίζεται έτσι ουσιαστικά η άσκηση του 

συνταγματικά κατοχυρωμένου από το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος 

δικαιώματός του για παροχή έννομης προστασίας. Παρέπεται, συνεπώς, 
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ότι η πράξη καταλογισμού, στην οποία δεν προσδιορίζεται, έστω και με 

παραπομπή στην έκθεση ελέγχου, με απόλυτη σαφήνεια και βεβαιότητα η 

αιτία του καταλογισμού, πάσχει από ακυρότητα387. Τέλος, πέραν της 

διατύπωσης της κρίσης περί απόκλισης από την προβλεπόμενη 

δημοσιονομική συμπεριφορά που επισύρει καταλογισμό, κατά την κρίση 

μας απαιτείται η αναλυτική παράθεση απόψεων του εκτελούντος την 

έρευνα, καθώς και η αναφορά οποιασδήποτε παρατήρησης επί νομικού και 

κανονιστικού ζητήματος, που θα ηδύνατο να αξιολογηθεί περαιτέρω, και 

να αποτελέσει ενδεχομένως αντικείμενο έρευνας από διοικητική ή και 

δικαστική αρχή. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
387 Ελ.Συν.  1797/2007, 2595 και 423 /2006,  241/2005. 
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ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Άλλες αρμοδιότητες Ελεγκτικού Συνεδρίου στο πλαίσιο 

άσκησης του κατασταλτικού ελέγχου 

 

Α. Δηλώσεις πόθεν Έσχες. Όρια και δυνατότητες ελέγχου 

1. Ιστορικό του θεσμού  

 Κάθε χώρα έχει τη δική της νομική παράδοση, εμπειρία και ιστορικές 

αναφορές, ώστε να αξιολογήσει διαφορετικά τα προβλήματα που απαιτούν 

λύσεις και συνεπακόλουθα και τη νομική βάση και προσέγγιση που 

απαιτείται προς την κατεύθυνση αυτή. Δεν υπάρχει μια συγκεκριμένη 

νομική προσέγγιση που πρέπει να ακολουθηθεί, διότι αυτό που έχει 

μεγαλύτερη σημασία είναι η ορθή εφαρμογή και υλοποίηση του θεσμικού 

πλαισίου μέσω της υποστήριξης που απαιτείται από την πολιτική ηγεσία, 

την δημόσια διοίκηση και τους ίδιους τους πολίτες.  

Οι περισσότερες χώρες ενσωματώνουν την αρχή του «πόθεν έσχες» 

στην πρωτογενή τους νομοθεσία, όπως συμβαίνει και στην Ελλάδα. Είναι 

σημαντικό να διασφαλιστεί ότι οι βασικές αρχές του «πόθεν έσχες» είναι 

αποτυπωμένες στο πρωτογενές της δίκαιο. Προς αυτή την κατεύθυνση 

είναι ευκολότερο να οικοδομηθεί συναίνεση και να εξασφαλιστεί η 

κοινωνική αποδοχή και άρα η αποτελεσματικότερη υλοποίηση, ενώ κατά 

τη νομοθετική του επικαιροποίηση πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και το 

ευρύτερο νομικό πλαίσιο που αφορά το φορολογικό και ποινικό δίκαιο 

(OECD-Asset Declarations for Public Officials, 2011).  

Από την μελέτη του θεσμικού πλαισίου διαπιστώνεται και η αλλαγή 

που συντελέστηκε με την πάροδο των χρόνων στα όργανα που θεωρούνταν 

κάθε φορά αρμόδια για την διενέργεια της ελεγκτικής διαδικασίας. Ποιο 
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όργανο θεωρείται κάθε φορά αρμόδιο εξαρτάται από το αν ο έλεγχος είναι 

ενιαίος για όλους τους λειτουργούς ή υπάρχει εξειδίκευση για 

συγκεκριμένες κατηγορίες. Σκόπιμο θεωρείται ο έλεγχος των πολιτικών 

προσώπων να διενεργείται από Επιτροπή της Βουλής, διότι προσιδιάζει 

περισσότερο στον έλεγχο των προσώπων αυτών. Απαιτείται ωστόσο 

υψηλός βαθμός ακεραιότητας της επιτροπής αυτής, η οποία θα πρέπει να 

είναι αποκομμένη από διάφορες πολιτικές σκοπιμότητες και πιέσεις 

(OECD-Asset Declarations for Public Officials, 2011). Όσον αφορά τις 

άλλες κατηγορίες προσώπων, ο έλεγχος θα μπορούσε να διενεργείται από 

αρμόδιους δημόσιους φορείς για τις δικές τους κατηγορίες υπόχρεων 

γεγονός που απαιτεί υψηλό βαθμό επαγγελματισμού ή εξειδικευμένη προς 

τον σκοπό αυτό αρχή ελέγχου, η οποία θα αποτελεί αυτόνομο οργανισμό 

και θα διαθέτει την κατάλληλη εμπειρία για τον σκοπό αυτό (OECD-Asset 

Declarations for Public Officials, 2011).  

Ρυθμίσεις περί του πόθεν έσχες έχουν υιοθετηθεί στην Ελλάδα από 

το έτος 1964 με το ν. 4351/1964 και υπό τον τίτλο « Περί προστασίας της 

τιμής του πολιτικού κόσμου της χώρας ». Στο νόμο αυτό προβλεπόταν 

αφενός μεν περιορισμένος αριθμός προσώπων που υποχρεούνταν σε 

υποβολή δήλωσης πόθεν έσχες (Υπουργοί, βουλευτές και γενικοί 

γραμματείς υπουργείων, καθώς και ανώτατοι διοικητικοί υπάλληλοι), 

αφετέρου δε θεωρούνταν αξιόποινη συμπεριφορά η εν γνώσει υποβολή 

ψευδούς δήλωσης ή η αθέμιτη κτήση περιουσιακού οφέλους και το 

σχετικό έγκλημα τιμωρούνταν σε βαθμό πλημμελήματος388.Ως προς την 

ανάκτηση του παράνομου πλουτισμού προβλέπονταν ότι αυτή χωρεί υπό 

την προϋπόθεση της προηγούμενης καταδίκης για το έγκλημα της 

 
388 φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών – άρθο. 6 παρ. 1. 
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αθέμιτης κτήσης περιουσιακού οφέλους και υλοποιούνταν από τον οικείο 

Οικονομικό Έφορο με ειδική φορολογική εγγραφή ίση « προς το σύνολο 

της τρεχούσης αξίας των αθεμίτως κτηθέντων περιουσιακών στοιχείων…» 

(άρθ. 10 παρ. 1)389.  

Ήδη, σύμφωνα με το ισχύον θεσμικό πλαίσιο, προβλέπεται η 

συγκρότηση και η υλοποίηση Επιτροπής της Βουλής, καθώς και δημόσιων 

φορέων και αρχών ελέγχου. Επιπρόσθετα από την μελέτη του θεσμικού 

πλαισίου πρέπει να απαντηθεί η ερώτηση που αφορά στο ποιοι κάνουν 

δήλωση περιουσιακής κατάστασης και ποιες είναι οι κατηγορίες των 

υπόχρεων. Πρέπει, επίσης, να εκτιμηθούν σαφώς τα οφέλη και το κόστος 

που πραγματοποιούνται από τη διαδικασία ελέγχου των δηλώσεων 

περιουσιακής κατάστασης και ποιο τελικά πρέπει να είναι το σύνολο των 

υπόχρεων ώστε τα οφέλη να είναι μεγαλύτερα από το κόστος. 

Συγκεκριμένα, με το νεότερο τροποποιημένο ισχύον θεσμικό πλαίσιο 

υπάρχει σημαντική διεύρυνση των κατηγοριών υπόχρεων ακριβώς διότι η 

πρόβλεψη για την θέσπιση της ηλεκτρονικής υποβολής, επεξεργασίας και 

ελέγχου των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης μειώνει το κόστος και 

αυξάνει σημαντικά τα οφέλη. Η πρόβλεψη της ηλεκτρονικής εφαρμογής 

επιτρέπει την δυνατότητα διεύρυνσης των κατηγοριών υπόχρεων όχι μόνο 

στα πολιτικά πρόσωπα και τους δημόσιους λειτουργούς, αλλά ακόμη και 

σε ιδιώτες που λόγω της επαγγελματικής τους ιδιότητας και της σχέσης 

τους με τις δημόσιες υπηρεσίες κρίνεται σκόπιμο να καταθέτουν δήλωση 

περιουσιακής κατάστασης. Η θέσπιση στο προ ισχύον και στο ισχύον 

θεσμικό πλαίσιο δήλωσης των περιουσιακών στοιχείων των στενών 

 
389 Βλ. Σταμάτης Πουλής, Διαφορές κατά τον έλεγχο δηλώσεων πόθεν έσχες ενώπιον 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Τα όρια και οι δυνατότητες ελέγχου, Εθνική Σχολή 

Δικαστών 2019. 
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συγγενών των υπόχρεων, όπως συζύγων και τέκνων κρίνεται ορθή διότι 

πολύ συχνά πραγματοποιείται απόκρυψη περιουσιακών στοιχείων μέσω 

ανάθεσης αυτών σε στενούς συγγενείς. Συντελείται, με αυτό τον τρόπο, 

μια αναβάθμιση των δυνατοτήτων του εργαλείου «πόθεν έσχες», η 

αποτελεσματικότερη καταπολέμηση της διαφθοράς και εν τέλει η 

προαγωγή του θεσμού της διαφάνειας.  

Το θεσμικό πλαίσιο απαντάει, επίσης, με λεπτομέρεια, στο ποια 

περιουσιακά στοιχεία πρέπει να δηλώνονται και εντός ποιων χρονικών 

ορίων ώστε να δημιουργηθεί μια σφαιρική εικόνα της περιουσιακής 

κατάστασης των υπόχρεων, για να υπάρξει η δυνατότητα 

παρακολούθησης των αλλαγών και αν αυτές οι αλλαγές συμβαδίζουν με 

τα εισοδήματα και την επαγγελματική ιδιότητα των υπόχρεων.  

Σύνηθες κίνητρο και τυπικό μοντέλο δράσης όσων κρατικών 

λειτουργών εμπλέκονται σε πρακτικές διαφθοράς στο δημόσιο τομέα είναι 

ο πορισμός περιουσιακού οφέλους για τους ίδιους ή δικούς τους 

ανθρώπους µε αθέμιτη εκμετάλλευση της θέσης ισχύος και των 

αρμοδιοτήτων που τους έχουν εκχωρηθεί θεσμικά για να υπηρετούν το 

δημόσιο συμφέρον. Το ίδιο κίνητρο και τα ίδια μέσα δράσης 

παρατηρούνται και σε εμπλεκομένους που προέρχονται από το λεγόμενο 

«περιβάλλον» του κρατικού λειτουργού. Τα εν λόγω πρόσωπα δεν είναι 

βέβαια πρωτογενείς φορείς θεσμικής εξουσίας, αντλούν, όμως, πολλές 

φορές και ασκούν ιδιαίτερη κοινωνική ισχύ λόγω της σχέσης που έχουν 

πραγματικά -ή εμφανίζονται να έχουν- µε τον κρατικό λειτουργό. Στον 

κύκλο των προσώπων του «περιβάλλοντος», µε την ευρεία του όρου 

έννοια, παρατηρούνται συχνά και δραστηριότητες ακραιφνώς 

εξασφαλιστικές του µη θεμιτού περιουσιακού οφέλους. Η απόφαση ενός 

κρατικού λειτουργού ή των προσώπων που τον περιβάλλουν για εμπλοκή 
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σε πρακτικές διαφθοράς µπορεί να συµπροσδιορίζεται από πολλές 

παραμέτρους. Ως πρόσφορο εργαλείο καταπολέμησης πρακτικών 

διαφθοράς αναδεικνύονται διατάξεις που όχι µόνο θα τυποποιούν ως 

αδικήματα όλες τις συµπεριφορές που κατατείνουν στον αθέμιτο 

πλουτισμό κρατικών λειτουργών και προσώπων του περιβάλλοντός τους, 

αλλά και θα επιτρέπουν τον ευχερέστερο εντοπισμό και την ολική 

αποστέρηση του παρανόμου οφέλους από τους εμπλεκομένους, 

παράλληλα προς την τιµώρησή τους. Κυρώσεις, όπως η δήμευση του 

παράνοµου οφέλους, προωθούνται άλλωστε τα τελευταία χρόνια µε 

έμφαση και από όλα τα διεθνή νομικά κείμενα, ως μέτρα, τα οποία 

υπόσχονται δραστικά αποτελέσματα στην καταπολέµηση της σοβαρής 

εγκληματικότητας στοιχείων του εγκλήµατος390 (EE L 68 της 15/03/2005, σ. 49 

επ.).  

 
390 βλ., μεταξύ άλλων, το άρθρο 12 της Σύμβασης των Ηνωµένων Εθνών του 2000 κατά 

του διεθνικού οργανωμένου εγκλήματος, το άρθρο 31 της Σύβασης των Ηνωμένων 

Εθνών του 2003 κατά της ∆διαφθοράς που κυρώθηκε µε το ν. 3666/2008, τη Σύβαση 

του Συμβουλίου της Ευρώπης της 8.11.1990 για το ξέπλυµα, την έρευνα, την 

κατάσχεση και τη δήμευση των προϊόντων που προέρχονται από εγκληματικές 

δραστηριότητες, που κυρώθηκε µε το ν. 2655/1998, τη Σύμβαση του Συμβουλίου της 

Ευρώπης της 16.05.2005 για το ξέπλυµα, την έρευνα, την κατάσχεση και τη δήμευσή 

των προϊόντων που προέρχονται από εγκληματικές δραστηριότητες και για τη 

χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, το άρθρο 19 παράγραφος 3 της Σύµβασης Ποινικού 

∆ικαίου του συμβουλίου της Ευρώπης της 27.01.1999 για τη ∆ιαφθορά που κυρώθηκε 

µε το ν. 3560/2007, την απόφαση-πλαίσιο 2001/500/∆ΕΥ του Συμβουλίου, της 26ης 

Ιουνίου 2001, για το ξέπλυµα χρήματος, τον προσδιορισμό, τον εντοπισμό, τη 

δέσμευση, την κατάσχεση και τη δήμευσή των οργάνων και των προϊόντων του 

εγκλήματος (EE L 182 της 05/07/2001, σ. 1 επ.), την απόφαση-πλαίσιο 2005/212/∆ΕΥ 
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Περαιτέρω, στην αύξηση των πιθανοτήτων εντοπισμού του αθέμιτου 

πλουτισμού συμβάλλουν αδιαμφισβήτητα και ποινικά εξοπλισμένοι 

κανόνες που καθιδρύουν τη µέγιστη δυνατή διαφάνεια σε ό,τι αφορά την 

περιουσιακή κατάσταση των κρατικών λειτουργών, κατά τέτοιο τρόπο, 

ώστε να είναι ευχερώς ελέγξιμη και διαπιστώσιµη κάθε αδικαιολόγητη 

επαύξηση της περιουσίας τους391.  
 

2.  Έννοια του πόθεν έσχες  

Σύμφωνα με το «αρχή σοφίας η των ονομάτων επίσκεψις» του 

Αντισθένη, πρέπει να προσδιορισθεί τι είναι το πόθεν έσχες και ποια η 

ανάγκη και η λογική θέσπισης της σχετικής ρύθμισης από το νομοθέτη. Ο 

θεσμός του πόθεν έσχες προέκυψε από τη διεύρυνση των δραστηριοτήτων 

του κράτους και της έντονης ανάμειξής του στο οικονομικό γίγνεσθαι. 

΄Έχει κριθεί ότι εφόσον είναι ιδιαίτερα δυσχερές να αποδειχθεί και 

τελικά να καταλογισθεί ένα έγκλημα αθέμιτου πλουτισμού (παθητική 

δωροδοκία κ.α.) σε ένα δημόσιο λειτουργό, οι σχετικές δυσχέρειες 

μπορούν να παρακαμφθούν με το θεσμό του πόθεν έσχες, δηλαδή 

ξεκινώντας εκ του αποτελέσματος. Επομένως, για τη δίωξη του δημόσιου 

λειτουργού δεν απαιτείται να διαγνωσθεί η τέλεση του εγκλήματος της 

παθητικής δωροδοκίας ή οποιαδήποτε άλλη αξιόποινη συμπεριφορά, 

αλλά διαπιστώνοντας ότι διαθέτει περιουσιακά στοιχεία, τα οποία είναι 

δυσανάλογα με βάση τα νόμιμα εισοδήματά του, από μεν ποινικής πλευράς 

έχει εισαχθεί αυτοτελώς το έγκλημα του αθέμιτου πλουτισμού, από δε 

 

του Συμβουλίου της 24ης Φεβρουαρίου 2005 για τη δήμευση των προϊόντων, οργάνων 

και περιουσιακών στοιχείων. 

391 Άρθρο 8 παράγραφος 5 της Σύβασης των Ηνωµένων Εθνών του 2003 κατά της 

∆ιαφθοράς 
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αστικής πλευράς προβλέπεται ο καταλογισμός του δημόσιου λειτουργού 

με το ισόποσο των περιουσιακών στοιχείων που διαθέτει και των οποίων 

δεν μπορεί να δικαιολογήσει τη νόμιμη προέλευση τους. Επίσης, επί του 

ζητήματος αυτού, έχει κριθεί ότι ως περιουσιακό όφελος, το οποίο και 

καταλογίζεται σε βάρος του ελεγχόμενου, όταν δεν δικαιολογείται η 

νόμιμη προέλευσή του, αποτελεί κάθε κτήση περιουσιακού στοιχείου που 

συνεπάγεται, έστω και στιγμιαία, αύξηση της περιουσίας του392. 

Οποιαδήποτε, ως εκ τούτου, αδικαιολόγητη κατάθεση χρηματικού ποσού 

σε τράπεζα ή άλλο πιστωτικό ίδρυμα, η οποία συνεπάγεται, έστω στη 

δεδομένη χρονική στιγμή της διενέργειάς της, αύξηση των καταθέσεων 

του ελεγχόμενου, εμπίπτει στην έννοια του καταλογιστέου περιουσιακού 

οφέλους. Τούτο δε, ανεξάρτητα από το εάν το εν λόγω ποσό εξακολουθεί 

να υφίσταται ή όχι ως πραγματικό αποταμιευτικό υπόλοιπο στο τέλος του 

ελεγχόμενου έτους, αφού η ανάληψη και, τυχόν, ανάλωσή του για 

οιονδήποτε σκοπό, έστω και εντός ελάχιστου χρόνου από την κατάθεσή 

του, δεν αναιρεί τον ως άνω χαρακτήρα του.  

Αδικαιολόγητο δε και, ως εκ τούτου, καταλογιστέο περιουσιακό 

όφελος αποτελεί κάθε κτήση περιουσιακού στοιχείου που συνεπάγεται, 

έστω και στιγμιαία αύξηση της περιουσίας του και συνεπώς και οι άδηλης 

προέλευσης καταθέσεις χρηματικών ποσών σε τράπεζα ή άλλο πιστωτικό 

ίδρυμα, που επιφέρουν αύξηση της περιουσίας του ελεγχόμενου ή των 

μελών της οικογένειάς του, ανεξάρτητα μάλιστα από το εάν το σχετικό 

ποσό εξακολουθεί να υφίσταται ή όχι ως πραγματικό αποταμιευτικό 

υπόλοιπο στο τέλος του ελεγχόμενου έτους393. Σε κάθε δε περίπτωση το 

βάρος απόδειξης για τη νομιμότητα απόκτησης του περιουσιακού οφέλους 

 
392 Ελ.Συν. Ολομ.390/2017 
393 Ελ.Συν. 2584/2015,2272 και 1521/2014 
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έχει ο ελεγχόμενος, ο οποίος υποχρεούται να αποδείξει τη νομιμότητα της 

προέλευσης των κεφαλαίων που εντοπίζονται στους τραπεζικούς 

λογαριασμούς του και που δεν μπορούν να δικαιολογηθούν από τα 

εισοδήματά του. Ο νόμος θέτει ένα εύλογο μαχητό τεκμήριο ότι η 

απόκτηση του αδικαιολόγητου περιουσιακού οφέλους επέρχεται επί ζημία 

του Δημοσίου. Ο καθού, όμως, μπορεί να ανατρέψει το τεκμήριο αυτό και 

να αποδείξει ότι το αποδιδόμενο σ’ αυτόν όφελος δικαιολογείται. Προς 

τούτο πρέπει να προσκομίσει κάθε νόμιμο αποδεικτικό μέσο, από το οποίο 

να προκύπτει με σαφήνεια ο ακριβής τρόπος απόκτησης των σχετικών 

ποσών, καθώς και η προέλευσή τους από νόμιμες δραστηριότητες394. Όλα 

δε αυτά (ποινική δίωξη – καταλογισμός) χωρίς να χρειάζεται να 

διαγνωσθεί προηγουμένως η τέλεση του βασικού εγκλήματος (δωροδοκία, 

απιστία κ.λπ.) από τον δημόσιο λειτουργό. Οι διωκτικές και ελεγκτικές 

αρχές δεν χρειάζεται να προστρέχουν στη δυσαπόδεικτη διάγνωση του 

εγκλήματος της απιστίας ή της δωροδοκίας, αλλά αρκούνται από την 

αδυναμία δικαιολόγησης του ύψους των διαθέσιμων περιουσιακών 

στοιχείων, αφενός μεν στην ποινική δίωξη του φερόμενου ως 

διεφθαρμένου δημόσιου λειτουργού, αφετέρου δε στην εύκολη ανάκτηση 

των προϊόντων της διαφθοράς. 

Συνεπώς, ως πόθεν έσχες νοούνται οι ρυθμίσεις, η διαδικασία και οι 

συναφείς μηχανισμοί με τους οποίους, με σκοπό την καταπολέμηση της 

διαφθοράς στον δημόσιο εν γένει βίο, ελέγχεται εάν οι δημόσιοι, 

καταρχήν, λειτουργοί διαθέτουν περιουσιακά στοιχεία δυσανάλογα προς 

τα νόμιμα εισοδήματά τους και η επιβολή εις βάρος τους ποινικών και 

αστικών κυρώσεων.  
 

 
394  Ελ.Συν. 2584/2015,1531/2014, 4428/2013, 757/2012  3295/2011 
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3. Θέσπιση και  εφαρμογή ποινικών κανόνων 

Η θέσπιση και η εφαρμογή ποινικών κανόνων, ιδίως για όσους 

στελεχώνουν καίριες θέσεις του κρατικού µμηχανισμού, διαθέτει επαρκή 

νομιμοποιητικά ερείσματα, όχι µόνο ενόψει των σύγχρονων διαπιστώσεων 

πολλών εθνικών και διεθνών φορέων που αναδεικνύουν µε έμφαση την 

οξύτατη διάχυση φαινομένων διαφθοράς στην ελληνική καθημερινότητα, 

τεκμηριώνοντας έτσι µε εμπειρικά δεδομένα την ανάγκη λήψης 

πρόσθετων θεσμικών µέτρων, αλλά και ενόψει της ιδιότητας των 

συγκεκριμένων προσώπων ως φορέων δημόσιας εξουσίας. Η ιδιότητα 

αυτή νομιμοποιεί και στο χώρο του ποινικού δικαίου ένα καθεστώς ειδικής 

- αυξημένης ευθύνης τους σε σύγκριση µε ιδιώτες, τόσο προς 

αντιστάθμιση της αυξημένης θεσμικής ισχύος που μεταβιβάζεται σ’ αυτά 

τα πρόσωπα εξαιτίας της ένταξης τους στον κρατικό µμηχανισμό, όσο και 

προς διασφάλιση των ειδικών αρχών, όπως η αντικειμενικότητα και 

αμεροληψία, που αυτά οφείλουν να τηρούν ενόψει της ιδιαίτερης 

(προσανατολισμένης προς το κοινό συμφέρον όλων των πολιτών) 

αποστολής του κρατικού μηχανισμού. Η ειδική - αυξημένη ευθύνη των 

συγκεκριμένων προσώπων πρέπει να σέβεται βέβαια τόσο την αρχή της 

αναλογικότητας, όσο και τις άλλες θεμελιώδεις εγγυήσεις του ουσιαστικού 

και δικονομικού ποινικού δικαίου (αρχή της νομιμότητας, αρχή της 

ενοχής, αρχή του φυσικού δικαστή, δικαιώματα του κατηγορουμένου).  

 Στην καταπολέμηση φαινομένων διαφθοράς στο δημόσιο τομέα και 

αντίστοιχα στην τιµώρηση συναφών συμπεριφορών εμπλεκόμενων 

κρατικών λειτουργών στοχεύουν πολλές από τις διατάξεις του Ποινικού 

Κώδικα. Ωστόσο, λείπει από τον ΠΚ µια διάταξη που να καλύπτει 

σφαιρικά το φαινόμενο του αθέμιτου πλουτισμού κρατικών λειτουργών, 

µέσω πρακτικών που συνιστούν κατάχρηση της ιδιότητας τους.  
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Οι σχετικές καταχρηστικές συμπεριφορές, οι οποίες δεν συνδέονται 

αναγκαστικά µε µία (ορατή ή ευχερώς αποδείξιμή) περιουσιακή βλάβη της 

δημόσιας περιουσίας ή της περιουσίας τρίτου, μπορεί να συνίστανται κατά 

περίπτωση όχι µόνο σε µια αντικανονική άσκηση των θεσμικών 

αρμοδιοτήτων που έχουν εκχωρηθεί στον κρατικό λειτουργό, αλλά και σε 

µια αθέμιτη εκμετάλλευση των πραγματικών δυνατοτήτων που 

διανοίγονται σ’ αυτόν λόγω της θέσης του, για παρεκβάσεις και 

χειραγωγήσεις διαδικασιών ακόμη και σε τομείς που δεν ανήκουν στον 

κύκλο των αρμοδιοτήτων του. Με το παρόντα νόμο (4571/2018) 

επιχειρείται η αναμόρφωση των απειλούμενων πλαισίων ποινής, µε 

εισαγωγή και διακεκριμένων παραλλαγών σε βαθµό κακουργήματος, όταν 

συντρέχουν ορισμένες επιβαρυντικές περιστάσεις. Η διαμόρφωση των 

επιβαρυντικών αυτών περιπτώσεων είναι απολύτως επιβεβλημένη σήμερα 

για την αποκατάσταση της αρχής της αναλογικότητας. Προβλέπονται, 

επίσης, αυστηρότερες ρυθμίσεις για την αντιμετώπιση φαινομένων 

αθέμιτου πλουτισμού τρίτων, οι οποίοι προβαίνουν σε εκμετάλλευση της 

σχέσης που έχουν -ή εμφανίζονται να έχουν- µε τον κρατικό λειτουργό, 

όχι κατ’ ανάγκη εν γνώσει του, προκειμένου να καρπώνονται περιουσιακά 

οφέλη. Στον πυρήνα του επίμαχου πλαισίου βρίσκεται άλλωστε όχι µόνο 

η ανέντιμη ή αδιαφανής επαύξηση του περιουσιακού status αλλά και η ίδια 

η δήλωση περιουσιακής κατάστασης, την οποία οφείλουν να υποβάλλουν 

καταρχήν πρόσωπα που κατέχουν αποφασιστικές αρμοδιότητες στο 

πλαίσιο του κρατικού µμηχανισμού, αλλά και κάποια πρόσωπα, εκτός 

αυτού, τα οποία ασκούν δραστηριότητες που επηρεάζουν αποφασιστικά το 

δημόσιο βίο (υψηλόβαθμα διευθυντικά στελέχη Τραπεζών, ιδιοκτήτες 

ΜΜΕ, δημοσιογράφοι). Στη σχετική δήλωση περιουσιακής κατάστασης, 

αποδίδεται υπό τις παρούσες πολιτικοοικονομικές συνθήκες μεγάλη 
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σημασία ως μέσο διασφάλισης της διαφάνειας και προληπτικής αποτροπής 

της διαφθοράς και για το λόγο αυτό το σχετικό θεσμικό πλαίσιο 

εκσυγχρονίζεται και εξοπλίζεται µε αποτελεσματικότερες κυρώσεις, όπως 

η υποχρεωτική δήμευση των στοιχείων που ο υπόχρεος παραλείπει δολίως 

να δηλώσει, καθώς και η υποχρεωτική επιβολή σ’ αυτόν της παρεπόμενης 

ποινής της αποστέρησης των πολιτικών του δικαιωμάτων. Η συµµετοχή 

σε εξωχώριες εταιρείες έχει αναδειχθεί, ιδίως, τις δύο τελευταίες 

δεκαετίες, σε νομικό εργαλείο εξυπηρέτησης πολλαπλών αθέμιτων 

σκοπιμοτήτων, μεταξύ των οποίων προέχουν η απόκρυψη του παρανόμως 

ή αδιαφανώς κτηθέντος περιουσιακού οφέλους, η αποφυγή καταβολής 

φόρων για νομίμως κτηθέντα εισοδήματα αλλά και η νομιμοποίηση 

προσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες. Πρόκειται για ένα νομικό 

εργαλείο που χρησιμοποιείται στη συντριπτική πλειονότητα των 

περιπτώσεων ως μέσο συγκάλυψης της αληθινής περιουσιακής 

κατάστασης όσων προσφεύγουν σε αυτό. Η χρήση του από πρόσωπα που 

διαχειρίζονται το δημόσιο χρήμα ή ασκούν συναφείς ελεγκτικές 

αρμοδιότητες αντιστρατεύεται, κατ’ αποτέλεσμα, την επιδιωκόμενη 

διαφάνεια σε ό,τι αφορά την περιουσιακή κατάσταση αυτών των 

προσώπων, κλονίζει την εμπιστοσύνη των πολιτών στην ορθή και χρηστή 

διαχείριση του δημόσιου χρήματος και κατ’ επέκταση µμειώνει την 

προθυµία των πολιτών σε ό,τι αφορά την εκπλήρωση των δικών τους 

οικονομικών και λοιπών υποχρεώσεων έναντι της ελληνικής Πολιτείας. 

Με τον τρόπο αυτό, πλήττεται τελικά το ίδιο το σύστημα άντλησης 

δημόσιων πόρων. Για το λόγο αυτό, θεσπίστηκε η απαγόρευση 

συµµετοχής ορισμένων κατηγοριών πολιτικών προσώπων και κρατικών 

λειτουργών σε εξωχώριες εταιρείες και προβλέφθηκαν ποινικές κυρώσεις 

για την παραβίαση της σχετικής απαγόρευσης. 



[251] 
 

 Οι πολίτες έχουν διαπιστώσει, πολλές φορές, ότι παρά την ύπαρξη 

κυρωτικών κανόνων, το πραγματικό πρόβλημα ήταν η έλλειψη 

ουσιαστικού ελέγχου. Βεβαίως, το πρόβλημα οφείλεται στον πολύ μεγάλο 

αριθμό δηλώσεων και στην ανεπάρκεια των ελεγκτικών µμηχανισμών. 

Είναι προφανές ότι η επαλήθευση των στοιχείων όλων των δηλώσεων 

είναι απολύτως αδύνατη. Ωστόσο, η εκφοβιστική λειτουργία του 

δειγματοληπτικού ελέγχου πρέπει να είναι αποτελεσματική. 

Περαιτέρω, παρέχεται και αυτοτελώς στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων το δικαίωμα να παρεμβαίνει, 

ζητώντας έλεγχο συγκεκριμένων προσώπων από εκείνα που υποχρεούνται 

σε δήλωση «πόθεν έσχες», όταν υπάρχει επώνυμη καταγγελία σε βάρος 

τους από οποιονδήποτε πολίτη, η οποία έχει υποβληθεί στον ίδιο τον 

Υπουργό ή φθάνει σε αυτόν µέσω Ανεξάρτητων Αρχών ή ελεγκτικών 

σωμάτων της δημόσιας διοίκησης ή όταν έχουν δημοσιοποιηθεί στοιχεία 

σε βάρος τους, ανεξάρτητα από την έκβαση οποιασδήποτε άλλης 

διοικητικής διαδικασίας ελέγχου. Η διαφθορά έχει εξαπλωθεί, δυστυχώς, 

σε όλο το δημόσιο τομέα, µε αποτέλεσμα η χώρα µας να βρίσκεται 

σήμερα, όπως προκύπτει και από τα στατιστικά στοιχεία της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας, στην τελευταία θέση των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης.  

Το πρόβλημα δεν µπορεί ασφαλώς να αντιμετωπιστεί µόνο µέσω του 

ποινικού δικαίου, το ποινικό όμως δίκαιο πρέπει πάντως να αξιοποιηθεί 

στο µέγιστο δυνατό βαθμό. Τρία, ειδικότερα, είναι τα μέσα που 

προτείνονται µε το παρόντα νόμο για την ενίσχυση του αγώνα κατά της 

διαφθοράς: η δήμευση των περιουσιακών στοιχείων που προκύπτουν από 

πράξεις διαφθοράς, η πρόβλεψη ως υποχρεωτικής της αποστέρησης των 

πολιτικών δικαιωμάτων για εκείνους που καταδικάζονται για πράξεις 
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διαφθοράς και η θεσμοθέτηση µέτρων επιείκειας για εκείνους που 

καταγγέλλουν πράξεις διαφθοράς. 

 Σε ό,τι αφορά τη δήμευση, ήδη στο άρθρο 238 ΠΚ αυτή προβλέπεται 

ως υποχρεωτική για τα εγκλήματα των άρθρων 235, 236 και 237 ΠΚ 

(παθητική και ενεργητική δωροδοκία υπαλλήλων και δικαστών). Ωστόσο, 

δεν υπάρχει πρόβλεψη αντίστοιχη για τα υπόλοιπα υπηρεσιακά 

εγκλήματα, µέσω των οποίων ο δημόσιος λειτουργός ή ο υπάλληλος 

εξασφαλίζει παράνοµα περιουσιακά οφέλη κατά κατάχρηση της του 

ιδιότητας του. Είναι, επίσης, σημαντικό ότι στην ισχύουσα διάταξη του 

άρθρου 238 ΠΚ δεν υπάρχει πρόβλεψη για την περίπτωση που τα προϊόντα 

του εγκλήματος έχουν µμεταβιβαστεί σε τρίτους ή για οποιονδήποτε λόγο 

δεν μπορούν να βρεθούν. Τέλος, είναι σημαντικό ότι στο δίκαιό µας δεν 

υπάρχει καμία πρόβλεψη για την υποχρεωτική δήμευση περιουσιακών 

στοιχείων που προκύπτουν από πράξεις δωροληψίας όταν τελούνται από 

βουλευτές ή µέλη της τοπικής αυτοδιοίκησης (άρθρο 159 ΠΚ). Σε ό,τι 

αφορά την παρεπόμενη ποινή της αποστέρησης των πολιτικών 

δικαιωμάτων, το άρθρο 263 ΠΚ ορίζει ως δυνητική τη στέρηση αυτών, 

όταν επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) µηνών. Η 

ρύθμιση αυτή δε φαίνεται πλέον ορθή. Αρχικά θα πρέπει να ειπωθεί πως, 

όταν για την πράξη επιβάλλεται ποινή κάθειρξης, η παρεπόμενη ποινή της 

αποστέρησης των πολιτικών δικαιωμάτων είναι σε κάθε περίπτωση 

υποχρεωτική. Αλλά και όταν για την πράξη επιβάλλεται φυλάκιση και ο 

δράστης είναι υπάλληλος, η στέρηση των πολιτικών του δικαιωμάτων 

πρέπει, επίσης, να είναι, κατ’ αρχήν, υποχρεωτική, εκτός αν το δικαστήριο 

µε ειδικά αιτιολογημένη απόφασή του κρίνει ότι η στέρηση δεν είναι 

αναγκαία. Ειδικά άλλωστε ως προς την κατοχή της θέσης ή του αξιώματος 

που επέτρεψε στον υπάλληλο να τελέσει το έγκλημά, η έκπτωση πρέπει να 
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επέρχεται αυτοδικαίως, μόλις η καταδικαστική απόφαση γίνει 

αμετάκλητη. Σε ό, τι αφορά τους τρίτους, που τελούν ή συµµετέχουν σε 

κάποιο από τα εγκλήματα των άρθρων 235 επ. η ισχύουσα ρύθμιση του 

άρθρου 263 φαίνεται επαρκής. Αντίστοιχες, βέβαια, ρυθμίσεις πρέπει να 

γίνουν και σε σχέση µε τη διάταξη του άρθρου 159 ΠΚ.  

Τέλος, σε ό,τι αφορά τα µέτρα επιείκειας, θα πρέπει να ειπωθεί ότι 

στα άρθρα 236 παράγραφοι 3 και 237 παράγραφος 4 ΠΚ προβλέπεται ήδη 

ένα τέτοιο μέτρο για τον ιδιώτη που προσφέρει δώρα ή άλλα 

ανταλλάγματα σε υπάλληλο, εφόσον µε δική του θέληση και πριν 

εξεταστεί οπωσδήποτε για την πράξη, την αναγγείλει στην αρμόδια αρχή. 

Η ρύθμιση όμως αυτή δεν είναι επαρκής, εφόσον καλύπτει μόνον τις 

περιπτώσεις που δεν υπάρχει καν εξέταση του υπαιτίου για την πράξη του. 

Αντίθετα, µέτρα επιείκειας θα πρέπει να προβλεφθούν ακόμα και για 

περιπτώσεις που έχει ασκηθεί σε βάρος του ιδιώτη ποινική δίωξη και η 

καταγγελία γίνεται στο πλαίσιο της προανακριτικής ή ανακριτικής 

διαδικασίας ή ακόμα και στο ακροατήριο, εφόσον µε τον τρόπο αυτό 

αποκαλύπτονται αξιόποινες πράξεις υπαλλήλων. Η ευνοϊκή µάλιστα 

μεταχείριση θα πρέπει να επεκταθεί και στους ιδιώτες που συμβάλλουν 

στην τέλεση οποιουδήποτε άλλου υπηρεσιακού εγκλήματος, όταν στη 

συνέχεια καταγγέλλουν τη δράση των υπαλλήλων, όπως και στους ίδιους 

τους υπαλλήλους που κατηγορούνται για πράξεις των άρθρων 235 έως 261 

ΠΚ, όταν αποκαλύπτουν αξιόποινες πράξεις συναδέλφων τους. Στην 

περίπτωση βέβαια αυτή, η ένταση της ευνοϊκής µμεταχείρισης θα πρέπει 

να διαφοροποιείται ανάλογα µε τη σημασία των καταγγελλόμενων 

πράξεων. Η υιοθέτηση μέτρων επιείκειας για εκείνους που καταδίδουν 

πράξεις διαφθοράς υπαλλήλων ή δημοσίων λειτουργών φαίνεται 

επιβεβλημένη. Αν, µε άλλα λόγια, ο νομοθέτης θεωρεί ότι µπορεί να 
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προσφέρει µέτρα επιείκειας για να εξαρθρωθούν εγκληματικές ή 

τρομοκρατικές οργανώσεις, δεν µπορεί να δικαιολογηθεί η άρνησή του να 

υιοθετήσει αντίστοιχα µέτρα, προκειμένου να εξαρθρωθούν εξίσου 

επικίνδυνες εστίες εγκληματικότητας µε πρωταγωνιστές τους ίδιους τους 

φορείς της κρατικής εξουσίας. Στις περιπτώσεις αυτές, γίνεται στάθμιση 

μεταξύ της τιµώρησης µεµονωµένων εγκληματιών αφενός και της 

παραμονής στη θέση τους διεφθαρμένων φορέων εξουσίας, αφετέρου, οι 

οποίοι, όσο συνεχίζουν να κατέχουν τις δημόσιες θέσεις, θα συνεχίζουν 

ανενόχλητοι την εγκληματική τους δράση, υπομονεύοντας το κύρος της 

χώρας και συμβάλλοντας στη διεύρυνση φαινομένων διαφθοράς. Ειδική 

βεβαίως πρόβλεψη είναι αναγκαία για την περιγραφή των μέτρων 

επιείκειας, όταν το πρόσωπο που καταγγέλλεται είναι ή διετέλεσε 

Υπουργός ή Υφυπουργός, διότι το Σύνταγμα προβλέπει στην περίπτωση 

αυτή ενεργό ρόλο της Βουλής και σημαντικά µειωµένες προθεσμίες 

παραγραφής. Η ανάγκη υιοθέτησης μέτρων επιείκειας για τους δημόσιους 

λειτουργούς δεν πρέπει να περιοριστεί µόνο στις περιπτώσεις που εκείνοι 

εμπλέκονται στην τέλεση εγκλημάτων, αλλά πρέπει να επεκταθεί 

αυτονόητα στους υπαλλήλους, οι οποίοι χωρίς να εμπλέκονται σε 

αξιόποινες πράξεις, συμβάλλουν στην αποκάλυψη φαινομένων διαφθοράς. 

Οι υπάλληλοι αυτοί πρέπει να προστατεύονται επαρκώς από πιθανή 

μελλοντική υπονόμευση του έργου τους. Η Σύβαση του ΟΗΕ κατά της 

διαφθοράς ρητά προβλέπει στο άρθρο 33 τη χορήγηση δικαιώματος 

μετακίνησής τους σε άλλη υπηρεσία. Η δυνατότητα αυτή µπορεί άλλωστε 

και αυτοτελώς να λειτουργεί ως κίνητρο για την καταγγελία πράξεων 

διαφθοράς. Αλλαγές επιφέρονται και σε ό,τι αφορά το έγκλημα της 

παραβίασης του υπηρεσιακού απορρήτου, όπως προβλέπεται στο άρθρο 

252 ΠΚ. Η διάταξη αυτή δεν πρέπει βέβαια να τροποποιηθεί όταν αφορά 
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απλούς υπαλλήλους και ουδέποτε τέθηκε τέτοιο θέμα από τη θεωρία. 

Ωστόσο, όταν η πράξη γίνεται από τους υπηρετούντες στα γραφεία του 

Πρωθυπουργού ή Υπουργών και Υφυπουργών, αποκτά ιδιαίτερη 

βαρύτητα και η απειλούμενη γι’ αυτήν ποινή δε χρειάζεται υποχρεωτικά 

να συναρτάται µε μόνη την επιδίωξη σκοπού οφέλους ή βλάβης του 

κράτους. Ποινική κύρωση απαιτείται, εξάλλου, και για τους τρίτους, όταν 

εν γνώσει της προέλευσης µμιας πληροφορίας ή ενός εγγράφου από το 

πρωθυπουργικό γραφείο ή τα γραφεία Υπουργών και Υφυπουργών, 

κάνουν χρήση των πληροφοριών ή των εγγράφων. 

 Ένας μεγάλος αριθμός πολιτών αμφισβητεί την επάρκεια των 

μέτρων και την πραγματική πολιτική βούληση για την αντιμετώπιση 

φαινομένων διαφθοράς, διότι συνήθως οι χρονοβόρες ποινικές διαδικασίες 

οδηγούν σε ουσιαστική ατιμωρησία. Είναι γεγονός ότι δεν μπορούν 

υποθέσεις που συνδέονται µε τη λειτουργία των δημοσίων υπηρεσιών να 

ακολουθούν τη συνήθη ποινική διαδικασία και να επιτρέπουν στους 

πιθανούς ενόχους να συνεχίζουν την εγκληματική τους δράση. Στον 

Κώδικα Ποινικής ∆ικονομίας προβλέπεται, βέβαια, το δικαίωμα του 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να διατάσσει την κατά προτεραιότητα 

εκδίκαση υποθέσεων εξαιρετικής φύσης, όπως αντίστοιχο δικαίωμα 

αναγνωρίζεται και στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης. Καθώς όμως στο 

παρελθόν η ενάσκηση των δικαιωμάτων αυτών δε φάνηκε να 

ανταποκρίνεται πάντα στο κοινό αίτημα για την έγκαιρη εκκαθάριση της 

δικαστικής εκκρεμότητας, σκόπιμο κρίνεται να προβλεφθεί πλέον και µε 

ρητή διάταξη νόμου ότι σε υποθέσεις διαφθοράς στο δημόσιο τομέα η 

ανάκριση και η εκδίκαση γίνεται πάντα κατ’ απόλυτη προτεραιότητα.  

Στο πλαίσιο αντιμετώπισης πράξεων διαφθοράς, εξάλλου, κρίνονται 

επίσης απολύτως αναγκαίες µια σειρά από παρεκβάσεις που αφορούν το 
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έργο των επιθεωρητών και ελεγκτών της δημόσιας διοίκησης και έχουν 

προταθεί από τον Επιθεωρητή ∆ημόσιας ∆ιοίκησης, προκειμένου να 

αντιμετωπιστούν ορισμένα από τα προβλήματα τα οποία ανακύπτουν στην 

πράξη κατά τη διάρκεια της ποινικής κυρίως, αλλά και της διοικητικής 

δίκης και σχετίζονται άμεσα τόσο µε την γρήγορη διεξαγωγή της δίκης 

όσο και µε την εύρυθμη λειτουργία των σωμάτων επιθεώρησης.  

Ενόψει των ανωτέρω αναγκών ψηφίσθηκαν αλληλοδιαδόχως οι νόμοι 

1738/1987, 2429/1996,3213/2003 και 4571/2018, που ο τελευταίος είναι 

σήμερα ο ισχύων, με πολλές όμως, τροποποιήσεις και αλλαγές. Βασικά 

χαρακτηριστικά των μεταπολιτευτικών νόμων για το πόθεν έσχες είναι η 

συνεχής διεύρυνση των προσώπων που υποχρεούνται σε ετήσια δήλωση 

περί της περιουσιακής τους κατάστασης, καθώς και η σταδιακή 

αυστηροποίηση του ποινικού οπλοστασίου.  

Ως προς την ανάκτηση του μη δυνάμενου να δικαιολογηθεί 

περιουσιακού οφέλους προβλέπεται πλέον ότι αυτή επιδιώκεται με αίτηση 

καταλογισμού σε βάρος του παρανόμως πλουτίσαντος που ασκείται από 

τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο ενώπιον 

του αρμοδίου δικαστικού τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου.  
  

4. Διεθνής διάσταση του θεσμού  

Εκτός από τα αναφερθέντα νομοθετήματα περί πόθεν έσχες, η 

ελληνική πολιτεία έχει κυρώσει, με το ν. 3666/2008, τη Σύμβαση των 

Ηνωμένων Εθνών κατά της Διαφθοράς (UNCAC). Σύμφωνα με τη 

Σύμβαση αυτή θεωρείται ποινικό αδίκημα, το οποίο τελείται από πρόθεση, 

ο παράνομος πλουτισμός. Ως τέτοιος δε νοείται, κατά το άρθρο 20 αυτής, 

η σημαντική αύξηση των περιουσιακών στοιχείων δημόσιου λειτουργού, 
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την οποία δεν μπορεί να εξηγήσει εύλογα σε σχέση με το νόμιμο εισόδημά 

του.  

Έννομες τάξεις πολλών χωρών είναι επιφυλακτικές στην υιοθέτηση 

ρυθμίσεων περί πόθεν έσχες. Τούτο οφείλεται το μεν είτε διότι το 

πρόβλημα της διαφθοράς δεν έχει ανάλογη έκταση με τις χώρες του τρίτου 

κόσμου, είτε διότι έχουν άλλους αποτελεσματικότερους μηχανισμούς 

καταπολέμησής του, το δε οι δυτικές κοινωνίες, είναι περισσότερο 

ευαίσθητες σε ρυθμίσεις που φέρεται ότι πλήττουν τις εγγυήσεις 

προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων. Με τις περί πόθεν έσχες 

ρυθμίσεις τίθεται εκποδών ή σε κάθε περίπτωση περιστέλλεται το 

τεκμήριο αθωότητας, καθόσον αφαιρείται από τον διωκόμενο το δικαίωμα 

του σιωπάν, αφού πρέπει ο ίδιος να αποδείξει και όχι η διωκτική αρχή τη 

δικαιολογημένη προέλευση των περιουσιακών του στοιχείων. 

Επιπρόσθετα, οι σχετικές ρυθμίσεις έρχονται σε ευθεία σύγκρουση με το 

δικαίωμα της μη αυτοενοχοποίησης, αφού ο διωκόμενος υποχρεούται να 

ομολογήσει κάποια άλλη αξιόποινη ή μη ηθικώς αποδεκτή συμπεριφορά, 

προκειμένου να δικαιολογήσει την προέλευση των περιουσιακών του 

στοιχείων.  
 

5. Η δίκη στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Διάφορα ζητήματα 

δικαιοδοσίας 

Στο Ελεγκτικό Συνέδριο, όπως έχει αναφερθεί, υπάγονται τρεις 

κατηγορίες διαφορών. Αυτές που ανακύπτουν από τον έλεγχο των 

λογαριασμών των δημοσίων υπολόγων, οι διαφορές από την απονομή 

συντάξεων στους τακτικούς δημοσίους υπαλλήλους, καθώς και αυτές που 

αναφέρονται στην ευθύνη των δημοσίων κ.λπ. υπαλλήλων για την 

προκληθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου και των λοιπών δημοσίων 
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νομικών προσώπων, κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών τους 

καθηκόντων395. Έχει τεθεί, ως εκ τούτου, αναποδράστως το ερώτημα. Οι 

διαφορές από το πόθεν έσχες μπορούν να ενταχθούν σε κάποια από τις ως 

άνω τρεις κατηγορίες διαφορών ή η σχετική διάταξη είναι αντίθετη προς 

το Σύνταγμα και το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν έχει δικαιοδοσία. Επίσης, ένα 

ιδιάζον χαρακτηριστικό των διαφορών αυτών – τις οποίες θεωρώ, ως εκ 

του εντόνου δημοσίου συμφέροντος (καταπολέμηση της διαφθοράς στον 

δημόσιο εν γένει βίο), διοικητικές -, είναι ότι η πρωτοβουλία για την 

έναρξη της δίκης ανήκει στο Δημόσιο. Σε αντίθεση δηλαδή με τις 

κλασσικές διοικητικές διαφορές, των οποίων το Συμβούλιο της 

Επικρατείας και τα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια επιλαμβάνονται 

κατόπιν πρωτοβουλίας του θιγομένου ιδιώτη και ελέγχουν τη νομιμότητα 

των διοικητικών πράξεων ή των υλικών ενεργειών της δημόσιας 

διοίκησης, στις υποθέσεις πόθεν έσχες το Δημόσιο ενάγει τον φερόμενο 

ως αθεμίτως πλουτίσαντα, του οποίου ελέγχεται η εν ευρεία εννοία 

νομιμότητα της συμπεριφοράς.  

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, ως εκ τούτου, θεμελιώνει τη δικαιοδοσία του 

σε δύο πυλώνες. Ο πρώτος συνίσταται στην έννοια της ΄΄ συναφούς΄΄ 

διαφοράς. Στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου μπορούν να 

υπαχθούν, με ειδικό νόμο, διαφορές, οι οποίες είναι συναφείς με τις ήδη 

ανατεθείσες σ’ αυτό από το Σύνταγμα και προσιδιάζουν στη φύση του, ως 

του Δικαστηρίου, το οποίο είναι κατ’ εξοχήν επιφορτισμένο με τον έλεγχο 

και τη διαφάνεια της διαχείρισης του δημόσιου χρήματος. Δηλαδή με 

ειδικό νόμο μπορούν να του ανατεθούν και άλλες διοικητικές διαφορές, οι 

 
395 Βλ. Σταμάτης Πουλής Διαφορές κατά τον έλεγχο δηλώσεων πόθεν έσχες ενώπιον 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Τα όρια και οι δυνατότητες ελέγχου, Εθνική Σχολή 

Δικαστών 2019 
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οποίες, όμως, προσιδιάζουν - είναι συναφείς - με τις ήδη ανατεθείσες από 

το Σύνταγμα στο Ελεγκτικό Συνέδριο. Τέτοιες είναι και οι διαφορές που 

αναφύονται κατά τον έλεγχο των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης 

των υποκείμενων στη σχετική υποχρέωση προσώπων και αφορούν στον 

καταλογισμό των ελεγχόμενων με αδικαιολόγητο περιουσιακό όφελος που 

απέκτησαν κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας τους, καθόσον αφενός οι 

διαφορές αυτές άπτονται της διαφάνειας, ως προς τη διαχείριση του 

δημόσιου χρήματος, και αφετέρου είναι συναφείς με αυτές της αστικής 

ευθύνης των δημοσίων υπαλλήλων396. 

Περαιτέρω, ο έλεγχος, που διενεργεί το Σώμα Επιθεωρητών 

Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης στους υπαλλήλους του δημοσίου τομέα, 

είναι ανεξάρτητος του ελέγχου που διενεργείται στην περιουσιακή 

κατάσταση των δημοσίων λειτουργών και υπαλλήλων και μπορεί να 

διενεργείται και σε υπαλλήλους που δεν είναι υπόχρεοι προς υποβολή 

δήλωσης, όταν αυτός (ο έλεγχος) κριθεί απαραίτητος και αναγκαίος από 

το Σώμα Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης.  

Επομένως, το παρόν Δικαστήριο είναι αρμόδιο και για τις αντίστοιχες 

διαφορές από καταλογισμό των λοιπών υπαλλήλων που υπόκεινται στον 

έλεγχο περιουσιακής κατάστασης του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών 

Δημόσιας Διοίκησης και υπάγονται στην ίδια ως άνω νομοθεσία ως προς 

τον έλεγχο, τις ποινικές κυρώσεις και τον καταλογισμό, αφού και οι 

διαφορές αυτές άπτονται της διαφάνειας ως προς τη διαχείριση του 

δημόσιου χρήματος, για τον έλεγχο της οποίας αρμόδιο είναι το Ελεγκτικό 

Συνέδριο.  

 
396 Ελ.Συν. Ολομ. 1753/2015, 1/2013, 2825/2006.  
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Για την έννοια της συναφούς διαφοράς έρεισμα αποτέλεσε 

απόφαση397 του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου του άρθρου 100 του 

Συντάγματος. Με την απόφαση αυτή το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο έχει 

απομακρυνθεί από την αυστηρή και άκαμπτη στάση που είχε 

ακολουθήσει, ως προς την κατανομή των διαφορών μεταξύ των 

δικαιοδοτικών κλάδων και έκρινε ότι, εκτός ενός σκληρού πυρήνα 

διοικητικών διαφορών που υπάγονται αναγκαίως στο Συμβούλιο 

Επικρατείας και στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια, μπορεί να 

ανατεθούν στο Ελεγκτικό Συνέδριο, με ειδική διάταξη νόμου, και άλλες 

διοικητικές διαφορές, αρκεί να προσιδιάζουν στη δημοσιονομική του φύση 

και να συνάπτονται με τις ρητώς κατοχυρωμένες στο Σύνταγμα λοιπές 

δικαιοδοτικές του αρμοδιότητες. Εκτός, όμως, της έννοιας της συναφούς 

διαφοράς, η δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, για την εκδίκαση των 

διαφορών που αναφύονται κατά τον έλεγχο των δηλώσεων περιουσιακής 

κατάστασης, ερείδεται στην κατά το ίδιο το Σύνταγμα φύση του 

Δικαστηρίου, που είναι το κατεξοχήν Δημόσιο όργανο το επιφορτισμένο 

με τον έλεγχο και τη διαφάνεια της διαχείρισης του δημοσίου χρήματος398, 

θέματα, τα οποία ουδόλως άπτονται των αρμοδιοτήτων των λοιπών 

δικαστηρίων.  

Υπό τα δεδομένα αυτά, το Δικαστήριο κατέληξε ότι νόμιμα ο κοινός 

νομοθέτης αναθέτει την εκδίκαση των αναφυομένων από τις δηλώσεις 

πόθεν έσχες διαφορών στο Ελεγκτικό Συνέδριο, αφού, αφενός μεν οι 

διαφορές αυτές άπτονται, προεχόντως, της διαφάνειας, ως προς τη 

διαχείριση του δημοσίου χρήματος, για τον έλεγχο της οποίας το 

Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά τα ως άνω εκτεθέντα, είναι το κατεξοχήν εκ του 

 
397 ΑΕΔ 5/1999 
398 άρθρο 98 παρ. 1 περ. β΄ του Συντάγματος 
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Συντάγματος αρμόδιο δικαστικό όργανο, αφετέρου δε είναι συναφείς με 

αυτές της αστικής ευθύνης των δημοσίων υπαλλήλων, καθόσον από το 

νομοθέτη τεκμαίρεται, μαχητώς, ότι το καταλογιστέο ποσό 

αντιπροσωπεύει μέρος τουλάχιστον της προ γενομένης σε βάρος του 

Δημοσίου ζημίας ή, το αυτό, μέρος τουλάχιστον του αποκτηθέντος 

παράνομου περιουσιακού οφέλους από τον υποκείμενο σε έλεγχο, η δε 

επιβολή του καταλογισμού αποσκοπεί στην αποκατάσταση της ζημίας 

αυτής, που ο ελεγχόμενος προκάλεσε σε βάρος του Δημοσίου με 

παράνομες πράξεις κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του 399.  

Το δεύτερο ζήτημα που είχε να αντιμετωπίσει το Δικαστήριο ήταν 

αυτό του τεκμηρίου. Ότι δηλαδή τεκμαίρεται από το νομοθέτη ότι το μη 

δυνάμενο να δικαιολογηθεί από τον ελεγχόμενο περιουσιακό όφελος 

προέρχεται από τη διάπραξη, κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας του, 

αθέμιτων σε βάρος και επί ζημία του Δημοσίου συναλλαγών. Αυτό το 

τεκμήριο, έστω και μαχητό, σε βάρος του ελεγχόμενου ήταν κάτι ξένο προς 

τις προσλαμβάνουσες παραστάσεις των δικαστών, αφού το συνήθως 

συμβαίνον είναι ότι οι διωκτικές και ελεγκτικές αρχές υποχρεούνται να 

αποδείξουν το ατόπημα του διωκομένου και ότι ο τελευταίος έχει σε κάθε 

περίπτωση το δικαίωμα του σιωπάν. Όμως, στη προκείμενη περίπτωση, οι 

ελεγκτικές αρχές αρκούνται να καταδείξουν το δυσανάλογο των 

περιουσιακών στοιχείων του ελεγχόμενου με τα εμφανή εισοδήματά του. 

Ο τελευταίος οφείλει, με ενεργητικές πράξεις, να αποδείξει είτε το μη 

δυσανάλογο, είτε ότι τα περιουσιακά του στοιχεία δεν προέρχονται από 

την εκμετάλλευση της δημόσιας θέσης του. Το Δικαστήριο, έχοντας 

υπόψη του και τη νομολογία του ΕΔΔΑ, σύμφωνα με την οποία η θέσπιση 

 
399  Ελ.Συν. Ολομ. 6449/2015,2825/2006, Ελ.Συν. 1674/2005 1802/2004 
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τεκμηρίων είναι ανεκτή ΄΄ εντός εύλογων ορίων΄΄, συνεκτιμωμένου του 

διακυβεύματος στη συγκεκριμένη υπόθεση και ότι σε κάθε περίπτωση 

προστατεύεται το δικαίωμα υπεράσπισης (ΕΔΔΑ Salabiaku κατά Γαλλίας 

της 7-10-1988, Phillips κατά Ηνωμένου Βασιλείου της 5-7-2001 και 

Janosevic κατά Σουηδίας της 23-7-2002), έκρινε το τεκμήριο αυτό 

συνταγματικώς ανεκτό. Κατ’ αρχάς δέχθηκε ότι το τεκμήριο αυτό είναι 

μαχητό, αφού παρέχεται στον ελεγχόμενο η δυνατότητα να το ανατρέψει 

προσκομίζοντας τα αναγκαία στοιχεία, καθώς και ότι οι σχετικές περί 

πόθεν έσχες ρυθμίσεις πράγματι προϋποθέτουν ευρεία επέμβαση και 

έλεγχο στην περιουσία και στην ιδιωτική ζωή του, χωρίς παραλλήλως να 

τίθεται ως προϋπόθεση η διαπίστωση τελέσης από τον τελευταίο ποινικώς 

κολάσιμων πράξεων. Παρά ταύτα, ενόψει του εντόνου δημοσίου 

συμφέροντος για καταπολέμηση και περιορισμό της διαφθοράς στο 

δημόσιο βίο και πάταξης των αθέμιτων σε βάρος του Δημοσίου 

συναλλαγών καθώς και του ότι ο σχετικός καταλογισμός επιβάλλεται από 

την ανεξάρτητη δικαστική εξουσία (Ελεγκτικό Συνέδριο), δικαιολογείται 

κατά τη στάθμιση και εκτίμηση των σχετικώς αντικρουόμενων αγαθών 

(ατομικό δικαίωμα με σκοπούς γενικού συμφέροντος) η θέσπιση του 

σχετικού τεκμηρίου. Κατέληξε δε ότι, δοθείσης της ευρείας διακριτικής 

ευχέρειας που διαθέτει ο νομοθέτης, ως προς την επιλογή των ρυθμίσεων 

και μέτρων για τον περιορισμό της απάτης και της διαφθοράς στο δημόσιο 

βίο και ότι το μέτρο του καταλογισμού, για τα μη δυνάμενα να 

δικαιολογηθούν από το δημόσιο λειτουργό περιουσιακά αποκτήματα, δεν 

είναι προδήλως ακατάλληλο ή αδόκιμο, ούτε υπερβαίνει το αναγκαίο για 

την επίτευξη του εν λόγω σκοπού μέτρο, καθώς και ότι το ως άνω μαχητό 

τεκμήριο δεν είναι αντίθετο προς τη συνταγματική αρχή της 

αναλογικότητας. ΄Ητοι το Ελεγκτικό Συνέδριο αποδέχθηκε ενόψει, 
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προφανώς, και της περιρρέουσας ατμόσφαιρας στην ελληνική κοινωνία, 

το σύνολο του θεσμικού οικοδομήματος περί πόθεν έσχες.  

 Η νομολογία αυτή του Ελεγκτικού Συνεδρίου «έχει επικυρωθεί» στο 

σύνολό της με την πρόσφατη απόφαση του ΕΔΔΑ400. Το ΕΔΔΑ είχε να 

αντιμετωπίσει περίπτωση κατά την οποία η Δημοκρατία της Γεωργίας, με 

βάση τη νομοθεσία της περί πόθεν έσχες, δήμευσε τα μη δυνάμεθα να 

δικαιολογηθούν περιουσιακά στοιχεία πρώην αξιωματούχου της, που είχε 

διατελέσει και Υφυπουργός Εσωτερικών, και των στενών συγγενών του. 

Δέχθηκε δε ότι είναι θεμιτή αφενός μεν η δήμευση των επίμαχων 

περιουσιακών στοιχείων ακόμη και χωρίς προηγούμενη καταδίκη για το 

βασικό έγκλημα, αφετέρου δε η μετάθεση του βάρους απόδειξης στον 

ελεγχόμενο περί του νόμιμου της προέλευσης των περιουσιακών 

στοιχείων, καθώς και ότι το επίδικο μέτρο της δήμευσης συνάδει με την 

αρχή της αναλογικότητας.  

Ένα τρίτο κρίσιμο ζήτημα που αντιμετώπισε σχετικώς το Ελεγκτικό. 

Συνέδριο είναι αυτό με τους ανθρώπους του τύπου (δημοσιογράφους, 

εκδότες εφημερίδων, καναλάρχες κ.λπ.)401. Όλες οι διεθνείς συμβάσεις και 

οι εθνικές νομοθεσίες για τον αθέμιτο πλουτισμό και το πόθεν έσχες 

αναφέρονται σε δημόσιους λειτουργούς (public officials). Είναι δε τούτο 

λογικό, καθόσον στην έννοια και στους σκοπούς του πόθεν έσχες μόνο 

δημόσιοι λειτουργοί και δη ανώτατοι μπορεί να ενταχθούν, αφού μόνο 

αυτοί, ως κατέχοντες κρίσιμες θέσεις στον κρατικό μηχανισμό, δύνανται, 

επωφελούμενοι της ιδιότητάς τους, να προσπορίσουν στον εαυτό τους ή 

σε τρίτους αθέμιτο περιουσιακό όφελος εις βάρος και επί ζημία του 

Δημοσίου. Στην περίπτωση των ανθρώπων του τύπου, σε ενδεχόμενη 

 
400 Gogitidze and others v. Georgia/12-5-2015 
401 Ελ .Συν. 1390/2014 
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κατοχή από αυτούς δυσανάλογων με τις φορολογικές τους δηλώσεις 

περιουσιακών στοιχείων, σημαίνει, καταρχήν, ότι φοροδιαφεύγουν, όπως 

θα μπορούσε να συμβεί με κάθε άλλο έλληνα. Το δυσανάλογο 

περιουσιακό τους στοιχείο δεν άπτεται των σκοπών του πόθεν έσχες, αλλά 

του ΣΔΟΕ. Ο Έλληνας νομοθέτης είχε την ατυχή έμπνευση ήδη από το 

1996402 όχι μόνο να συμπεριλάβει στους υπόχρεους ετήσιας δήλωσης 

περιουσιακής κατάστασης και τους ανθρώπους του τύπου, έχοντας ως 

βάση το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος, αλλά και ότι αυτοί υπόκεινται 

στις ίδιες κυρώσεις (ποινικές και αστικές) με τον αθεμίτως πλουτίσαντα 

δημόσιο λειτουργό. Δηλαδή, καταλογίζονται υπέρ του Δημοσίου με το 

ισόποσο του μη δυνάμενου να δικαιολογηθεί περιουσιακού στοιχείου, 

ακόμη και εάν ουδεμία οικονομική σχέση ή συναλλαγή είχαν με το 

Δημόσιο.  

Το ζήτημα αυτό έχει δικάσει την Ολομέλεια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, λαμβανομένου υπόψη ότι η δικαιοδοσία του έχει θεμελιωθεί, 

όπως έχει εκτεθεί, στο γεγονός ότι ο αθέμιτος πλουτισμός του διωκόμενου 

δημόσιου λειτουργού ερείδεται σε συναφή ζημία του Δημοσίου και ότι με 

τον καταλογισμό αποκαθίσταται εν όλω ή εν μέρει η προκληθείσα εις 

βάρος του Δημοσίου ζημία. Ήτοι συναφής διαφορά με την συνταγματικώς 

προβλεπόμενη δικαιοδοτική αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου για 

εκδίκαση των διαφορών που προκαλούν σε βάρος του Δημοσίου οι 

δημόσιοι υπάλληλοι κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Στην 

προκείμενη περίπτωση, όμως, εφόσον ο δημοσιογράφος δεν προκύπτει ότι 

είχε συναλλαγές και σχέσεις με το Δημόσιο, δεν μπορεί εκ των πραγμάτων 

να προκάλεσε ζημία στο Δημόσιο. Συνεπώς, ο επιβαλλόμενος από το 

 
402 άρθρο 24 του ν. 2429/1996 
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Ελεγκτικό Συνέδριο καταλογισμός δεν μπορεί να έχει αποκαταστατικό της 

προκληθείσας ζημίας χαρακτήρα, αλλά αμιγώς κυρωτικό για την 

ενδεχόμενη φοροδιαφυγή του δημοσιογράφου. Επομένως, η μειοψηφία 

υποστήριξε ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο αφενός μεν δεν έχει δικαιοδοσία 

εκδίκασης της υπόθεσης, αφετέρου δε ότι ο καταλογισμός ενός ιδιώτη του 

συνόλου των περιουσιακών στοιχείων που δεν μπορεί να δικαιολογηθεί η 

προέλευσή τους, χωρίς να προαπαιτείται αιτιώδης συνάφεια με αθέμιτες 

συναλλαγές με το Δημόσιο, πλήττει το δικαίωμα στην περιουσία και 

επιβάλλει σε βάρος των ανθρώπων του τύπου ένα, κατά το ΕΔΔΑ, ειδικό 

και υπερβολικό βάρος403, χωρίς να είναι σαφείς οι λόγοι δημοσίου 

συμφέροντος που τα εν λόγω πρόσωπα διαφοροποιούνται σε σχέση με 

τους λοιπούς ιδιώτες και δεν φορολογούνται κατά τις ισχύουσες διατάξεις. 

Αντιθέτως, η πλειοψηφία της Ολομέλειας του Δικαστηρίου. έκρινε ότι, 

κατά το άρθρο 90 παρ. 1, 2 και 5 του Συντάγματος στον Γενικό Επίτροπο 

της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, μπορεί να ανατίθεται από τον 

νόμο η άσκηση ενδίκων βοηθημάτων ή μέσων στις διαφορές ή υποθέσεις 

που υπάγονται στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Περαιτέρω, 

συνάγεται ότι όταν ο νομοθέτης αναθέτει στο Γενικό Επίτροπο την άσκηση 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο αίτησης καταλογισμού κατά ευθυνόμενου έναντι 

δημοσίου φορέως προσώπου, του οποίου η ευθύνη προέκυψε ύστερα από 

έλεγχο διενεργηθέντα από διοικητική αρχή, ο Γενικός Επίτροπος δεν ασκεί 

την αίτηση αυτή ως απλός διαμεσολαβητής μεταξύ της Διοίκησης και του 

Δικαστηρίου, αλλά μόνον, εφόσον υιοθετήσει το από τον διοικητικό 

έλεγχο συνταχθέν πόρισμα, το οποίο δύναται να τροποποιήσει ή 

συμπληρώσει ή αναπέμψει προς περαιτέρω συμπλήρωση.  

 
403 ΕΔΔΑ, Depalle v. Γαλλίας της 29-3-2010 
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 Συνεπώς, η διαφορά που γεννιέται από τον κατά τα ανωτέρω έλεγχο 

και την οικεία ευθύνη είναι, λόγω της μονομερούς, εξαναγκαστικής φύσης 

των σχέσεων που προκύπτουν, διοικητική. 

 Μπορεί δε από τον κοινό νομοθέτη να ανατίθεται η εκδίκασή της στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο, με βάση την κατά το άρθρο 98 παρ. 1 περίπτ. στ΄ και 

ζ΄ ενδεικτική απαρίθμηση των δικαιοδοτικών αρμοδιοτήτων αυτού, 

δοθέντος ότι η οικεία κατηγορία διαφορών είναι συναφής προς αυτές που 

εκδικάζονται κατά ρητή συνταγματική διάταξη από το Δικαστήριο, ως 

αναφερομένη στον έλεγχο και την ευθύνη προσώπων, τα οποία, λόγω της 

επιρροής που ασκούν στο δημόσιο βίο, υπάγονται σε απόδοση 

λογαριασμών και λογοδοσία.Συντρέχει, ως εκ τούτου, δικαιοδοσία και οι 

σχετικές ρυθμίσεις δεν είναι αντίθετες με την οικονομική και 

επαγγελματική ελευθερία, το δικαίωμα στην περιουσία και την αρχή της 

αναλογικότητας.  

Ειδικότερα, ως προς τη δικαιοδοσία του το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει 

δεχτεί ότι, σύμφωνα με τα άρθρα 14 παρ. 9 του Συντάγματος και 10 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα δικαιώματα του ανθρώπου, ότι λόγω του 

δυσχερώς διακριτού της σχέσης μεταξύ αφενός της χρηματοδότησης των 

μέσων ενημέρωσης καθ’ εαυτής και αφετέρου της περιουσίας των 

υπευθύνων των μέσων ενημέρωσης, είναι κατά το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ 

θεμιτή η υπαγωγή των υπευθύνων των μέσων ενημέρωσης σε καθεστώς 

δημόσιας παρακολούθησης της περιουσιακής καταστάσεως αυτών και 

ελέγχου της προέλευσης των περιουσιακών τους στοιχείων. 

Ως συνακόλουθο ενός κατά τα ανωτέρω συστήματος δημόσιας 

παρακολούθησης και ελέγχου της περιουσιακής κατάστασης των 

υπευθύνων των μέσων ενημέρωσης, μπορεί περαιτέρω να θεσπισθεί από 

τον κοινό νομοθέτη ότι τα εν λόγω πρόσωπα τότε μόνον είναι νόμιμοι 
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φορείς των περιουσιακών στοιχείων των οποίων εμφανίζονται ως 

δικαιούχοι, όταν είναι σε θέση να δικαιολογήσουν επαρκώς την πηγή 

προέλευσης αυτών και τον τρόπο περιέλευσής τους στην περιουσία τους, 

έτσι ώστε αν δεν μπορούν να ικανοποιήσουν αυτήν την προϋπόθεση, να 

μη δικαιούνται να κατέχουν στοιχεία αντίστοιχης περιουσιακής αξίας, τα 

οποία, συνεπώς, υποχρεούνται να αποχωρισθούν από την περιουσία τους, 

προκειμένου αυτά να περιέλθουν στην περιουσία της Πολιτείας. Ο κατά 

τα ανωτέρω περιορισμός στο δικαίωμα υπευθύνου μέσου ενημέρωσης να 

προσκτάται περιουσιακά στοιχεία δεν αποτελεί δυσανάλογο περιορισμό 

του κατά το άρθρο 17 του Συντάγματος και το άρθρο 1 του (πρώτου) 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ δικαιώματος αυτού στην ιδιοκτησία, 

όταν θεσπίζεται κατά τρόπο σαφή στον νόμο,. Αποσκοπεί στη θεραπεία 

επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης, δεν εμποδίζει την άσκηση των κατά το 

Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ ελευθεριών του υποκειμένου σ’ αυτόν και δεν 

συνεπάγεται επιβολή υπερβολικών διαδικαστικών όρων και 

προϋποθέσεων. 

Ενόψει αυτών, κατέληξε ότι η διαφορά που αναφύεται περί το πόθεν 

έσχες των ανθρώπων του τύπου είναι συναφής προς αυτές που 

εκδικάζονται κατά ρητή συνταγματική διάταξη από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, ως αναφερομένη στον έλεγχο και την ευθύνη προσώπων που 

υπάγονται σε απόδοση λογαριασμών και λογοδοσία. Ήτοι, έχει κριθεί ότι 

είναι συναφής προς αυτή των δημοσίων υπολόγων, οι οποίοι υπόκεινται 

σε λογοδοσία και απόδοση λογαριασμών περί της ανατεθειμένης σε 

αυτούς δημόσιας διαχείρισης. Ως προς το ζήτημα της παραβίασης ή σε 

κάθε περίπτωση άμβλυνσης της προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων, 

η πλειοψηφία δέχθηκε ότι « λόγω του αδιάκριτου, άλλως του δυσχερώς 

διακριτού της σχέσης μεταξύ αφενός της χρηματοδότησης των μέσων 
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ενημέρωσης καθ’ εαυτήν και αφετέρου της περιουσίας των υπευθύνων των 

μέσων ενημέρωσης, είναι κατά το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ θεμιτή η 

υπαγωγή των υπευθύνων των μέσων ενημέρωσης σε καθεστώς δημόσιας 

παρακολούθησης της περιουσιακής καταστάσεως αυτών και ελέγχου της 

προέλευσης των περιουσιακών τους στοιχείων» και ότι συνακόλουθα 

«δύναται να θεσπισθεί από τον κοινό νομοθέτη ότι τα ανωτέρω πρόσωπα 

τότε μόνον είναι νόμιμοι φορείς των περιουσιακών στοιχείων των οποίων 

εμφανίζονται ως δικαιούχοι, όταν δύνανται να δικαιολογήσουν επαρκώς 

την πηγή προέλευσης των στοιχείων αυτών έτσι ώστε αν τα εν λόγω 

πρόσωπα δεν μπορούν να ικανοποιήσουν αυτήν την προϋπόθεση, να μη 

δικαιούνται να κατέχουν στοιχεία αντίστοιχης περιουσιακής αξίας, τα 

οποία συνεπώς, οι ανωτέρω υποχρεούνται να αποχωρισθούν από την 

περιουσία τους, προκειμένου αυτά να περιέλθουν στην περιουσία της 

Πολιτείας »404. 

 

Β. Δημοσιονομικές διορθώσεις 

Δημοσιονομική διόρθωση είναι ένα σύστημα ακύρωσης και 

ανάκτησης αχρεωστήτως καταβληθεισών δημόσιων χρηματοδοτήσεων, 

που διέπεται κυρίως από αντικειμενικά στοιχεία. Είναι, κατά κανόνα, το 

αποτέλεσμα δημοσιονομικού ελέγχου στις χρηματοδοτήσεις που 

προέρχονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση405.  

Επιβάλλεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε βάρος κράτους μέλους 

της ΕΕ που διαχειρίστηκε χρηματοδοτήσεις της κατά παράβαση των 

σχετικών όρων, από τη Διαχειριστική Αρχή, από την Αρχή Πιστοποίησης 

ή τον Διατάκτη της χρηματοδότησης, σε βάρος είτε του τελικού 

 
404 Ελ.Συν. Ολομ. 390/2017 
405 πρβλ. Ελ.Συν. Ολομ. 878/2016, 1818/2014, 3312/2013 
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δικαιούχου, δηλαδή αυτού που έχει οριστεί ως διαχειριστής και πληρωτής 

της κατά παράβαση όρων χρηματοδότησης προς τον τελικό αποδέκτη της, 

είτε σε βάρος του τελικού αυτού αποδέκτη, ως αχρεωστήτως λαβόντος τη 

χρηματοδότηση.  

 Επίσης, έχει εμφανιστεί, προσφάτως, μια μορφή δημοσιονομικής 

διόρθωσης των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, αλλά και όσων 

δημόσιων φορέων δεν υπάγονται στη Γενική Κυβέρνηση. Σύμφωνα με τα 

άρθρα 172 έως 176 του ν. 4270/2014, σε περίπτωση που διαπιστώνεται 

αρνητική απόκλιση άνω του 10% από τους τεθέντες τριμηνιαίους 

δημοσιονομικούς στόχους του φορέα, επιβάλλεται σε βάρος του 

αντίστοιχη περικοπή των οικείων δαπανών του, καθώς και επιχορηγήσεων 

ή πόρων ή οποιασδήποτε μορφής ενισχύσεων από τον Κρατικό 

Προϋπολογισμό. 

 Η επιβολή και το ύψος της δημοσιονομικής διόρθωσης αναγκαίως 

συναρτάται από το εάν υλοποιήθηκε και σε ποιο μέτρο, ποιοτικώς και 

ποσοτικώς, το φυσικό αντικείμενο της επένδυσης ή εάν αυτή, τυχόν, 

ματαιώθηκε ή πραγματοποιήθηκε μεν εν μέρει, πλην λειτουργικά δεν 

συνεισφέρει στο σκοπό για τον οποίο δόθηκε406. Συνεπώς, μόνο 

συστηματικής φύσης παρατυπίες και παραβάσεις της κοινοτικής και 

εθνικής έννομης τάξης, που τελούν σε αιτιώδη συνάφεια με τη ματαίωση 

ή τη μη λειτουργικότητα της επιχορηγουμένης δράσης, σε συνάρτηση 

βέβαια, κατά την πάγια νομολογία του ΔΕΚ με την ανάγκη 

αποτελεσματικής διαχείρισης των κοινοτικών κονδυλίων και αποτροπής 

 
406 αποφ. ∆ΕΕ της 3ης Σεπτεμβρίου 2014, C-410/13, «Βaltlanta» UAB κατά Lietuvos 

valstybė», σκ. 44, 45, ΠΕΚ της 12ης ∆εκεμβρίου 2007, Τ-308/05, Ιταλική ∆ημοκρατία 

κατά Επιτροπής, σκ. 110, πρβλ. ∆ΕΚ της 22ας ∆εκεμβρίου 2004, C- 271/01, «Ministero 

delle Politiche Agricole e Forestali», σκ. 39, 40 Ελ.Συν. Ολομ. 18/2020. 3850, 

1811/2014 
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δόλιων συμπεριφορών, δικαιολογούν τη λήψη του επαχθούς μέτρου της 

ολικής δημοσιονομικής διόρθωσης407. 

Σε περίπτωση, όμως, που οι διαπιστωθείσες παρατυπίες είναι 

ιδιαίτερης σοβαρότητας, δύναται, κατά την πλήρως αιτιολογημένη κρίση 

της αρμόδιας αρχής, για λόγους διασφάλισης της χρηστής δημοσιονομικής 

διαχείρισης των κοινοτικών κονδυλίων και σε συμμόρφωση με τον σκοπό 

των ως άνω κοινοτικών ρυθμίσεων, να ανακληθεί η απόφαση ένταξης της 

Πράξης στο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα, οπότε το σύνολο της 

χορηγηθείσας στον τελικό δικαιούχο χρηματοδότησης καθίσταται μη 

επιλέξιμο και αναζητείται από το ∆ημόσιο με την έκδοση καταλογιστικής 

«απόφασης», η οποία λαμβάνει τον τύπο της απόφασης δημοσιονομικής 

διόρθωσης σε βάρος του τελικού δικαιούχου του προγράμματος. 

Ενόψει των ανωτέρω, η συμβατότητα κάθε δαπάνης προς τους 

συγκεκριμένους στόχους και όρους νομιμότητας του προγράμματος, στο 

οποίο είναι ενταγμένη η συγχρηματοδοτούμενη Πράξη, συνιστά 

απαραίτητη προϋπόθεση νομιμότητάς της και αναγκαίο όρο για τη λήψη, 

αλλά και διατήρηση της δημόσιας χρηματοδοτικής συνδρομής, η δε 

ανάκτηση των αχρεωστήτως ή παρανόμως χορηγηθέντων κοινοτικών 

κονδυλίων δεν συνιστά κύρωση, αλλά διοικητικό μέτρο αποκαταστατικού 

χαρακτήρα, χωρίς να καταλείπεται στις ελεγκτικές αρχές περιθώριο 

εκτίμησης ως προς την αναγκαιότητα ή μη της απαίτησης επιστροφής 

τους408.  

Περαιτέρω, δεν απαιτείται η οποιασδήποτε μορφής υπαιτιότητα του 

καταλογιζόμενου με δημοσιονομική διόρθωση προσώπου ως προς τη 

 
407 βλ. επί της έννοιας της παρατυπίας στο πλαίσιο του Κανονισμού 1260/1999, απόφ. 

∆ΕΕ της 3.9.2014, C-410/13 «Baltlanda UAB», σκ.48 και 49, Ελ.Συν. Ολομ. 

1791/2018, 878/2016, 3850, 3403/2014 
408 Ελ.Συν. Ολομ. 1791/2018 
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σχετική παράβαση όρων της χρηματοδότησης, προκειμένου το ποσό της 

να του καταλογιστεί. Κι αυτό, διότι η νομική βάση από την οποία αντλείται 

η δυνατότητα επιβολής της δημοσιονομικής διόρθωσης είναι σχετικός 

όρος της πράξης ένταξης ή της σύμβασης για τη χρηματοδότηση, που ο 

καταλογιζόμενος έχει αποδεχθεί κατά την ένταξή του στη 

χρηματοδότηση409.Συνέπεια αυτού είναι ότι ο καταλογιζόμενος ευθύνεται 

αντικειμενικώς για την παράβαση του σχετικού όρου της απόφασης 

ένταξης ή της σύμβασης χρηματοδότησης, ακόμα και όταν αυτή η 

παράβαση δεν διαπράχθηκε από τον ίδιο αλλά από άλλον εμπλεκόμενο στη 

διαχείριση της χρηματοδότησης φορέα 

Ιδιαιτερότητα των δημοσιονομικών διορθώσεων είναι και το ότι τα 

ποσά τους μπορούν, σε ορισμένες περιπτώσεις, να μην αναζητούνται 

αμέσως αλλά να αφαιρούνται από μελλοντικές αντίστοιχες 

χρηματοδοτήσεις. Στο σύστημα των δημοσιονομικών διορθώσεων 

παρατηρείται και ένα στοιχείο υποκειμενικότητας, που είναι η εφαρμογή, 

σύμφωνα με τη νομολογία των Δικαστηρίων της ΕΕ και του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, των αρχών της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του 

καταλογιζόμενου, του κράτους δικαίου και της επιείκειας, στο πλαίσιο 

εφαρμογής των οποίων εξετάζεται και η τυχόν καλή πίστη του 

καταλογιζόμενου ως προς τη σχετική παράβαση. Ωστόσο, ακόμα και κατ’ 

εφαρμογή των αρχών αυτών, είναι εξαιρετικά δύσκολο ο καταλογιζόμενος 

να απαλλαγεί του καταλογισμού του με δημοσιονομική διόρθωση, καθώς 

προϋποθέσεις εφαρμογής τους είναι το να έχει λάβει αυτός αρμοδίως από 

την οικεία αρχή πληρωμής και μόνο έγγραφες σχετικές διαβεβαιώσεις 

αντίθετες με την αιτιολογία της επιβολής της δημοσιονομικής διόρθωσης, 

 
409 πρβλ.απόφ. ∆.Ε.Κ. της 19ης Ιανουαρίου 2006, Comunità Montana della Valnerina, 

σκ. 148, 149, βλ. Ελ.Συν.  Ολομ. 2150/2017, 878/2016, 7413/2015, 1818, 1811/2014 
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οι οποίες μάλιστα (διαβεβαιώσεις), σε κάθε περίπτωση, δεν πρέπει να είναι 

αντίθετες με τις διέπουσες τη χρηματοδότηση διατάξεις. Οι προϋποθέσεις 

δε αυτές σπανίως συντρέχουν. 

 Προβαίνοντας περαιτέρω σε μια συγκριτική μελέτη μεταξύ των 

δημοσιονομικών καταλογισμών και των δημοσιονομικών διορθώσεων 

μπορούμ να πούμε πως αναλόγως του υποκειμενικού και αντικειμενικού 

χαρακτήρα τους αντίστοιχα απορρέουν τα πλεονεκτήματα και τα 

μειονεκτήματά τους. Συγκεκριμένα, οι δημοσιονομικοί καταλογισμοί 

εξασφαλίζουν την αυξημένη λογοδοσία όσων διαχειρίζονται δημόσια 

χρήματα, αξίες και υλικά, καθώς αυτοί απειλούνται με την επιβολή 

καταλογισμών για οποιοδήποτε έλλειμμα στη διαχείρισή τους, που 

μάλιστα ανέρχονται κατά ποσό στο σύνολο του ελλείμματος, ακόμα κι 

όταν αυτοί ευθύνονται έστω και για ελαφρά τους αμέλεια για τη 

δημιουργία του ελλείμματος. Ωστόσο, δεν είναι και ο πλέον 

αποτελεσματικός τρόπος ανάκτησης των ποσών των ελλειμμάτων, καθώς 

στις περισσότερες περιπτώσεις υποκείμενά τους είναι οι αρμόδιοι για τη 

διαχείριση χρημάτων μικροεισοδηματίες υπάλληλοι των δημόσιων 

νομικών προσώπων, που συνήθως αδυνατούν να καταβάλουν τα πολλές 

φορές δυσανάλογα με την οικονομική τους δυνατότητα καταλογισθέντα 

ποσά. Επίσης, οι ίδιοι αυτοί υπάλληλοι διαχειριστές καταλογίζονται με 

ποσά μη νόμιμων δαπανών, για τη μη νομιμότητα των οποίων όμως δεν 

ευθύνονται κυρίως οι ίδιοι, που πολλές φορές λόγω της έλλειψης σχετικών 

νομικών και τεχνικών γνώσεων δεν δύνανται καν να διαπιστώσουν τη μη 

νομιμότητα, ακόμα και αν επιδείξουν τη μέγιστη δυνατή επιμέλεια κατά 

τη διαχείρισή τους, αλλά οι αρμόδιοι διατάκτες, που έχουν λάβει τις μη 

νόμιμες δημιουργικές των δαπανών αποφάσεις και δεν καταλογίζονται. 

Επίσης, στις περιπτώσεις τυπικών ελλειμμάτων, δηλαδή σε περιπτώσεις 
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που το οικείο δημόσιο νομικό πρόσωπο δεν έχει υποστεί πραγματική 

ζημία, οι καταλογισμοί κινδυνεύουν να ανατραπούν, κατά τον δικαστικό 

τους έλεγχο, κατόπιν αποδοχής της ένστασης περί αδικαιολόγητου 

πλουτισμού ή έλλειψης υπαιτιότητας του καταλογιζόμενου ή κατόπιν 

εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας. Δεδομένου δε ότι στις 

περιπτώσεις αυτές (των τυπικών ελλειμμάτων) ο καταλογισμός είναι 

διοικητική κύρωση, μπορεί να ακυρωθεί δικαστικώς εξαιτίας αθώωσης 

του καταλογιζόμενου από ποινικό δικαστήριο για αδίκημα η αντικειμενική 

υπόσταση του οποίου ταυτίζεται με τη σχετική δημοσιονομική παράβαση, 

κατ’ εφαρμογή της σχετικής νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου410. Ακόμα, ο καταλογισμός πολύ μεγάλων 

ποσών τυπικών ελλειμάτων προκαλεί συχνά την παρέμβαση του νομοθέτη 

υπέρ των καταλογισθέντων είτε με διατάξεις περί αναδρομικής 

νομιμοποίησης των οικείων αρχικώς μη νόμιμων δαπανών είτε ακόμα και 

περί περιορισμού των ποσών των καταλογισμών ή και πλήρους απαλλαγής 

των οικείων υπολόγων από αυτούς411.Σε ορισμένες δε περιπτώσεις έχει 

παρατηρηθεί ότι οι δημοσιονομικοί καταλογισμοί παραλύουν τη μετέπειτα 

διαχειριστική δράση των καταλογιζόμενων. Ενδεικτικά, όταν κρίθηκε από 

το Ελεγκτικό Συνέδριο ότι η έγκριση απολογισμών Δήμου συνιστά 

διαχειριστική πράξη και μπορεί να καταλήξει στον καταλογισμό των 

μελών του οικείου Δημοτικού Συμβουλίου που εγκρίνει απολογισμό, όταν 

σ’ αυτόν περιλαμβάνονται και δαπάνες μη νόμιμες, παρατηρήθηκε το 

φαινόμενο άρνησης πολλών μελών Δημοτικών Συμβουλίων να εγκρίνουν 

απολογισμούς των Δήμων τους, να ασκήσουν δηλαδή τη σχετική τους 

αρμοδιότητα. Σε αντίθεση, οι δημοσιονομικές διορθώσεις, αυξάνουν, έστω 

 
410 ΕΔΔΑ, στις υποθέσεις Σταυρόπουλος και Καπετάνιος κατά Ελλάδας 
411 Άρθρα 37 του ν. 3801/2009 και 105 του ν. 4129/2013 
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και εμμέσως, τη λογοδοσία αυτών που πραγματικά λαμβάνουν αποφάσεις 

για τη διαχείριση των οικείων χρηματοδοτήσεων. Και αυτό διότι 

επιβάλλονται μεν συνήθως όχι στους ίδιους προσωπικά, αλλά στον φορέα 

που αυτοί διοικούν, καθιστούν, όμως, εξαιρετικά δυσχερή έως αδύνατη 

την σε συνέχεια της δημοσιονομικής διόρθωσης λήψη απ’ αυτούς 

διαχειριστικών αποφάσεων για τη σχετική χρηματοδότηση. Ακόμη, 

δεδομένου ότι έχουν, ως έρεισμα, τη σχετική αντικειμενική, συμβατική 

συνήθως, ευθύνη του καταλογιζόμενου, δεν διατρέχουν τον κίνδυνο να 

ανατραπούν λόγω ενστάσεων περί αδικαιολόγητου πλουτισμού, στο 

πλαίσιο του δικαστικού τους ελέγχου, καθώς το γεγονός ότι η δυνατότητα 

επιβολής της διόρθωσης ερείδεται σε σχετικό όρο της χρηματοδότησης, 

καθιστά την αιτία του τυχόν δι’ αυτής πλουτισμού του υπέρ ου ο 

καταλογισμός νόμιμη. Δεν διατρέχουν επίσης τον κίνδυνο να ανατραπούν 

κατόπιν επίκλησης από τον καταλογιζόμενο λόγων έλλειψης υπαιτιότητας 

ή γνώσης του για την παράβαση των οικείων όρων της χρηματοδότησης, 

δεδομένου ότι αυτοί του καθίστανται γνωστοί με την ένταξή του στη 

χρηματοδότηση.  

Επίσης, και η ανατροπή δημοσιονομικής διόρθωσης στο πλαίσιο 

εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας είναι εξαιρετικά δυσχερής, 

καθώς στηρίζεται στην εκπλήρωση αντικειμενικών και πολύ δύσκολα 

εκπληρώσιμων κριτηρίων. Το ίδιο δυσχερής είναι και η ανατροπή της, 

λόγω εφαρμογής των αρχών της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του 

καταλογιζόμενου, του κράτους δικαίου και της επιείκειας. Κατά κανόνα 

δε, οι δημοσιονομικές διορθώσεις είναι αποτελεσματικές ως προς την 

πραγματική επιστροφή των σχετικών χρηματικών ποσών, καθώς οι 

καταλογιζόμενοι 8 φορείς είναι συνήθως δημόσιοι ή ιδιωτικοί φορείς που 

έχουν την οικονομική δυνατότητα να επιστρέψουν, έστω και τμηματικά, 
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τα καταλογισθέντα χρηματικά ποσά. Ωστόσο, μερικές φορές, το σύστημα 

των δημοσιονομικών διορθώσεων δημιουργεί «αδικίες», καθώς, 

δεδομένου του αντικειμενικού τους χαρακτήρα, δημοσιονομικές 

διορθώσεις μπορούν να επιβληθούν και σε βάρος των οικείων φορέων για 

παραβάσεις που δεν ανήκουν στη σφαίρα ευθύνης τους, αλλά στη σφαίρα 

ευθύνης άλλου σχετιζόμενου με τη διαχείριση της οικείας 

χρηματοδότησης φορέα ή προσώπου.Ενδεικτικά, μπορεί να καταλογιστεί 

τελικός δικαιούχος χρηματοδότησης για παραβάσεις που ανήκουν στη 

σφαίρα ευθύνης του τελικού αποδέκτη της χρηματοδότησης. 

 

Γ.  Παρακολούθηση δημοσίων εσόδων 

Τα έσοδα του Δημοσίου των οτα (πρώτου και δεύτερου βαθμού) και  

των άλλων νπδδ υπόκεινται, σύμφωνα με τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα και 

τις διατάξεις412 του ν. 4820/2021, στον έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Υπό την έννοια αυτή η ευθύνη των δημόσιων υπολόγων έναντι του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου επεκτείνεται και στην ακριβή είσπραξη των 

δημόσιων εσόδων, τα οποία έχουν βεβαιωθεί, εφόσον δεν αποδίδουν 

λογαριασμό για αυτό σε άλλη αρχή. 

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο, το μεν σε ό,τι αφορά τα έσοδα του Κράτους, 

παρακολουθεί αυτά, έχοντας ως βάση τους μηνιαίους και ετήσιους 

λογαριασμούς των ταμιακών υπολόγων, σε συνδυασμό με τα στοιχεία που 

διαβιβάζει το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους στο τέλος κάθε 

οικονομικού έτους, ενώ τις παρατηρήσεις του σχετικά με την διαδικασία 

και την πορεία της είσπραξης των δημοσίων εσόδων εκτίθενται στην 

ετήσια έκθεση του. Το δε, σε ό,τι αφορά αυτά τους οτα και τα νομικά τους 

πρόσωπα, ο αρμόδιος επίτροπος έχει τη δυνατότητα να παρακολουθεί την 

 
412 άρθρο 182 
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κανονική είσπραξή τους και να ασκεί έλεγχο για την είσπραξη των 

βεβαιωθέντων νομίμως χρεών, οφειλών ή προστίμων. Στην περίπτωση που 

διαπιστώσει αδράνεια είσπραξής τους από τα αρμόδια όργανα διοίκησης ή 

τις οικονομικές υπηρεσίες τους καλεί εγγράφως να ενεργήσουν, μέσα σε 

εύλογη προθεσμία, για την είσπραξή τους. Αν η αδράνειά τους συνεχίζεται 

και οφείλεται σε δόλο ή βαρεία αμέλεια παραπέμπει, αιτιολογημένα, τα 

υπαίτια αιρετά πρόσωπα και τους υπαλλήλους στην Επιτροπή του άρθρου 

232 του ν.3852/2010 για προσωπικό καταλογισμό με το ποσό της ζημίας 

που προξένησαν στην περιουσία των Δήμων και των νομικών τους 

προσώπων. Και αυτό διότι η παράλειψη εισαγωγής εσόδων, είτε λόγω μη 

είσπραξης βεβαιωθέντων ποσών, είτε λόγω μη βεβαίωσης αυτών σε βάρος 

των οφειλετών, αποτελεί έλλειμμα413. 

 

Δ. Ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το δημόσιο ανεπίδεκτες 

είσπραξης 

Ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το Δημόσιο, καθώς και 

συμβεβαιωμένες οφειλές προς τρίτους χαρακτηρίζονται ως ανεπίδεκτες 

είσπραξης414 όταν σωρευτικά έχουν ολοκληρωθεί οι έρευνες με βάση τα 

εκάστοτε πρόσφορα διαθέσιμα ηλεκτρονικά μέσα της φορολογικής 

διοίκησης και έχει διαπιστωθεί η ανυπαρξία των περιουσιακών στοιχείων 

του οφειλέτη και των συνυποχρέων του, έχει υποβληθεί αίτηση ποινικής 

δίωξης ή δεν είναι δυνατή η υποβολή της και έχει πραγματοποιηθεί 

έλεγχος από ειδικά οριζόμενο ελεγκτή της αρμόδιας φορολογικής ή 

τελωνειακής αρχής, ο οποίος πιστοποιεί, με ειδικά αιτιολογημένη έκθεση 

 
413 Ελ.Συν. 1552/2008 
414 Άρθρο 182 του ν. 4820/2021 
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ελέγχου, ότι συντρέχουν οι προυποθέσεις των προηγουμένων 

περιπτώσεων και ότι είναι αντικειμενικά αδύνατη η είσπραξη οφειλών.  

Η πράξη χαρακτηρισμού της οφειλής, ως ανεπίδεκτης είσπραξης, 

καταχωρείται στα ειδικά βιβλία ανεπίδεκτων είσπραξης γίνεται με 

απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων, 

σύμφωνα με τις διατάξεις που τη διέπουν. Αν όμως πρόκειται για συνολική 

βασική οφειλή άνω του ενός και ημίσεος εκατομμυρίου (1.500.000) ευρώ, 

οι πράξεις αυτές κοινοποιούνται στην Υπηρεσία Επιτρόπου του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου που είναι αρμόδια για τον έλεγχο των δημόσιων 

εσόδων, από την οποία και ελέγχονται. Αν κρίνεται αναγκαίο, έλεγχος 

μπορεί να διενεργηθεί και στις πράξεις που αφορούν συνολική βασική 

οφειλή κατώτερη του ως άνω ποσού. 

 Η εγγραφή της οφειλής στα ειδικά βιβλία των ανεπίδεκτων 

είσπραξης έχει συνέπειες για τον οφειλέτη αφού για χρονικό διάστημα 

δέκα (10) ετών από τη λήξη του έτους μέσα στο οποίο έγινε η καταχώριση: 

α) αναστέλλεται αυτοδικαίως η παραγραφή της, β) δεν χορηγείται στον 

οφειλέτη και στα συνυπόχρεα πρόσωπα αποδεικτικό φορολογικής 

ενημερότητας για οποιαδήποτε αιτία ούτε άλλο νομίμως προβλεπόμενο 

πιστοποιητικό για μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων, εκτός εάν 

πρόκειται για είσπραξη χρημάτων που θα διατεθούν για την ικανοποίηση 

του Δημοσίου ή για εκποίηση περιουσιακών στοιχείων, το προϊόν των 

οποίων θα διατεθεί για τον ίδιο σκοπό, γ) δεσμεύονται στο σύνολο τους οι 

τραπεζικοί και επενδυτικοί λογαριασμοί και το περιεχόμενο των θυρίδων 

σε τράπεζες ή άλλα πιστωτικά ιδρύματα των παραπάνω προσώπων κατ’ 

ανάλογη εφαρμογή της διαδικασίας των παρ. 5 και 6 του άρθρου 46 του ν. 

4174/2013, όπως ισχύει. 
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Περαιτέρω, αφού, κατά ανωτέρω, χαρακτηριστεί μια οφειλή, ως 

ανεπίδεκτης είσπραξης, μπορεί να διαγραφεί, εφόσον έχουν ανταλλαγεί 

πληροφορίες και διαδικασίες αναγκαστικής είσπραξης για τα κράτη, με 

την οποία υφίστανται αντίστοιχες συμφωνίες, έχουν ολοκληρωθεί οι 

΄έρευνες στην αλλοδαπή χωρίς να διαπιστωθεί η ύπαρξη περιουσιακών 

στοιχείων του οφειλέτη και έχει ολοκληρωθεί η ποινική διαδικασία σε 

βάρος του οφειλέτη, εφόσον προβλέπεται, με την έκδοση αμετάκλητης 

δικαστικής απόφασης. Η διαγραφή των απαιτήσεων και η καταχώρισή 

τους σε ειδικά βιβλία διαγραφών γίνονται, επίσης, με απόφαση του 

Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων, σύμφωνα με τις 

διατάξεις που τη διέπουν. Οι πράξεις αυτές κοινοποιούνται στην Υπηρεσία 

Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που είναι αρμόδια για τον έλεγχο 

των δημόσιων εσόδων από την οποία και ελέγχονται. 

Τέλος, μπορούν να διαγραφούν, επίσης, με απόφαση του Διοικητή 

της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων και οι ληξιπρόθεσμες οφειλές 

προς το Δημόσιο που δεν έχουν χαρακτηριστεί ως ανεπίδεκτες είσπραξης, 

εφόσον πρόκειται για οφειλές αποβιωσάντων που δεν καταλείπουν 

οποιοδήποτε περιουσιακό στοιχείο και των οποίων οι κληρονόμοι 

αποποιήθηκαν την επαχθείσα κληρονομιά ή για οφειλές ανά 

φορολογούμενο μικρότερες του ποσού του εκάστοτε ελάχιστου ποσού 

φόρου από την καταβολή του οποίου απαλλάσσεται ο φορολογούμενος.  
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ΤΡΙΤΟ  ΜΕΡΟΣ 

ΕΝΔΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ 

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 
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Σκοπός της δημοσιονομικής  δίκης 

Σε αντιδιαστολή με τους σκοπούς της πολιτικής δίκης, υπήρξε έντονη 

θεωρητική διαμάχη, ως προς τους σκοπούς που επιδιώκονται με την 

ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκη. Το ερώτημα που ανακύπτει είναι 

αν πρωταρχικός σκοπός της δίκης ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

είναι η προστασία των δικαιωμάτων και συμφερόντων των ιδιωτών ή ο 

έλεγχος της νομιμότητας της δημοσιονομικής-δημοσιολογιστικής δράσης. 

Εκτός του θεωρητικού ενδιαφέροντος, το ερώτημα αυτό έχει πρακτική 

σημασία, διότι καθορίζει την αποστολή του δικαστή και επηρεάζει την 

έκταση και την πυκνότητα του δικαστικού ελέγχου.  

Όταν προτεραιότητα έχει ο έλεγχος της νομιμότητας της 

δημοσιονομικής - δημοσιολογιστικής δράσης, στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος βρίσκεται η προσβαλλόμενη συμπεριφορά της διοικητικής 

αρχής και όχι ο θιγόμενος πολίτης. Αντίθετα, εάν προέχουσα θέση έχει η 

αποτροπή της παράνομης προσβολής δικαιωμάτων και εννόμων 

συμφερόντων του πολίτη από τη δημοσιονομική - δημοσιολογιστική 

δράση, λαμβάνεται μέριμνα για τη διασφάλιση ευρύτερου και πυκνότερου 

δικαστικού ελέγχου. 

Επομένως, η ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκη κινείται μεταξύ 

της υποκειμενικής έννομης προστασίας και του αντικειμενικού ελέγχου 

νομιμότητας. Σήμερα, είναι προφανές ότι «το υποκειμενικό και το 

αντικειμενικό στοιχείο συνυπάρχουν, συμβαδίζουν και 

αλληλοσυμπληρώνονται»415. 

Στην ελληνική έννομη τάξη, ως χαρακτηριστικό παράδειγμα της 

συνύπαρξης υποκειμενικού και αντικειμενικού στοιχείου στη δίκη 

 
415 Αναλυτικά βλ. Β.Σκουρή Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο σελ.31-35 
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ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα μπορούσε να αναφερθεί το άρθρο 

81 του ν.4700/2020, που αφορά την παραίτηση από το δικόγραφο 

ασκηθέντος ενδίκου βοηθήματος. Ο αιτών μπορεί να παραιτηθεί από το 

δικόγραφο ενδίκου βοηθήματος (επομένως από τη δικαστική προστασία 

για θιγέν δικαίωμα ή έννομο συμφέρον του), με αποτέλεσμα την 

κατάργηση της δίκης, έως τη συζήτηση της υπόθεσης. Μετά τη συζήτηση, 

η παραίτηση δεν παράγει κανένα έννομο αποτέλεσμα, δηλαδή η δίκη θα 

συνεχιστεί, παρά την περί του αντιθέτου επιθυμία του αιτούντος, με 

πρωτοβουλία του οποίου αυτή ξεκίνησε. Ως παράδειγμα υπεροχής του 

αντικειμενικού στοιχείου, μπορεί να αναφερθεί το άρθρο 86 παρ. 2 στοιχ. 

α΄ του αυτού ως άνω ν. 4700/2020, που προβλέπει αυτεπάγγελτο έλεγχο 

της προσβαλλόμενης πράξης ή παράλειψης από τον δικαστή, μεταξύ 

άλλων, αν η πράξη έχει εκδοθεί από αναρμόδιο όργανο ή από συλλογικό 

όργανο που δεν έχει νόμιμη συγκρότηση ή σύνθεση (ακόμη δηλαδή και αν 

ο λόγος αυτός δεν έχει προβληθεί από τον ασκούντα το ένδικο βοήθημα, ο 

οποίος επιθυμεί την ακύρωση της πράξης ή της παράλειψης για λόγο 

ουσιαστικής νομιμότητας). 
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Αρχές υπερνομοθετικής  ισχύος 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, σύμφωνα με το άρθρο 98 παρ. 1 του 

Συντάγματος επέχει θέση φυσικού δικαστή των λογαριασμών διαχείρισης 

του δημοσίου χρήματος, με άμεσο σκοπό την τήρηση και αποκατάσταση 

της δημοσιονομικής νομιμότητας. Επομένως, το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

εκτός από τον έλεγχο των δημοσίων υπολόγων, των με αυτούς 

συνευθυνόμενων και των αχρεωστήτως λαβόντων, ως προς την ευθύνη 

τους συνεπεία του ελέγχου των λογαριασμών τους και της σε βάρος τους 

έκδοσης πράξεων καταλογισμού, (ως πρώτιστο αντικείμενο της 

δικαιοδοσίας του), διαθέτει και δικαστικές αρμοδιότητες. Αυτές αφορούν 

τις εκλυόμενες από τον ως άνω έλεγχο διαφορές, οι οποίες καταλαμβάνουν 

το μεγαλύτερο μέρος της δικαιοδοτικής του ύλης, απασχολώντας κυρίαρχα 

τη νομολογία του416
.  

Υπό την έννοια αυτή, με την περάτωση των ελεγκτικών διαδικασιών 

και την έκδοση καταλογιστικής πράξης, την οποία ο υπόλογος ή 

οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο που έχει καταλογιστεί επιθυμεί να 

προσβάλλει, προκύπτουν δημοσιονομικές διαφορές. Αυτές ερευνώνται 

από τον δικαστικό σχηματισμό ενώπιον του οποίου φέρονται, τόσο από 

άποψη νομιμότητας, όσο και από άποψη ουσίας 417
. 

 Επομένως, το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά την άσκηση της 

δικαιοδοτικής εξουσίας ή λειτουργίας του (office du juge), ερευνά την 

παραβίαση δικαιωμάτων και κανόνων συνταγματικής ισχύος ή διεθνούς 

 
416 Ε. Λυκεσά, Έφεση κατά καταλογιστικών πράξεων, σε Γ. Μαραγκού, Ελεγκτικό 

Συνέδριο...ό.π., σ.36 

 
417 Ν.Α. Μηλιώνης, Ο θεσμικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου ό.π., σ. 245  
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δικαίου (ΕΣΔΑ), την εφαρμογή των δικονομικών-διαδικαστικών 

εγγυήσεων, καθώς και την προσβαλλόμενη καταλογιστική πράξη το μεν 

από την άποψη αντίθεσής της με το νομικό πλαίσιο που τη διέπει, το δε 

από την άποψη των πραγματικών περιστατικών που οδήγησαν στην 

έκδοσή της, ελέγχοντας την ουσιαστική τους εκτίμηση από το όργανο που 

προέβη στον καταλογισμό και προβαίνοντας σε αναγνώριση της έλλειψης 

ή περιορισμό των ορίων της υποχρέωσης του προσφεύγοντος ενώπιόν του. 

 

ΠΡΩΤΟ ΤΜΗΜΑ 
 

Γενικές αρχές στη δημοσιονομική δίκη  

 Οι γενικές αρχές που διέπουν τη δημοσιονομική -και όχι μόνο- δίκη 

αποτελούν τους χρυσούς συστατικούς κρίκους των κατ’ ιδίαν διατάξεων 

του Δικαίου, καθόσον οι διατάξεις αυτές λαμβάνουν την πραγματική τους 

κατά τη βούληση του νομοθέτη διάσταση, ερμηνευόμενες υπό το φως του 

υπέρτατου και καθολικού νοήματος του δικαίου. 

 

Ι. Αρχή του κράτους δικαίου και  Ελεγκτικό Συνέδριο 

Η αρχή του κράτους δικαίου παραμένει μια αρχή που δεν έχει 

προσδιορισθεί πλήρως. Αυτό της επιτρέπει να εξελίσσεται και να 

αναδιαμορφώνεται προσαρμοζόμενη στις απαιτήσεις κάθε εποχής, και 

χαρακτηριζόμενη από μία δυναμικότητα, η οποία δεν εξαντλείται σε μια 

γραμματική ερμηνεία Ουσιαστικά η αρχή πρότερο στόχο έχει την 

προστασία των πολιτών από κάθε πιθανή κατάχρηση εξουσίας και κάθε 

αυθαίρετη δυσμενή πολιτική απόφαση. 

Χαρακτηρίζεται, κατά κοινή ομολογία, ως θεμελιώδης, έτσι που να 

συνδέεται άρρηκτα με επιμέρους αρχές, όπως την αρχή της προστασίας 
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των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, και τυχόν παραβίαση αυτής να σημαίνει 

αυτομάτως και παραβίαση όλων των υπολοίπων αρχών, και αντίστροφα. 

Παρουσιάζει, έναν καθολικό χαρακτήρα. Έχει δηλαδή οριζόντια διάσταση 

και δεσμεύει κάθε θεσμικό δικαιοδοτικό και μη όργανο. 

Στο Ελεγκτικό Συνέδριο τα τελευταία χρόνια γίνεται αναφορά στην 

αρχή του κράτους δικαίου, προκειμένου να στηριχθούν κρίσεις του. 

Εύλογο, επομένως, το ερώτημα. Πώς συγκεκριμενοποιεί, η Ολομέλεια και 

τα Τμήματα του, την αόριστη, αν και μη ασαφή, έννοια του κράτους 

δικαίου, ώστε από αυτήν να συναχθούν κανόνες ικανοί να στηρίξουν 

λύσεις στις κατηγορίες διαφορών, ιδίως στις καταλογιστικές, που άγονται 

ενώπιόν του. 

 Η αρχή του κράτους δικαίου χρησιμοποιείται στη νομολογία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου το μεν ως εγγύηση κατά της αυθαιρεσίας, 

προλαμβάνοντας μια απαγορευτική λειτουργία, είτε αποτρέποντας 

προληπτικά την υπερβολική διακριτική ευχέρεια των κρατικών αρχών, 

είτε επιβάλλοντας την ανόρθωση της παρανομίας, κηρύσσοντας αντίθετες 

στο Σύνταγμα αθέμιτες νομιμοποιήσεις δαπανών( διορθωτική λειτουργία), 

το δε ως ερμηνευτική αρχή, η οποία οδηγεί σε ερμηνεία νομοθετικής 

ρύθμισης προς την κατεύθυνση διεύρυνσης της εκ του γράμματός της 

κανονιστικής της εμβέλειας418 . 

 

  

 

 

 
418 Ελ.Συν. Ολομ.  2003/2020  



[285] 
 

Α. Η διορθωτική λειτουργία της αρχής του κράτους 

δικαίου  

α. Η αρχή του κράτους δικαίου, εγγύηση αποτροπής των 

αυθαιρεσιών 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο419 στηρίζει το κριτήριο διάκρισης 

διοικητικών και ιδιωτικών διαφορών στη βούληση του συνταγματικού 

νομοθέτη να ασκείται ο επιβαλλόμενος εντός του πλαισίου των αρχών του 

κράτους δικαίου έλεγχος στη δημόσια εξουσία. Περαιτέρω, αναλύει, γιατί 

δεν αποτελεί η φύση της υποκείμενης σχέσης ως το βασικό κριτήριο της 

διοικητικής διαφοράς, το οποίο, κατά την κρίση του, βρίσκεται στην 

ύπαρξη εξουσιαστικής σχέσης.  

Συγκεκριμένα. Υπό την οπτική του Συντάγματος καίριας σημασίας 

για τη διάκριση της διαφοράς σε διοικητική ή ιδιωτική δεν είναι η φύση 

του δικαιώματος που πλήττεται, αλλά της εξουσίας που ασκείται, καθόσον 

η διοικητική δικαιοσύνη, κατά το Σύνταγμα, έχει ως σκοπό να περιορίσει 

εντός του πλαισίου των αρχών του κράτους δικαίου, την άσκηση της 

δημόσιας εξουσίας, ενώ αντίθετα δια του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ 

σκοπείται η παροχή δικαιώματος πρόσβασης στη δικαιοσύνη για την 

προστασία δικαιωμάτων και την εκτέλεση υποχρεώσεων αστικής φύσεως 

ανεξάρτητα από το πρόσωπο – δημόσιο φορέα ή ιδιώτη – που τα πλήττει.».  

Στην αυτή βάση, της εγγυητικής λειτουργίας της αρχής του κράτους 

δικαίου, το Δικαστήριο έχει αντιμετωπίσει επανειλημμένα ζητήματα 

σχετικά με τη δυνατότητα περιορισμού του ελέγχου που ασκείται από αυτό 

στις συμβάσεις μεγάλης οικονομικής αξίας των δημόσιων φορέων πριν 

από την υπογραφή τους. Κατά το Δικαστήριο, ο προσυμβατικός του 

 
419 Ελ.Συν. Ολομ.177/2022 
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έλεγχος αποτελεί εγγύηση του κράτους δικαίου και, ως τέτοια, δεν μπορεί 

να περιορίζεται, με κίνδυνο απώλειας της πρακτικής της 

αποτελεσματικότητας, χωρίς σπουδαίο λόγο.  

 Έχει προτιμήσει420 την ιστορική ερμηνεία της ρύθμισης σε βάρος της 

γραμματικής για να διακρίνει τις συμβάσεις του ταμείου ανάκαμψης από 

αυτές του ΕΣΠΑ, ως προς τις οποίες είχε προβλεφθεί, για λόγους 

ταχύτητας, υψηλότερο όριο του προσυμβατικού ελέγχου. Επίσης, έχει 

κρίνει421 αντισυνταγματική, στην ίδια βάση της σταθερότητας και 

προβλεψιμότητας, μια επαναλαμβανόμενη επί πέντε έτη ετήσια απαλλαγή 

από τον προσυμβατικό έλεγχο συμβάσεων δακοκτονίας, κατ’ επίκληση 

κάθε φορά του ίδιου λόγου επείγοντος. Τέλος, έχει δεχτεί422 την οριακή 

συνταγματικότητα μιας ρύθμισης που καθιστούσε τον προσυμβατικό 

έλεγχο εκ των υστέρων έλεγχο, ευρείας κατηγορίας συμβάσεων κατ’ 

επίκληση του επείγοντος χαρακτήρα των συμβάσεων αυτών, που 

αφορούσαν μέτρα για την αντιμετώπιση της Πανδημίας.  

Το Δικαστήριο έχει διευκρινίσει πάντως αναφορικά με τους ελέγχους 

του ότι αυτοί δεν κατοχυρώνονται στο Σύνταγμα, ως δικαίωμα του 

Θεσμού, αλλά ως αντικειμενικός κανόνας οργάνωσης της έννομης τάξης 

ενός κράτους δικαίου 423. 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο424 στην σημαντική απόφασή του για την αρχή 

του κράτους δικαίου, ως αποτρεπτικού κανόνα των αυθαιρεσιών της 

κρατικής εξουσίας, ερμήνευσε υπό το πρίσμα της αρχής αυτής μια 

νομοθετική ρύθμιση που κατά το γράμμα της φαινόταν να αναγνωρίζει 

 
420 Ελ.Συν. Ολομ. 380/2022 
421 Ελ.Συν. Ολομ. 792/2022 
422 Ελ.Συν. Ολομ.742 και 743/2022  
423 Ελ.Συν. Ολομ. 2120/2021 
424 Ελ.Συν. Ολομ. 1302/2020 
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απεριόριστη διακριτική ευχέρεια σε ελεγκτική αρχή [Σώμα Επιθεωρητών 

Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης (ΣΕΔΔ)].  

Συγκεκριμένα, θεωρεί ότι η βούληση του ιστορικού νομοθέτη ήταν, 

όχι να χορηγηθεί απεριόριστη εξουσία ελέγχου στα ελεγκτικά όργανα του 

ΣΕΕΔΔ ώστε κατ’ απόλυτη διακριτική ευχέρεια να υπαγάγουν όποιον 

αυτά έκριναν αναγκαίο στις ρυθμίσεις του καθεστώτος περί ελέγχου της 

περιουσιακής κατάστασης προσώπων, αλλά απλώς να μη διαφύγουν 

παντελώς τον ως άνω έλεγχο πρόσωπα υπαγόμενα σε κατηγορίες 

προσωπικού που κατ’ αρχήν δεν εμφανίζονται να κατέχουν θέση ή να 

ασκούν εξουσία τέτοια που θα δικαιολογούσε την ως άνω αναφερθείσα 

επιτακτική κοινωνική ανάγκη υπαγωγής τους σε καθεστώς τακτικής 

παρακολούθησης της περιουσίας τους.  

Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι η διακριτική εξουσία που 

παρασχέθηκε από τον νόμο σε υπαλλήλους του ΣΕΕΔΔ, ερμηνευόμενη 

υπό το φως των αρχών του κράτους δικαίου και της εγγενούς σ’ αυτό αρχής 

της αναλογικότητας των επεμβάσεων του Κράτους στη σφαίρα των 

ατομικών δικαιωμάτων, έχει την έννοια ότι η διακριτική αυτή εξουσία 

ασκείται, οδηγούσα τελικώς σε καταλογισμό του ελεγχόμενου, υπό την 

αναγκαία προϋπόθεση ότι μπορεί να αποδειχθεί σύνδεση μεταξύ της 

αύξησης της περιουσίας του ελεγχόμενου και της άσκησης από αυτόν των 

καθηκόντων του στη δημόσια υπηρεσία. Δεν αρκεί δηλαδή η τυχαία 

διαπίστωση αύξησης περιουσίας - έστω και αν συντελέστηκε κατά 

παράβαση άλλης νομοθεσίας - όπως. φορολογικής - για να δικαιολογηθεί 

η εφαρμογή των αυστηρών κυρώσεων που προβλέπονται στην ειδική 

νομοθεσία περί ελέγχου της περιουσιακής κατάστασης δημόσιων 

λειτουργών και υπαλλήλων. Απαιτείται επί πλέον, ώστε να εναρμονισθεί 

η κατά τα ανωτέρω ευρεία διακριτική ευχέρεια με τις απαιτήσεις του 
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κράτους δικαίου, όπως σε κάθε περίπτωση μπορεί να καταδειχθεί η 

αιτιώδης σχέση μεταξύ ασκηθέντων καθηκόντων από τον ελεγχθέντα 

υπάλληλο και αύξησης της περιουσίας αυτού.  

Με τα ανωτέρω συναρτάται και η επιφυλακτικότητα που επέδειξε το 

Δικαστήριο στη μεταστροφή της πάγιας νομολογίας του, όταν αυτή 

επιχειρείται από Τμήμα του. Έχει δεχτεί 425ότι αν και η νομολογία, κατά 

τη συνταγματική αντίληψη περί διάκρισης των λειτουργιών, δεν αποτελεί 

αυτοτελή πηγή του δικαίου, εν τούτοις στην έννοια του "νόμου", στον 

οποίο υπόκεινται σύμφωνα με το άρθρο 87 παρ. 2 του Συντάγματος οι 

δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, περιλαμβάνεται και 

αυτή (η νομολογία) των ανώτατων δικαστηρίων, όταν είναι πάγια, με την 

οποία ερμηνεύεται ο "νόμος". Μεταστροφές πάγιας νομολογίας, 

επιχειρούμενες από δικαστήρια της ουσίας, δεν αποκλείονται, αλλά, για να 

είναι σύμφωνες με την απαίτηση ασφάλειας του δικαίου που απορρέει από 

τη γενικότερη αρχή του κράτους δικαίου, πρέπει να αιτιολογούνται είτε ως 

συνάρτηση μιας ευρύτερης εξέλιξης της έννομης τάξης, είτε ως 

αποτέλεσμα της μεταβολής των κοινωνικών συνθηκών, που, και στις δύο 

περιπτώσεις, επιβάλλουν νέα ερμηνευτική προσέγγιση των ισχυουσών 

ρυθμίσεων. 

 β. Η αρχή του κράτους δικαίου ως απαίτηση ανόρθωσης της 

τρωθείσας νομιμότητας 

Η καταλογιστική αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως 

ελεγκτικού οργάνου των δημοσίων υπολόγων, αλλά και η καταλογιστική 

του δικαιοδοσία στις σχετικές διαφορές το καθιστούν κατ’ εξοχήν θεσμό 

της διορθωτικής δικαιοσύνης στη χώρα μας σε ζητήματα δημόσιας 

 
425 Ελ. Συν. Ολομ. 345/2021 
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διαχείρισης. Στην έννοια του κράτους δικαίου426 δεν περιλαμβάνεται η 

καταδίκη απλώς της αυθαιρεσίας, αλλά και η αποκατάσταση της 

νομιμότητας, όπου αυτή έχει τρωθεί από παράνομη, ήτοι αυθαίρετη, 

δραστηριότητα, είτε αυτή μπορεί να αποδοθεί σε φορείς της κρατικής 

λειτουργίας, είτε σε ιδιώτες που παραβιάζουν τη νομιμότητα. Η μη 

αποκατάσταση με τα πρόσφορα και αναγκαία κάθε φορά μέτρα των 

παραβιάσεων της νομιμότητας όταν έχει συγκεκριμένα τρωθεί, πέραν του 

γεγονότος ότι αυτή καθ’ εαυτή προσκρούει στον πυρήνα των επιταγών του 

κράτους δικαίου, υπονομεύει τον εν γένει σεβασμό στην αρχή αυτή, διότι, 

η μη δίκαιη αντιμετώπιση σε εξατομικευμένη περίπτωση της εν λόγω 

παραβίασης, καλλιεργεί τη γενικότερη πεποίθηση ότι μπορεί και στο 

μέλλον να παραβιάζεται η νομιμότητα, χωρίς να επακολουθούν τα μέτρα 

που απαιτούνται για την αποκατάστασή της.  

Την ίδια απαίτηση, απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου, 

συνήγαγε η Ολομέλεια427 όταν διακήρυξε ότι η αρχή της δημοσιονομικής 

βιωσιμότητας, που αποτελεί απόρροια της αρχής του κράτους δικαίου, 

επιβάλλει όπως ο κοινός νομοθέτης αφ’ ενός λαμβάνει πρόσφορα 

προληπτικά μέτρα για την περιφρούρηση του δημοσίου χρήματος και της 

δημόσιας περιουσίας, αφ’ ετέρου δε όταν παραβιάζεται η δημοσιονομική 

νομιμότητα και πλήττεται, ως εκ τούτου, το δημοσιονομικό συμφέρον να 

εφαρμόζονται κατά των υπευθύνων πρόσφορα μέτρα αποκατάστασης, στα 

οποία ενσωματώνεται και ο αναγκαίος αποτρεπτικός αυτών χαρακτήρας. 

Επίσης, η Ολομέλεια428, εμπνεόμενη από την ίδια ιδέα, θεώρησε ότι η 

παραγραφή αξιώσεων του δημοσίου κατά των οφειλετών του, δημοσίων 

 
426 Ελ.Συν. Ολομ. 599/2021 
427  Ελ. Συν. Ολομ. Πρακτικά της  4ης Γενικής Συνεδρίασης, 5.2.2020 
428 Ελ.Συν. 2000/2020 
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υπολόγων για έλλειμμα στη διαχείρισή τους, δεν μπορεί να είναι τόσο 

σύντομη ώστε να φτάνει μέχρι του σημείου να στοιχειοθετεί χαριστική 

υπέρ των οφειλετών ενέργεια, διότι με αυτό τον τρόπο παραβιάζεται η 

αρχή του κράτους δικαίου που επιβάλλει στο δημόσιο «να μην παραιτείται 

προώρως και, επομένως, χαριστικώς αξιώσεών του που θα μπορούσαν να 

ικανοποιηθούν. Η διορθωτική δικαιοσύνη, όπως προκύπτει από την 

εφαρμογή της αρχής του κράτους δικαίου έχει και τα όριά της. Το 

Δικαστήριο προσδιορίζει ότι το Σύνταγμα στο άρθρο 25 παρ. 1 αναφέρεται 

ενιαία σε κοινωνικό κράτος δικαίου και όχι σε κράτος δικαίου απλώς. 

Αντιλαμβάνεται την έννοια αυτή ως σύνολο όχι διακριτά. Θεωρεί ότι σε 

κάθε του έκφανση το κράτος δικαίου πρέπει να συμπεριφέρεται 

συγχρόνως και ως κοινωνικό κράτος. Δεν μπορεί να αγνοεί τις συνέπειες 

της ανόρθωσης της τρωθείσας νομιμότητας, όταν αυτές αποβαίνουν 

αντικοινωνικές.  

Συνεπώς, κατά το Δικαστήριο, δεν αποκλείεται να νομιμοποιηθούν 

παράνομες δαπάνες, όταν υφίσταται λόγος δημοσίου συμφέροντος και 

τηρείται το κατά τις περιστάσεις αναγκαίο μέτρο, ως προς τη χρονική 

έκταση, το διαχειριστικό εύρος των νομιμοποιούμενων δαπανών και η 

φύση της πλημμέλειας που θεραπεύεται. Διότι τα ανωτέρω429 υπόκεινται 

στον έλεγχο του Δικαστηρίου τούτου, όταν αποφαίνεται επί σχετικής 

διαφοράς και συνεπώς θεραπεύονται έτσι πλήρως οι απαιτήσεις που 

απορρέουν από την αρχή του κράτους δικαίου αναφορικά με τον σεβασμό 

του δημοσίου χρήματος. 

 

 
429 Ελ.Συν. Ολομ.1837/2019 
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Β. Η διανεμητική λειτουργία της αρχής του κράτους 

δικαίου  

α. Η διανομή νέων δικαιωμάτων μέσω της αρχής του κράτους 

δικαίου  

Τόσο στο εθνικό, όσο και στο δίκαιο της Ένωσης με την αρχή του 

κράτους δικαίου ταυτίζεται430 η αρχή της ασφάλειας του δικαίου από όπου 

περαιτέρω απορρέει, ως αναγκαίο συνακόλουθο, η αρχή προστασίας της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου στις ενέργειες της 

διοίκησης αναφορικά με βασικά του συμφέροντα.Το Δικαστήριο 

επισημαίνει431 ότι η επιβολή του διοικητικού μέτρου της δημοσιονομικής 

διόρθωσης δια της ανάκτησης των αχρεωστήτως καταβληθέντων πόρων 

απαιτείται να μην αντιβαίνει στην απορρέουσα από τη συνταγματική αρχή 

του κράτους δικαίου αρχή της [προστασίας] δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης, η οποία ερμηνευόμενη υπό το φως της αντίστοιχης αρχής 

του δικαίου της Ένωσης, εν όψει της αρχής της πρακτικής 

αποτελεσματικότητας αυτού και της προστασίας των συμφερόντων της 

Κοινότητας, συντρέχει όταν έχουν δοθεί από τη Διοίκηση στον δικαιούχο 

συγκεκριμένες, ανεπιφύλακτες, συμπίπτουσες και σύμφωνες προς τους 

ισχύοντες κανόνες διαβεβαιώσεις, προερχόμενες από αρμόδιες και 

αξιόπιστες πηγές, τέτοιες που να μπορούν να δημιουργήσουν σε αυτόν 

θεμιτή προσδοκία, ενώ δεν είναι δυνατή η επίκλησή της σε περίπτωση 

πρόδηλης παραβίασης της κοινοτικής και της με αυτήν συναπτόμενης 

 
430 Ελ. .Συν. Ολομ. 1386/2021 
431 Ελ.  Συν. Ολομ.336/2021 
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εθνικής νομοθεσίας ως προς τους όρους καταβολής της 

χρηματοδότησης»432.  

Άλλη περίπτωση δημιουργίας δικαιώματος στηριγμένου στην αρχή 

του κράτους δικαίου είναι η απαγόρευση θέσπισης υπέρ του Δημοσίου του 

απαράγραπτου των αξιώσεών του έναντι όσων, ως υπόλογοι, 

διαχειρίστηκαν χρήματα, αξίες ή υλικό αυτού. Το Δικαστήριο433 

διακήρυξε κατά τρόπο γενικό, εφαρμοζόμενο και σε υπολόγους ότι η 

παραγραφή αξιώσεων του Δημοσίου και των νομικών προσώπων με 

αντίστοιχες αξιώσεις κατά των οφειλετών τους δεν υπόκειται στην 

απόλυτη διακριτική ευχέρεια του κοινού νομοθέτη, αλλά υποβάλλεται 

χρονικώς σε ανώτατο όριο που υπαγορεύεται από την αρχή της ασφάλειας 

του δικαίου, ειδικότερη έκφανση της αρχής του κράτους δικαίου, ώστε να 

μην εκκρεμεί απεριορίστως εις βάρος των οφειλετών η απειλή 

ενεργοποίησης της αξίωσης»434.  

Η περίπτωση που αντιμετωπίστηκε435 και χρήζει ιδιαίτερης προσοχής 

είναι ότι το Τμήμα (δικαστήριο της ουσίας) είχε δεχθεί (έφεση) 

στηριζόμενο σε δύο βάσεις, αφενός την αναρμοδιότητα του οργάνου που 

εξέδωσε την προσβαλλομένη και αφετέρου την ουσιαστική νομιμότητα 

της καταλογιστικής πράξης που προσβάλλονταν. Ο Δήμος που προσέφυγε, 

κατ’ αναίρεση, δεν ασχολήθηκε με την πρώτη βάση της ακύρωσης, την 

αναρμοδιότητα ενός διευθυντή του να εκδώσει την πράξη. Τον 

απασχόλησε μόνον η ουσία. Όμως καθώς δεν έπληττε την πρώτη βάση, 

ακόμη και αν γινόταν δεκτή η αναίρεση για τον ουσιαστικό λόγο, η 

 
432  Ελ. Συν. Ολομ. 734/2020, 1669/2021  

433 Ελ. Συν. Ολομ. 2000/2020 
434 Ελ. Συν. Ολομ. Πρακτικά  της 11ης Γενική Συνεδρίασης, 21.4.2021 
435 Ελ. Συν. Ολομ. 2002/2020 
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απόφαση του δικαστηρίου της ουσίας θα παρέμενε ακυρωτική στηριγμένη 

στην πρώτη της βάση, την αναρμοδιότητα. Οπότε ετέθη θέμα εννόμου 

συμφέροντος. Για να ξεπεραστεί, καθώς οι διατάξεις δεν βοηθούσαν, 

έπρεπε να γίνει δεκτό, ότι ο Δήμος είχε δικαίωμα δικαστικής προστασίας 

προς ανατροπή του αιτιολογικού της αναιρεσιβαλλόμενης, έστω και αν το 

διατακτικό της παρέμενε αλώβητο. Το Δικαστήριο, στην ως άνω απόφασή 

του αναγνώρισε σε Δήμο, δηλαδή σε κρατικής φύσης οντότητα, δικαίωμα 

στη δικαστική προστασία ως θεμελιώδες δικαίωμα. Και δέχτηκε ότι το 

δικαίωμα που κατοχυρώνεται στα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 

παρ. 1 της Συμβάσης της Ρώμης, ως ατομικό δικαίωμα, αποτελεί έκφανση 

των γενικότερων απαιτήσεων της θεμελιώδους συνταγματικής αρχής του 

κράτους δικαίου, η οποία επιβάλλει όπως οι δικονομικές ρυθμίσεις 

διασφαλίζουν σε πνεύμα δίκαιης ισορροπίας την πλήρη και 

αποτελεσματική δικαστική τους προστασία, ακόμη και στην περίπτωση 

που ένας διάδικος είναι οντότητα δημοσίου δικαίου»436. 

β. Η αρχή της αναλογικότητας, εγγενής στην αρχή του κράτους 

δικαίου 

Στην απόφασή της η Ολομέλεια του Ελεγκτικό Συνέδριου 437 έκρινε 

ότι η αρχή της αναλογικότητας είναι εγγενής στην αρχή του κράτους 

δικαίου και συνεπώς στηρίζεται και απορρέει αυτοτελώς και από την 

αναφορά του ίδιου ως άνω άρθρου του Συντάγματος στο κοινωνικό κράτος 

δικαίου.  

Η υπόθεση που έδωσε αφορμή για τις πιο πάνω παραδοχές είχε ως 

εξής: Μια υπάλληλος νοσοκομείου προσλήφθηκε σ’ αυτό με βάση 

 
436  Ελ. Συν. Ολομ. 2003/2020, 1977/2021  
437 Ελ.Συν.Ολομ.599/2021 
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αλλοιωμένη βεβαίωση περί των προσόντων της. Επρόκειτο για το πτυχίο 

αποφοίτησής της, το οποίο ήταν μεν αυθεντικό γιατί όντως η υπάλληλος 

είχε επιτυχώς φοιτήσει σε αυτό, όμως ο βαθμός αποφοίτησής της δεν ήταν 

20 στα 20 όπως ανεγράφετο κατόπιν αλλοίωσης, αλλά 14 στα 20. Όταν 

διαπιστώθηκε αυτό 13 χρόνια αργότερα, η υπάλληλος απολύθηκε για τον 

λόγο αυτό, της καταλογίστηκε όλο το ποσό των αποδοχών που είχε 

εισπράξει κατά την υπηρεσία της, ενώ της ασκήθηκε και ποινική δίωξη για 

κακούργημα και καταδικάστηκε σε τέσσερα χρόνια κάθειρξη. Όμως, η 

καταλογισθείσα, απολυθείσα και καταδικασθείσα ούτως ή άλλως θα 

διοριζόταν. Κι’ αυτό γιατί είχαν προκηρυχθεί πέντε θέσεις και 

πληρώθηκαν μόνον οι τέσσερις. Αυτή δηλαδή και με πτυχίο 14 στα 20 πάλι 

θα επελέγετο.  

Σε άλλη παρόμοια απόφαση της Ολομέλειας κρίθηκε438ο διορισμός 

σωφρονιστικού υπαλλήλου του οποίου επέκειτο η συνταξιοδότηση 

ανακλήθηκε διότι ο τίτλος σπουδών βάσει του οποίου διορίστηκε βρέθηκε 

να είναι πλαστός, ως συνέπεια δε αυτού στερήθηκε και του 

συνταξιοδοτικού του δικαιώματος επειδή η διανυθείσα δημόσια υπηρεσία 

του δεν στηριζόταν πλέον, λόγω της ανάκλησης του διορισμού του, σε 

νόμιμη υπηρεσία. Και στις δύο περιπτώσεις η αρχή του κράτους δικαίου, 

επιβάλλουσα τη διορθωτική δικαιοσύνη, απαιτούσε ανόρθωση της αδικίας 

που είχε συντελεσθεί λόγω της προσκόμισης του αλλοιουμένου, στην 

πρώτη υπόθεση, και του πλαστού δικαιολογητικού στη δεύτερη. Όμως η 

θυσία που επεβάλλετο ήταν τεράστια. Στην πρώτη υπόθεση, η υπάλληλος 

είχε απασχοληθεί σε θέση της οποίας τα τυπικά προσόντα κατείχε, είχε δε 

απασχοληθεί, όπως προέκυπτε με επάρκεια, ενώ επιπλέον, είχε απολυθεί, 

 
438 Ελ. Συν. Ολομ. 1820/2021 
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είχε καταδικασθεί ποινικά και η καταλογιστική εις βάρος της πράξη 

στοιχειοθετούσε επέμβαση στην περιουσία της. Θα έπρεπε λοιπόν να 

επιστρέψει και τις αποδοχές που είχε εισπράξει; Τέτοιο βάρος δεν 

επιτρέπεται να επιβληθεί έκρινε το Δικαστήριο και αυτό γιατί, ναι μεν η 

αρχή του κράτους δικαίου επιβάλλει την ανόρθωση της τρωθείσας 

νομιμότητας, όμως η ίδια αρχή, στην εγγενή σε αυτήν άλλη αρχή την αρχή 

της αναλογικότητας, επιβάλλει επίσης όπως η ανόρθωση της νομιμότητας 

συντελείται στο αναγκαίο μέτρο χωρίς υπερβολική θυσία. Γι’ αυτό και η 

Ολομέλεια μηδένισε τον καταλογισμό.  

Στη συνταξιοδοτική υπόθεση, τα νομικά ζητήματα ήταν σαφώς πιο 

πολύπλοκα. Υπήρχε, στην προκείμενη περίπτωση, όντως πλαστό 

δικαιολογητικό καθ’ ολοκληρία που πάνω σ’ αυτό στηρίχθηκε η επιλογή 

του υπαλλήλου. Επιπλέον δεν υπήρχε κανένα συνταγματικό δικαίωμα του 

υπαλλήλου σε σύνταξη, καθώς ένα τέτοιο δικαίωμα έπρεπε να στηριχθεί 

σε νόμιμο διορισμό που δεν υπήρχε, ούτε ήταν εύκολο να γίνει λόγος για 

το θεμιτό της προσδοκίας του να συνταξιοδοτηθεί. Στην περίπτωση αυτή, 

με πολύ πιο έντονο τρόπο από την περίπτωση της νοσοκόμου, η αρχή του 

κράτους δικαίου επέβαλε την ανόρθωση της τρωθείσας νομιμότητας. 

Όμως το Δικαστήριο πάλι στη βάση της αρχής της αναλογικότητας ως 

απόρροιας του κράτους δικαίου, δεν δέχθηκε ότι μπορούσε να στερηθεί ο 

υπάλληλος παντελώς του συνταξιοδοτικού του δικαιώματος.  

  

ΙΙ. Αρχή της αναλογικότητας 

 Η αρχή της αναλογικότητας, αν και με αμφισβητούμενο περιεχόμενο 

συγκαταλέγεται από θεωρία και νομολογία στον "σκληρό πυρήνα" του 

δημοσίου δικαίου και κατοχυρώνεται στο άρθρο 25 του Συντάγματος. 

Ενδιαφέρει σε κάθε περίπτωση που τίθενται περιορισμοί κατά την άσκηση 
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ατομικών δικαιωμάτων. Ο στόχος της αρχής είναι να τεθούν όρια στους 

περιορισμούς των ατομικών δικαιωμάτων, λειτουργεί δηλαδή ως 

«περιορισμός των περιορισμών». Περιορισμός ατομικού δικαιώματος δεν 

χωρεί δίχως την ύπαρξη ενός δημοσίου ή και ενός συνταγματικώς 

προστατευόμενου ιδιωτικού συμφέροντος, η προαγωγή του οποίου να 

δικαιολογεί τον περιορισμό του ατομικού δικαιώματος. Από την οπτική 

γωνία του θέτοντος τον περιορισμό στο ατομικό δικαίωμα (νομοθέτη, 

διοίκηση, δικαστή) ο περιορισμός του ατομικού δικαιώματος είναι το μέσο 

για την επίτευξη ενός συνταγματικώς αναγνωρισμένου σκοπού, ενώ από 

την οπτική γωνία του φορέα του περιοριζόμενου δικαιώματος, υφίσταται 

σύγκρουση του δικαιώματός του με κάποιο ανταγωνιστικό συνταγματικώς 

προστατευόμενο συμφέρον. Η διάκριση των οπτικών γωνιών θα μας είναι 

χρήσιμη για την κατανόηση της πολυεπίπεδης λειτουργίας της αρχής της 

αναλογικότητας. 

 Στην ελληνική έννομη τάξη αναφορές στην αρχή της 

αναλογικότητας παρατηρούνται από το 1893439. Το 1984 εκδόθηκε η 

γενέθλια απόφαση440 με την οποία ρητά καθιερώθηκε η αρχή της 

αναλογικότητας στο εσωτερικό δίκαιο. Η απόφαση αυτή είχε ως 

 
439 «το άρθρο 20 του Συντάγματος αγνόησε να παράσχει πλήρη εξασφάλιση του 

απορρήτου των επιστολών…χωρίς όμως εξάλλου η τοιαύτη προστασία, υπερβαίνουσα 

τα έλλογα όρια να χρησιμεύση ως όπλον κατά της πολιτείας, ως μέσον προσβολής και 

βλάβης νομίμων δικαιωμάτων αυτής» Δ. Τσιβανόπουλος Εισαγγελέας Α. Π. 
440 ΣΤΕ 2112/1984 « ……..για να είναι συνταγματικά επιτρεπτοί, οι όροι και 

προϋποθέσεις που ο νομοθέτης, επικαλούμενος λόγους δημοσίου συμφέροντος, τάσσει 

στην ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλματος πρέπει «να ανταποκρίνονται εις 

την εκ της εννοίας του κράτους δικαίου απορρέουσαν συνταγματικήν αρχήν της 

αναλογικότητος, κατά την οποίαν οι εκ μέρους του νομοθέτου και της Διοικήσεως 

επιβαλλόμενοι περιορισμοί εις την άσκησιν των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι 

μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον υπό του νόμου επιδιωκόμενον 

σκοπόν»  



[297] 
 

αποτέλεσμα, πέραν της καθιέρωσης αυτής, τον καθορισμό των βασικών 

χαρακτηριστικών και βαθμίδων ελέγχου αυτής καθώς και τον καθορισμό 

των ορίων επέμβασης του νομοθέτη. Τα στοιχεία που συνθέτουν την αρχή 

είναι η καταλληλότητα, η αναγκαιότητα και η προσφορότατα του 

επιβαλλόμενου μέτρου το οποίο σε κάθε περίπτωση πρέπει να τελεί σε 

συνάρτηση με τον επιδιωκόμενο σκοπό. 

 

Α. Αρχή αναλογικότητας και κατασταλτικός έλεγχος 

 Στο Ελεγκτικό Συνέδριο η αρχή της αναλογικότητας εφαρμόζεται 

προκειμένου να αξιολογηθούν νομοθετικές ρυθμίσεις και διοικητικές 

πρακτικές, οι οποίες οδηγούν στο να εκπέσουν από το δημόσιο ταμείο 

χρηματικά ποσά ιδιαίτερα υψηλά σε σύγκριση με τον επιδιωκόμενο σκοπό 

δημοσίου συμφέροντος.  

 Σύμφωνα με την απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου 

(άρθρα 1,25,26,87,93,94,94 Συντάγματος) και την προβλεπόμενη πλέον 

ρητώς στο άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγματος αρχή της αναλογικότητας, 

όταν ο κοινός νομοθέτης θεσπίζει ένα δυσμενές μέτρο σε βάρος μιας 

κατηγορίας προσώπων, που συνεπάγεται την εξαίρεσή της από έναν 

ευμενή γενικότερο κανόνα δικαίου, οφείλει να χρησιμοποιεί αντικειμενικά 

κριτήρια που δικαιολογούνται από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Τα 

θεσπιζόμενα δε αυτά επαχθή μέτρα πρέπει να είναι τα μόνα αναγκαία για 

την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού και να τελούν σε άμεση συνάφεια 

όχι μόνο προς αυτόν, αλλά και προς το αντικείμενο της ρύθμισης.  

 Με βάση τα προαναφερόμενα κριτήρια, τα επιβαλλόμενα μέτρα 

(όπως οι καταλογισμοί) πρέπει να είναι αφενός κατάλληλα, ώστε να 

επιφέρουν το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, αφετέρου δε τα απολύτως 

αναγκαία με την έννοια ότι για την πραγμάτωση του επιδιωκόμενου 
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σκοπού δεν είναι δυνατή η επιλογή ενός άλλου εξίσου αποτελεσματικού 

αλλά λιγότερο επαχθούς μέτρου. Σε αντίθετη περίπτωση, αν το 

επιβαλλόμενο μέτρο είναι τέτοιας έντασης και διάρκειας που να 

υπερακοντίζει καταδήλως τον επιδιωκόμενο σκοπό, συνεπάγεται δηλαδή 

μειονεκτήματα που είναι δυσανάλογα προς τα πλεονεκτήματα που 

απορρέουν από την εξυπηρέτηση του δημόσιου αυτού σκοπού, αντίκειται 

στην ως άνω συνταγματική αρχή και η διάταξη που το προβλέπει είναι, ως 

εκ τούτου, μη εφαρμοστέα» 

Ο κατασταλτικός έλεγχος των δημοσίων υπολόγων είναι ο 

σημαντικότερος και αποτελεσματικότερος έλεγχος της δημοσιολογιστικής 

διαδικασίας441. Έχει ως αντικείμενο τον έλεγχο τον λογαριασμών των 

υπολόγων του Δημοσίου, των οτα και άλλων νπδδ, καθώς και κάθε 

δημόσιας υπηρεσίας που δεν είναι νπδδ, αλλά λειτουργεί με δική της 

διοίκηση ή ως ειδικός λογαριασμός και, ως εκ τούτου, η αρχή της 

αναλογικότητας συναντάται σε όλο το φάσμα του ελέγχου αυτού442. 

Συγκεκριμένα, συναντάται, κατά την αποζημίωση των αχρεωστήτως 

λαβόντων, κατά τη διαπίστωση τυπικού ελλείμματος - και όχι 

ουσιαστικού-, το οποίο έχει αποκασταστικό και όχι κυρωτικό χαρακτήρα, 

κατά την επιβολή προσαυξήσεων, κατά την εφαρμογή του άρθρου 37 του 

ν.3801/2009, κατά των δημοσιονομικών διορθώσεων, σε περιπτώσεις 

ανωτέρας βίας και, τέλος, κατά τη προβολή ενστάσεων αδικαιολόγητου 

πλουτισμού. 

 

 
441 Ελ.Συν. Ολομ.477/2014, 1277/2077 
442 Ελ.Συν. Ολομ. 477/2014, 2797/2011, 44/2009, 1277/2007, 2287/2005, 1492/2002, 

Ελ.Συν. 1878/2008, 922/2006, 1085/2004, 1376, 1359, 422/2001, 283/2000 

 



[299] 
 

-αχρεωστήτως λαβόντες443 

 Ως προς την πρώτη από τις ανωτέρω περιπτώσεις, με αφορμή 

εκδίκασης διαφορών από καταλογιστικές πράξεις σε βάρος αξιωματικών, 

με τις οποίες επιβάλλεται σ’ αυτούς η επιστροφή των ποσών που έλαβαν 

από το Δημόσιο κατά την περίοδο της φοίτησής τους, εξαιτίας της 

διαγραφής τους ή απόταξης πριν την ολοκλήρωση της υποχρεωτικής τους 

παραμονής, του εκ του νόμου προβλεπόμενου προσδιορισμού της ζημίας 

του Δημοσίου και συνακόλουθα και της οφειλόμενης καταλογισθείσας 

αποζημίωσης, το Δικαστήριο έχει κληθεί, επανειλημμένα, να κάνει 

στάθμιση μεταξύ αφ’ ενός του δικαιώματος της προσωπικής ελευθερίας 

άρθρα 5 και 2 του Συντάγματος και αφ’ ετέρου του δημοσίου συμφέροντος 

και του περιορισμού που θέτει ο νομοθέτης.  

Με αποφάσεις του 444 έχει κρίνει ότι η επίμαχη ρύθμιση (περί 

επιστροφής των ποσών που έλαβαν από το Δημόσιο κατά την περίοδο της 

φοίτησής τους) δεν έρχεται σε αντίθεση ούτε με το ατομικό δικαίωμα για 

παροχή δωρεάν παιδείας, ούτε με την αρχή της ισότητας, όπως αυτή 

κατοχυρώνεται στα άρθρα 4 παρ.1 και 16 παρ.4 του Συντάγματος, διότι η 

Στρατιωτική Σχολή Αξιωματικών Σωμάτων (ΣΣΑΣ) εκ του σκοπού της δε 

έχει χαρακτήρα Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος. Εξάλλου, με το, ως 

άνω, άρθρο (16 παρ. 4) διασφαλίζεται η χωρίς οποιοδήποτε αντάλλαγμα 

παροχή από τα κρατικά εκπαιδευτήρια μόνο υπηρεσιών εκπαίδευσης 

στους σπουδαστές και όχι άλλου είδους παροχές που συνδέονται με τη 

διαβίωσή τους αφού για τις τελευταίες αυτές προβλέπεται από το 

Σύνταγμα μόνο η υπό προϋποθέσεις αρωγή του κράτους. Σε κάθε 

 
443 Ελ.Συν. Ολομ. 1535/2021 
444 Ελ.Συν.Ολομ. 1118/1992, 360/1991, 737/1989, 867/1998, Ελ.Συν. 242/2005, 

756/2000, 1839/1995 
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περίπτωση πάντως η διαφορετική, έστω δυσμενέστερη, αυτή μεταχείριση 

των σπουδαστών των στρατιωτικών σχολών σε σχέση με τους σπουδαστές 

αυτοδιοικούμενων ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δικαιολογείται 

από λόγους αποχρώντος δημοσίου συμφέροντος. Επιπρόσθετα, σύμφωνα 

με πάγια νομολογία445, η υποχρέωση καταβολής της εν λόγω αποζημίωσης 

δεν έχει χαρακτήρα αμιγώς αποκαταστατικό, αλλά λειτουργεί ως κύρωση 

σε βάρος των αποχωρούντων, όσο και ως αντικίνητρο, με σκοπό την 

αποτροπή εισόδου σπουδαστών που δεν θα είχαν πραγματικό ενδιαφέρον. 

Συνεπώς, η σχετική αποζημίωση ανάγεται στην εξυπηρέτηση του 

δημοσίου συμφέροντος, την ανάγκη διασφάλισης των απαραίτητων για τις 

Ένοπλες Δυνάμεις στελεχών και κατ’ επέκταση την ασφάλεια της χώρας. 

Ο τρόπος δε υπολογισμού της αποζημίωσης δεν αντίκειται στην αρχή της 

αναλογικότητας, διότι έχει, επανειλημμένα, κριθεί ότι το μέτρο βρίσκεται 

σε εύλογη σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό και αποβλέπει στην 

αποκατάσταση της προκαλούμενης ζημίας του Δημοσίου χωρίς να 

υπερακοντίζει τον λόγο για τον οποίο επιβλήθηκε. 

-τυπικό έλλειμμα446 

Όσον αφορά το τυπικό έλλειμμα η νομολογία του Δικαστηρίου 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Η ευθύνη του υπολόγου είναι σε 

γενικές γραμμές αντικειμενική, καθώς κατά το στάδιο της επιβολής του 

καταλογισμού δεν λαμβάνονται υπόψη στοιχεία, όπως τυχόν η οικονομική 

αδυναμία του υπολόγου, ο βαθμός πταίσματος, οι συνθήκες τέλεσης του 

ελλείμματος, καθώς και άλλα στοιχεία που ίσως να δικαιολογούν την 

 
445 Ελ.Συν. 162/2002, 943/2001, 2249/1998 
446  Ελ.Συν. Ολομ. 1626, 1025/2019,,  Ελ.Συν. 1629, 1456/2019  
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πράξη του που οδήγησε στη δημιουργία του447. Συγκεκριμένα, κατά το 

στάδιο επιβολής του καταλογισμού η αρμόδια διοικητική αρχή ή ο 

Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχουν δέσμια αρμοδιότητα προς 

καταλογισμό448. Τούτο σημαίνει πως άπαξ και αντιληφθούν την ύπαρξη 

ελλείμματος υποχρεούνται να καταλογίσουν την πράξη αυτή στον 

υπόλογο, χωρίς να λάβουν υπόψη την αρχή της αναλογικότητας. Ωστόσο 

αυτή εκτιμάται, όπως έχει αναφερθεί, μόνο κατά το στάδιο του δικαστικού 

ελέγχου της καταλογιστικής πράξης, δηλαδή κατά το στάδιο έφεσης ή 

αναίρεσης. Πάγια θέση, ως προς την καταλογιστική πράξη στη 

δημοσιονομική δίκη, είναι ότι εφαρμογή της αρχής νοείται μόνο σε 

περιπτώσεις ουσιαστικού και όχι τυπικού ελλείμματος λόγω ακριβώς του 

χαρακτήρα του επίδικου καταλογισμού, ο οποίος στην πρώτη περίπτωση 

έχει χαρακτήρα αποκαταστατικό, δηλαδή αποσκοπεί στην επαναφορά της 

δημοσιολογιστικής νομιμότητας, ενώ στη δεύτερη περίπτωση 

αποδοκιμάζει την συμπεριφορά του υπολόγου, εξαιτίας του γεγονότος ότι 

αυτός στηρίχθηκε σε μη νόμιμα διαχειριστικά στοιχεία ή δεν ακολούθησε 

τη νόμιμη διαδικασία προσλαμβάνοντας κυρωτικό χαρακτήρα. 

 Ενδεικτικά, έχει κριθεί449 ότι μη νόμιμα δεν λήφθηκε υπόψη η αρχή 

της αναλογικότητας. Συγκεκριμένα κρίθηκε, ότι στις περιπτώσεις τυπικών 

ελλειμμάτων ο καταλογισμός που επιβάλλεται σε βάρος του υπολόγου 

έχει, προεχόντως, κυρωτικό χαρακτήρα, διότι πρόκειται, κατ’ ουσία, για 

 
447 Αναστάσιος Προυσανίδης IUS SUUM CUIQUE TRIBUERE.Η κυρωτική διάσταση 

του δημοσιονομικού Δικαίου και η αρχή της αναλογικότητας.Παρατηρήσεις στην 

απόφαση Ελ.Συν.Ολομ. 4314/2013 
448 Δήμητρα Δαρέλλη, Εισηγήτρια στη Γενική Επιτροπεία Επικρατείας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, Εισήγηση στο συνέδριο του Ιδρύματος Διοικητικού Δικαίου 

Μ.Στασινόπουλος 10-03-2017 με θέμα: Η αρχή της αναλογικότητας στην πρόσφατη 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
449 Ελ. Συν. Ολομ. 4314/2013 
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αποδοκιμασία της διαχειριστικής του συμπεριφοράς, η οποία απέκλινε από 

τα οριζόμενα στις ισχύουσες δημοσιολογιστικές διατάξεις, κανόνες, 

εντολές και οδηγίες, και όχι για αποκατάσταση αντίστοιχης ζημίας. 

Δοθέντος δε ότι οι ισχύουσες δημοσιολογιστικές διατάξεις δεν παρέχουν 

ούτε στην περίπτωση τυπικού ελλείμματος στα αρμόδια όργανα τη 

δυνατότητα να εκτιμήσουν την ευθύνη του υπολόγου και να τον 

καταλογίσουν σε μέρος μόνο του διαπιστωθέντος ελλείμματος, ανάλογο 

της διαχειριστικής του συμπεριφοράς, της απόκλισης από τη 

δημοσιολογιστική νομιμότητα, ενδέχεται ο καταλογισμός που επιβάλλεται 

να μην τελεί σε εύλογη σχέση προς τη συμπεριφορά που επέδειξε και να 

αντίκειται, ως εκ τούτου, κατά το μέρος που υπερβαίνει τη σχέση αυτή 

στην απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου αρχή της 

αναλογικότητας. 

Παρατηρούμε επομένως, ότι το Δικαστήριο έθεσε και εξακολουθεί 

και θέτει450 ως κριτήρια για την εφαρμογή της αρχής στα τυπικά 

ελλείμματα το ύψος του καταλογισθέντος ποσού, το βαθμό υπαιτιότητας, 

την έκταση απόκλισης από τη νομιμότητα, τη βαρύτητα και τις συνθήκες 

τέλεσης της συγκεκριμένης κάθε φορά δημοσιονομικής παράβασης.  

-προσαυξήσεις451 

 Ως προς το κεφάλαιο των προσαυξήσεων, 877/2016. 

κατά την άποψη που επικράτησε452, σε περίπτωση που η υπαιτιότητα 

του υπολόγου εξικνείται μέχρι του βαθμού της βαρείας αμελείας ή του 

δόλου, καταλογίζονται σε βάρος αυτού,πέραν του ποσού του ελλείμματος, 

 
450 Ελ.Συν. Ολομ.1535/2021 
451 Βλ.Ευαγγελία Κουλουμπίνη,Παρέμβαση στο συνέδριο του Ιδρύματος Διοικητικού 

Δικαίου Μ.Στασινόπουλος 10-03-2017 με θέμα: Η αρχή της αναλογικότητας στην 

πρόσφατη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
452 Άρθρο 53 του ν. 4820/2021 
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και οι εκάστοτε οριζόμενες από τις διατάξεις περί είσπραξης δημοσίων 

εσόδων453 κατ’ ενάσκηση δέσμιας αρμοδιότητας, προσαυξήσεις. Το δε 

ύψος τους καθορίζεται σε σχέση με τη διαχρονική αξία του χρήματος.  

Απαλλάσσεται ο υπόλογος των προσαυξήσεων εάν ο ίδιος 

επικαλεστεί και αποδείξει ότι η δημιουργία του ελλείμματος δεν οφείλεται 

σε δόλο ή βαριά αμέλειά του, γεγονός όμως που ενεργεί υποκειμενικώς, 

δηλαδή υπέρ του υπόχρεου, στο πρόσωπο του οποίου συντρέχει, 

αφήνοντας ανεπηρέαστη την περαιτέρω εξέλιξη της υποχρέωσης τυχόν 

λοιπών προσώπων.  

Ο δικαιολογητικός λόγος της διαφορετικής αυτής αντιμετώπισης στο 

θέμα των προσαυξήσεων του δημοσίου υπολόγου που βαρύνεται μόνο με 

ελαφρά αμέλεια, σε σχέση με υπόλογο που το έλλειμμα της διαχείρισής 

του οφείλεται σε δόλο ή σε βαρεία αμέλεια, έγκειται στη στάθμιση της 

έννομης τάξης μεταξύ των καθημερινών δυσχερειών που αντιμετωπίζει ο 

υπόλογος χρηματικής διαχείρισης και άπτονται νομικών, πραγματικών και 

άλλων ζητημάτων που έχει να αντιμετωπίσει και της ενδεχόμενης 

επιβάρυνσής του με προσαυξήσεις, εφόσον διαπιστωθεί έλλειμμα στη 

διαχείρισή του.  

Προκρίνεται, ως εκ τούτου, η μη επιβάρυνσή του με 

προσαυξήσεις αν η διαχειριστική συμπεριφορά του οφείλεται σε ελαφρά 

αμέλεια. Στην περίπτωση που συντρέχει δόλος ή βαρεία αμέλεια στη 

διαχείριση του υπολόγου, η παρακράτηση των ποσών αυτών για χρονικό 

διάστημα πέραν συγκεκριμένης ημεροχρονολογίας που ήταν υποχρεωτική 

η απόδοσή τους στο Δημόσιο, έχει ως συνέπεια την υποχρέωση 

επιστροφής όχι μόνο του παρακρατηθέντος ποσού, αλλά και 

 
453 ν.δ. 356/1974, ήδη ν. 4978/2022 
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προσαυξήσεων επί του ποσού αυτού, καθότι, λόγω της διαχρονικής αξίας 

του χρήματος, η αξία των ποσών αυτών κατά το χρόνο που εχώρησε ο 

καταλογισμός είναι πολύ μεγαλύτερη της αρχικής. Μάλιστα, το εύρος της 

χρηματικής αξίας του ελλείμματος στην περιουσία του Δημοσίου δεν 

συναρτάται με το ύψος των προσαυξήσεων σε σχέση με το αρχικό 

κεφάλαιο, όσο, κυρίως, με το πόσο μεγάλο είναι το χρονικό διάστημα της 

παράτυπης οικειοποίησης των σχετικών ποσών από τον υπόλογο.  

Κατά συνέπεια, η επιβολή των προσαυξήσεων, κατ’ ενάσκηση 

δέσμιας αρμοδιότητας, συνιστά μέτρο αποκατάστασης του ελλείμματος 

του Δημοσίου στο πραγματικό ονομαστικό μέγεθος αναγόμενο στο χρόνο 

διαπίστωσής του, λόγω της αυθαίρετης παρακράτησης των σχετικών 

ποσών εκ μέρους του υπολόγου για σειρά ετών και, ως εκ τούτου, δεν 

τίθεται ζήτημα εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας, καθώς ελλείπει 

ο κυρωτικός χαρακτήρας του μέτρου αυτού.  

Οι προσαυξήσεις αυτές υπολογίζονται από τότε που ο υπόλογος 

όφειλε να ενεργήσει την είσπραξη, επί καθυστερημένης εισαγωγής των 

εισπράξεων από τότε που αυτός όφειλε να εισαγάγει τα εισπραχθέντα στο 

Δημόσιο Ταμείο και επί ελλείμματος από την ημέρα κατά την οποία 

εξακριβώθηκε ότι έλαβε χώρα το έλλειμμα και, αν η εξακρίβωση είναι 

αδύνατη, από τότε που το έλλειμμα ανακαλύφθηκε κατά την επιθεώρηση 

ή την παράδοση. Εάν η εξακρίβωση του ελλείμματος γίνεται μετά τη λήξη 

του οικονομικού έτους στη διαχείριση του οποίου αναφέρεται το έλλειμμα 

και είναι αδύνατος ο προσδιορισμός της ημέρας ή του μήνα κατά την οποία 

έλαβε χώρα τούτο, οι προσαυξήσεις υπολογίζονται από τη λήξη του 

οικονομικού έτους ή της διαχείρισης. 

 Κατά την άποψη, όμως, της μειοψηφίας, την οποία θεωρώ και ορθή, 

η επιβολή των προβλεπόμενων προσαυξήσεων, στο πλαίσιο υποθέσεων 
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καταλογισμού δημοσίου υπολόγου, που εμπίπτουν στο 

πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α.454 πέραν του προς 

διασφάλιση των οικονομικών συμφερόντων του Δημοσίου 

αποκαταστατικού χαρακήρα της, που συναρτάται και με την ειδική 

αυξημένη δημοσιολογιστική ευθύνη του υπολόγου, συνιστά συγχρόνως 

και κύρωση, κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α.. Και  

τούτο, διότι συνάπτεται μόνο με την εκ δόλου ή εκ βαρείας αμελείας 

διαχειριστική συμπεριφορά του υπολόγου και αποσκοπεί τόσο στην 

αποτροπή επίδειξης πλημμελούς συμπεριφοράς κατά τη διαχείριση 

δημοσίου χρήματος, όσο και στον κολασμό του υπολόγου. Επίσης, υπέρ 

του κυρωτικού χαρακτήρα των εν λόγω προσαυξήσεων συνηγορεί και το 

μεγάλο ύψος του ποσού στο οποίο μπορούν αυτές να ανέλθουν455.Ενόψει 

των ανωτέρω, ο καταλογισμός των προαναφερόμενων προσαυξήσεων σε 

βάρος δημοσίου υπολόγου ως μέτρο που ενέχει το στοιχείο της κύρωσης, 

δύναται να ελέγχεται από το Δικαστήριο στο πλαίσιο εφαρμογής της αρχής 

της αναλογικότητας456.  

 Επίσης, το Ελεγκτικό Συνέδριο με πρόσφατη απόφασή του 457, 

σχετικά με την εφαρμογή της ανωτέρω αρχής σε περίπτωση καταλογισμού 

υπαλλήλων ΔΟΥ λόγω αχρεώστητης επιστροφής ΦΠΑ καθώς και των 

σχετικών προσαυξήσεων, έκρινε ότι η αρχή της αναλογικότητας 

λαμβάνεται υπόψη για την ερμηνεία και εφαρμογή οποιουδήποτε κανόνα 

 
454 πρβλ. Ε.Δ.Δ.Α. απόφαση της 12.4.2006 Μartinie κατά Γαλλίας σκ. 26, 30 
455 πρβλ. αποφάσεις Ε.Δ.Δ.Α. της 2.6.2008 PAYKAR YEV HAGHTANAK LTD κατά 

Αρμενίας σκ. 32 έως 37 και της 21.5.2003 Janosevic κατά Σουηδίας σκ. 65 έως 71 και 

Västberga Τaxi Aktiebolag ΚΑΙ Vulić κατά Σουηδίας σκ. 76 έως 82, καθώς και 

προτάσεις Γενικού Εισαγγελέα της 28.1.2016 επί της υπόθεσης C- 81/15 

Καπνοβιομηχανία Καρέλια ΑΕ κατά Υπουργού Οικονομικών σκ. 44, 45. 
456 άρθρο 25 παρ. 1  του Συντάγματος 
457 2121/2021 



[306] 
 

δικαίου και εφαρμόζεται στους κάθε είδους περιορισμούς που μπορεί να 

επιβληθούν στα δικαιώματα του ανθρώπου, ο δε καταλογισμός δεν 

συνδέεται αναγκαίως και αρρήκτως με το ύψος του διαπιστωθέντος 

ελλείμματος και τον διαδραμόντα μέχρι τον καταλογισμό του χρόνο, αλλά 

απαιτείται να τηρείται μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ αφενός του σκοπού 

δημοσίου συμφέροντος της αποκατάστασης της δημόσιας διαχείρισης και 

αφετέρου της προστασίας των περιουσιακών δικαιωμάτων του 

καταλογιζομένου, ώστε να μην υφίσταται δυσανάλογη και υπερβολική 

επιβάρυνση. 

 Επομένως, το Ελεγκτικό Συνέδριο, στο πλαίσιο της έρευνας των 

προβαλλομένων λόγων οφείλει να προβαίνει ειδικώς και σε έλεγχο, με 

βάση την αρχή της αναλογικότητας, αν ο επιβληθείς καταλογισμός, τόσο 

κατά το ποσό του ελλείμματος, όσο και κατά το ποσό των επιβληθεισών 

προσαυξήσεων, τελεί σε εύλογη σχέση αναλογίας με τις κρίσιμες για τον 

προσδιορισμό του ύψους του παραμέτρους, λαμβάνοντας υπόψη 

πρόσφορα προς τούτο κριτήρια458. 

 -άρθρο 37 του ν.2801/2009 

 Σημαντική υπήρξε η στάση του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά την 

εφαρμογή του ως άνω άρθρου 37 του ν.3801/2009 «Ρυθμίσεις θεμάτων 

προσωπικού με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και 

άλλες διατάξεις οργάνωσης και λειτουργίας της Δημόσιας Διοίκησης»459.  

 
458 Ελ. Συν. Ολομ. 1824/2019, 1929/2018 
459 Δήμητρα Δαρέλλη, Εισηγήτρια στη Γενική Επιτροπεία Επικρατείας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, Εισήγηση στο συνέδριο του Ιδρύματος Διοικητικού Δικαίου 

Μ.Στασινόπουλος 10-03-2017 με θέμα: Η αρχή της αναλογικότητας στην πρόσφατη 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
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 Το Δικαστήριο έκρινε460 ότι με τις διατάξεις του ανωτέρω άρθρου 

πραγματώνεται από τον κοινό νομοθέτη η συνταγματική αρχή της 

αναλογικότητας υπό την έννοια ότι το ύψος της επιβαλλόμενης κύρωσης 

δεν συνδέεται άκαμπτα με το ύψος του διαπιστωθέντος ελλείμματος -το 

οποίο ενδέχεται να είναι ιδιαίτερα υψηλό αν και η απόκλιση από τη 

νομιμότητα να είναι χαμηλής απαξίας ή οι πράξεις και παραλείψεις των 

καταλογισθέντων να οφείλονται σε ελαφρά αμέλεια αυτών-, αλλά 

συνεκτιμώνται και άλλες συντρέχουσες στην κάθε περίπτωση 

προϋποθέσεις. Επομένως, η μείωση ή η απαλλαγή ενεργείται αφού 

συνεκτιμηθούν ο βαθμός υπαιτιότητας, η βαρύτητα της δημοσιονομικής 

παράβασης, οι συνθήκες τέλεσης, καθώς και η προσωπική, οικογενειακή 

και οικονομική κατάσταση, εφαρμόζοντας με αυτόν τον τρόπο την αρχή 

της χρηστής και εύρυθμης διοίκησης 461. 

-δημοσιονομικές διορθώσεις462 

Η αρχή της αναλογικότητας αξιοποιείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

και στις περιπτώσεις των δημοσιονομικών διορθώσεων. 

 Συγκεκριμένα, έχει κρίνει463 ότι η επιβολή δημοσιονομικής 

διόρθωσης, όταν τελείται τυπική παράβαση που δεν συναρτάται με την 

υλοποίηση του φυσικού αντικειμένου ή την υπόσταση της επένδυσης, δεν 

συνάδει με το σκοπό για τον οποίο επιβάλλεται αυτή (η δημοσιονομική 

διόρθωση) ή την ανάκτηση ποσών που καταβλήθηκαν αχρεώστητα λόγω 

ματαίωσης ή σοβαρών πλημμελειών κατά την υλοποίηση του 

αντικειμένου, διότι στην περίπτωση αυτή η επένδυση ολοκληρώθηκε και, 

 
460 Ελ.Συν. Ολομ. 1824/2019, πρβλ. Ελ.Συν.Ολομ. 1756/2015 
461 πρβλ. Ελ.Συν. Ολομ.1929/2018  
462Ελ.Συν. Ολομ. 1278/2019., 1794/2018, 716/2018. 
463 Ελ.Συν. 2085/2007 
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ως εκ τούτου, ο καταλογισμός έχει κυρωτικό χαρακτήρα και αντιβαίνει 

στην εν λόγω αρχή.  

Παραβάσεις που διαπιστώθηκαν από ομάδες ελέγχου, οι οποίες δεν 

επηρέαζαν την υλοποίηση του φυσικού αντικειμένου του έργου ήταν 

δευτερεύουσες και ομοίως η ανάκτηση του συνολικού ποσού θα αντέβαινε 

στην αρχή464 πράγμα που δεν συνέβη σε περιπτώσεις όπου οι τυχόν 

διαπιστωθείσες πλημμέλειες επηρέαζαν την υλοποίηση του φυσικού 

αντικειμένου. 

Επίσης, έχει κρίνει465 ότι η διαδικασία με την οποία δημοπρατήθηκε 

το φυσικό αντικείμενο ήταν αυτή των δημοσίων έργων, ενώ η νόμιμη 

διαδικασία που έπρεπε να ακολουθηθεί ήταν η διαδικασία των 

προμηθειών. Στην περίπτωση αυτή, λόγω της μείζονος σπουδαιότητας της 

παράβασης το Δικαστήριο κατέληξε πως είναι συνταγματικώς θεμιτή, μη 

αντιβαίνουσα στην εν λόγω αρχή, η ανάκτηση του συνολικού ποσού. Με 

το ίδιο πνεύμα έχει κρίνει466, την περίπτωση των αναλογικών 

δημοσιονομικών διορθώσεων, όπου έλαβε υπόψη τις κατευθυντήριες 

γραμμές της Ε.Ε και κατέληξε πως ο καταλογισμός όλου του ποσού θα 

αντέβαινε στην εν λόγω αρχή, μη συνεκτιμώντας την βαρύτητα της 

παράβασης. 

  

 

 
464 Ελ.Συν. 913/2010.  Αφορά την περίπτωση ενός γεωργού που παρέμεινε στην 

γεωργική του εκμετάλλευση κατά τη διάρκεια των 8/10 της χρονικής περιόδου 

δέσμευσης. Κρίθηκε, ως εκ τούτου, ότι είχε ήδη ανταπεξέλθει στις μακροχρόνιες 

υποχρεώσεις του σε μεγάλο βαθμό και ότι ο καταλογισμός του με το σύνολο του ποσού 

αντίκειτο στην αρχή της αναλογικότητας και για τι λόγο αυτό περιορίσθηκε στο ¼. 
465 Ελ.Συν. 88/2012  
466 Ελ.Συν. 4628/2014 
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-ανωτέρα βία 

 Ενδιαφέρουσα περίπτωση παρουσιάζει η εφαρμογή της αρχής 

συνδυαστικά με την έννοια της ανωτέρας βίας.  

Συγκεκριμένα, ο ανωτέρω σύνδεσμος έχει αναδειχτεί467 σε 

περιπτώσεις που αφορούσαν φορείς παρέμβασης στο έργο της δημόσιας 

αποθεματοποίησης σιτηρών. Το Τμήμα, υπενθύμισε πότε συντρέχει και 

πότε όχι ανωτέρα βία ήτοι γεγονός ασύνηθες, απρόβλεπτο και ανεξάρτητο 

από τη βούληση του επικαλούμενου αυτό, η αποτροπή του οποίου είναι 

ανέφικτη ακόμα και εάν έχουν ληφθεί όλα τα μέτρα άκρας επιμέλειας και 

σύνεσης. Σωρευτικά, απαιτείται να συντρέχουν δυο στοιχεία. Ένα 

αντικειμενικό, αναγκαίο και ένα υποκειμενικό. Κατά την 

αποθεματοποίηση των σιτηρών ο φορέας όφειλε να καταβάλλει την 

απώλεια εκτός και εάν συνέτρεχε λόγος ανωτέρας βίας Επίσης, εισήγαγε 

μια νέα σκέψη, ότι δηλαδή η ανωτέρα βία δεν συμπεριλαμβάνεται μεν στις 

γενικές αρχές τοι κοινοτικού δικαίου, αποτελεί, όμως, έκφραση της αρχής 

της αναλογικότητας, με την οποία βρίσκεται σε σιωπηρό σύνδεσμο, ακόμα 

και εάν δεν υπάρχει ρητή διάταξη περί ανωτέρας βίας για την απαλλαγή 

από υποχρεώσεις. 

Επομένως, υπαρχούσης ρήτρας σε σύμβαση περί αποκλεισμού λόγου 

ανωτέρας βίας, ως λόγο άρσης της ευθύνης ενός από τα συμβαλλόμενα 

μέρη ή περί εφαρμογής αυτής μόνο κατόπιν συγκεκριμένων διαδικαστικών 

προϋποθέσεων, τούτο αποτελεί κατ’ουσία παράβαση της αναλογικότητας, 

καθόσον ο δικαιολογητικός λόγος επίκλησης της είναι η αποτροπή 

εφαρμογής ενός κανόνα σε περιπτώσεις όπου με αυτόν θα προκαλείτο 

δυσανάλογη προς τον επιδιωκόμενο σκοπό επιβάρυνση στον καθ’ού.  

 
467 Ελ.Συν. 2519 και 2520/2016   
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-αδικαιολόγητος πλουτισμός 

Ο αδικαιολόγητος πλουτισμός είναι η άλλη έννοια, η οποία 

συνδέθηκε από τη νομολογία του Δικαστηρίου με την αναλογικότητα. Η 

έννοιά του διερευνήθηκε πρώτη φορά468, όταν κρίθηκε ότι οι μη νόμιμες 

δαπάνες ανέγερσης του κτιρίου για το λόγο ότι πληρώθηκαν με τραπεζικές 

επιταγές και όχι με χρηματικά εντάλματα δεν μπορούν να καταλογισθούν 

σε βάρος του υπολόγου, διότι στην πραγματικότητα το κτίριο είχε ήδη 

κατασκευαστεί και, ως εκ τούτου, θα προέκυπτε πλουτισμός του δημοσίου 

από τον επίδικο καταλογισμό.  

 Επίσης, το Δικαστήριο έκρινε469 ότι σε περιπτώσεις που δεν 

τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις του νόμου 3801/2009, περί απαλλαγής 

ή περιορισμού του καταλογισθέντος ποσού λόγω συγγνωστής πλάνης στο 

πρόσωπο του υπολόγου για το δημιουργηθέν έλλειμμα, εφαρμόζεται υπό 

το πρίσμα της αρχής η ένσταση αδικαιολόγητου πλουτισμού του υπέρ ου 

ο καταλογισμός. Η επίμαχη ένσταση εφόσον εφαρμοσθούν οι διατάξεις 

του άρθρου 37 είναι απορριπτέα, ως άνευ αντικειμένου. Πρόσφατα, έχει 

απορριφθει470 αίτηση αναίρεσης του Ελληνικού Δημοσίου κατά απόφασης 

 
468 Ελ. Συν.Ολομ. 2335/2009 
469  Ελ.Συν. 2585/2016 

470Ελ. Συν Ολομ. 771/2021 «Συναφώς, σύμφωνα με τη συνταγματική αρχή της 

αναλογικότητας, η οποία διατρέχει το σύνολο της έννομης τάξης και λαμβάνεται 

υπόψη για την ερμηνεία και εφαρμογή οποιουδήποτε κανόνα δικαίου, ο καταλογισμός 

δεν συνδέεται αναγκαίως και αρρήκτως με το ύψος του διαπιστωθέντος ελλείμματος 

(Ελ.Συν. Ολομ. 1824/2019, 1929/2018). Δοθέντος δε ότι η έκδοση της καταλογιστικής 

πράξης έπεται της πράξης ανάκλησης του διορισμού και προκειμένου αυτές οι πράξεις 

να μην μετατρέπονται από διοικητικά μέτρα, σε κυρώσεις ή ποινές επιβάλλεται να 

τηρείται μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ αφενός του σκοπού δημοσίου συμφέροντος που 

υπηρετείται με την ανάκληση (τήρηση των αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας 

κατά την πρόσβαση στις δημόσιες θέσεις) και τον καταλογισμό (αποκατάσταση της 

νομιμότητας και της ελλειμματικής διαχείρισης) και αφετέρου της προστασίας της 
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τμήματός του, με την οποία περιορίσθηκε το σε βάρος δημοσίου 

υπαλλήλου νοσοκομείου, συνεπεία ανακλήσεως του διορισμού του λόγω 

πλαστογραφίας του βαθμού του πτυχίου του, καταλογισθέν ποσό, κατ’ 

εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας. Επίσης, η σωρευθείσα στο ίδιο 

δικόγραφο αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισμού απορρίφθηκε, το μεν ως 

 

τιμής, της εργασίας και του σεβασμού των περιουσιακών δικαιωμάτων του δημοσίου 

υπαλλήλου. Προς τούτο απαιτείται κατά τον καταλογισμό να συνεκτιμάται η ένταση 

της παραβίασης της αρχής αξιοκρατίας ή η έκταση του πταίσματος του 

καταλογιζόμενου, ιδίως όταν ο δημόσιος υπάλληλος κέκτηται του νόμιμου τίτλου 

σπουδών που απαιτείται για την κατάληψη της θέσης, ο χρόνος που διανύθηκε στην 

υπηρεσία, η επάρκεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, το συντρέχον πταίσμα 

της διοίκησης, η οποία δεν ήλεγξε εγκαίρως τα προσκομισθέντα των τυπικών 

προσόντων δικαιολογητικά, το ύψος του καταλογισθέντος ποσού, η παροχή εκ μέρους 

του υπαλλήλου ίσης αξίας υπηρεσιών ή εργασιών για τις οποίες ο ίδιος δεν έχει άλλο 

τρόπο να αποζημιωθεί, η ύπαρξη πραγματικής ζημίας στη δημοσιονομική διαχείριση ή 

ο επερχόμενος πλουτισμός του Δημοσίου σε βάρος της περιουσίας του υπαλλήλου 

(πρβ. Ελ.Συν. Ολομ. 1269/2019), καθώς και η τυχόν υπάρχουσα ποινική καταδίκη του 

υπαλλήλου. 

Σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στις σκέψεις 8 έως 19, το Δικαστήριο κρίνει ότι η μη 

εφαρμογή των διατάξεων του αδικαιολόγητου πλουτισμού κατά πράξεων του 

Δημοσίου ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, με τις οποίες καταλογίζονται 

αχρεωστήτως καταβληθείσες αποδοχές επειδή νόμιμη αιτία του πλουτισμού αποτελεί 

η διάταξη του εδαφίου β) της παραγράφου 1 του άρθρου 33 του ν. 2362/1995, δεν 

συνεπάγεται ότι η καταλογιστική πράξη δεν ελέγχεται με βάση την αρχή της 

αναλογικότητας προκειμένου να διαπιστωθεί αν τηρείται μια εύλογη αναλογία μεταξύ 

του σκοπού του καταλογισμού (αποκατάσταση του ελλείμματος της δημόσιας 

διαχείρισης από τη μη νόμιμη καταβολή αποδοχών) και των ατομικών δικαιωμάτων 

της αναιρεσίβλητης καθώς και αν ο καταλογισμός, ως απόρροια της ανάκλησης 

συνάδει με τον αποκαταστατικό της χαρακτήρα ή την μετατρέπει σε διοικητική 

κύρωση ή ποινή. Κριτήριο, μεταξύ άλλων, για την εφαρμογή της αρχής της 

αναλογικότητας αποτελεί και ο ενδεχόμενος πλουτισμός του Δημοσίου σε βάρος της 

περιουσίας του καταλογιζόμενου. Ως εκ τούτου, ο πρώτος λόγος πρέπει να απορριφθεί 

ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης προϋπόθεσης καθόσον ο αποκλεισμός της αξίωσης 

αδικαιολόγητου πλουτισμού δεν σημαίνει αποκλεισμό του ελέγχου της πράξης με βάση 

τη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας». 
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νόμω αβάσιμη, διότι ο ενάγων – υπάλληλος δεν προέβη στην καταβολή 

του καταλογισθέντος ποσού μετά τη δημοσίευση απόφασης του Τμήματος 

περί αναστολής της καταλογιστικής πράξης, το δε, διότι στην περίπτωση 

αναδρομικής απώλειας της δημοσιοϋπαλληλικής ιδιότητας δεν έχει 

εφαρμογή ο γενικός κανόνας του άρθρου 904 ΑΚ, καθόσον ο πλουτισμός 

του Δημοσίου έχει ως νόμιμη αιτία471 την κατά το υποχρέωση του 

λαβόντος σε αποκατάσταση του ελλείμματος της δημόσιας διαχείρισης 

που προκλήθηκε από την καταβολή των παρανόμως ληφθεισών αποδοχών. 

Κατά το σκεπτικό του Δικαστηρίου, ο καταλογισμός, ως 

αντανακλαστικό διοικητικό μέτρο της πράξης ανάκλησης του διορισμού, 

που σκοπεί στην αναδρομική αποκατάσταση της νομιμότητας σε σχέση με 

τις περιουσιακής φύσης ωφέλειες που έχει αντλήσει ο υπάλληλος από την 

επί μακρό χρόνο υφιστάμενη νομική κατάσταση, απαιτείται να συνάδει με 

τη φύση της ανάκλησης ως διοικητικό μέτρο και να μην την μετατρέπει σε 

διοικητική ή πειθαρχική κύρωση ή ποινή, καθώς και να είναι συμβατός με 

τις συνταγματικές αρχές της ασφάλειας δικαίου, της σαφήνειας, της 

προβλεψιμότητας, καθώς και της αναλογικότητας, τηρώντας μία δίκαιη 

ισορροπία μεταξύ του υπηρετούμενου δημοσίου σκοπού και της 

συνταγματικώς επιβεβλημένης προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

και των διακυβευομένων ατομικών δικαιωμάτων. 

Ειδικότερα, δοθέντος δε ότι η έκδοση της καταλογιστικής πράξης 

έπεται της πράξης ανάκλησης του διορισμού και προκειμένου αυτές οι 

πράξεις να μην μετατρέπονται από διοικητικά μέτρα σε κυρώσεις ή ποινές, 

επιβάλλεται να τηρείται μια δίκαιη ισορροπία μεταξύ αφενός του σκοπού 

δημοσίου συμφέροντος που υπηρετείται με την ανάκληση (ήτοι η τήρηση 

 
471 Άρθρο 96 παρ. 1 περ. β’ του ν. 4270/2014 
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των αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας κατά την πρόσβαση στις 

δημόσιες θέσεις) και τον καταλογισμό (ήτοι η αποκατάσταση της 

νομιμότητας και της ελλειμματικής διαχείρισης) και αφετέρου της 

προστασίας της τιμής, της εργασίας και του σεβασμού των περιουσιακών 

δικαιωμάτων του δημοσίου υπαλλήλου. Προς τούτο, κατά τον 

καταλογισμό απαιτείται να συνεκτιμάται η ένταση της παραβίασης της 

αρχής της αξιοκρατίας ή η έκταση του πταίσματος του καταλογιζόμενου, 

ιδίως όταν ο δημόσιος υπάλληλος κέκτηται του νόμιμου τίτλου σπουδών 

που απαιτείται για την κατάληψη της θέσης, ο χρόνος που διανύθηκε στην 

υπηρεσία, η επάρκεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, το 

συντρέχον πταίσμα της διοίκησης, η οποία δεν ήλεγξε εγκαίρως τα 

προσκομισθέντα των τυπικών προσόντων δικαιολογητικά, το ύψος του 

καταλογισθέντος ποσού, η παροχή εκ μέρους του υπαλλήλου ίσης αξίας 

υπηρεσιών ή εργασιών για τις οποίες ο ίδιος δεν έχει άλλο τρόπο να 

αποζημιωθεί, η ύπαρξη πραγματικής ζημίας στη δημοσιονομική 

διαχείριση ή ο επερχόμενος πλουτισμός του Δημοσίου σε βάρος της 

περιουσίας του υπαλλήλου, καθώς και η τυχόν υπάρχουσα ποινική 

καταδίκη του υπαλλήλου. 

Απορρίπτοντας, περαιτέρω τον πρώτο λόγο αναίρεσης, το 

Δικαστήριο έκρινε ότι η μη εφαρμογή των διατάξεων του αδικαιολόγητου 

πλουτισμού κατά πράξεων του Δημοσίου ή νπδδ, με τις οποίες 

καταλογίζονται αχρεωστήτως καταβληθείσες αποδοχές, δεν συνεπάγεται 

ότι η καταλογιστική πράξη δεν ελέγχεται με βάση την αρχή της 

αναλογικότητας κατά τα άνω, προκειμένου να διαπιστωθεί αν τηρείται μια 

εύλογη αναλογία μεταξύ του σκοπού του καταλογισμού και των ατομικών 

δικαιωμάτων του υπαλλήλου, καθώς και αν ο καταλογισμός, ως απόρροια 
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της ανάκλησης, συνάδει με τον αποκαταστατικό της χαρακτήρα ή την 

μετατρέπει σε διοικητική κύρωση ή ποινή. 

 -δικαστική προστασία 

 Στο πλαίσιο της δικαστικής προστασίας472, αναδεικνύεται το ζήτημα 

του τρόπου με τον οποίο ο δικαστής ελέγχει την τήρηση ενός τόσο ασαφή 

και αόριστου κανόνα, όπως είναι αυτός που τάσσει το άρθρο 25 του 

Συντάγματος. Στις ενστάσεις της θεωρίας, που εδράζονται στην εγγενή 

απροσδιοριστία ενός κανόνα που επιβάλλει την πρόκριση της τελούσας σε 

εύλογη σχέση αναλογίας λύση, ο έλεγχος της τήρησης των ουσιαστικών 

απαιτήσεων της αναλογικότητας δεν δημιουργεί σοβαρά δογματικά 

ζητήματα για το δικαστή της ουσίας. 

Ο δικαστής της ουσίας φαίνεται να χειρίζεται με μεγαλύτερη άνεση 

την αρχή και να μην προσκρούει σε θεωρητικά εμπόδια. Ιδίως στο πεδίο 

των διοικητικών κυρώσεων είναι εξοικιωμένος με τη διαδικασία της 

επιμέτρησης της κύρωσης και δύναται να εκφέρει ελεύθερη κρίση, εφόσον 

του παρέχεται η δικονομική δυνατότητα έρευνας του πραγματικού υλικού. 

Η έννοια της αναλογίας σε αφηρημένο επίπεδο είναι ιδιαίτερα δυσχερές να 

μετουσιωθεί σε γενικεύσιμη πρόταση, ωστόσο η κρίση περί 

αναλογικότητας ενόψει συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών, που 

δύναται να αξιολογήσει ο δικαστής της ουσίας φαίνεται να εκφέρεται με 

ευχέρεια. Αυτό αποδεικνύει και η νομολογία σύμφωνα με την οποία 

κρίνεται αντισυνταγματική ως αντίθετη προς την αρχή της αναλογικότητας 

διάταξη νόμου που προβλέπει αντικειμενικό υπολογισμό φορολογικής 

κύρωσης473. 

 
472 Άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος 
473 ΣτΕ 3370/2008 με παραπομπή στην Ολομέλεια σύμφωνα με την οποία «Επειδή, εν 

όψει του μεγάλου ύψους του επιβαλλόμενου από τις ανωτέρω διατάξεις πρόσθετου 
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Στο ίδιο μήκος κύματος τείνει να κινηθεί και το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

αφού ήδη ισχυρή μειοψηφία474 υποστηρίζει ότι η μη πρόβλεψη από τις 

δημοσιονομικές διατάξεις σε περίπτωση τυπικού ελλείμματος 

δυνατότητας των αρμοδίων οργάνων να εκτιμήσουν τις ευθύνες του 

υπολόγου και να τον καταλογίσουν με μέρος μόνο του διαπιστωθέντος 

ελλείμματος, ανάλογο της διαχειριστικής του συμπεριφοράς, ενδέχεται να 

καταλήξει σε καταλογισμό που δεν τελεί σε εύλογη σχέση με τη 

συμπεριφορά του, κατά παράβαση της αρχής της αναλογικότητας. Τα 

δικαστήρια της ουσίας αντιλαμβάνονται, τουλάχιστον, στο πεδίο του 

κυρωτικού δικαίου, το ζήτημα της επιβολής της «ανάλογης κύρωσης» ως 

κρίση που εκφέρεται ενόψει αξιολόγησης συγκεκριμένου πραγματικού 

υλικού και κατ’ επέκταση θεωρούν ότι ο έλεγχος των κρίσεων των 

οργάνων βρίσκεται εντός των ορίων της δικαιοδοσίας τους. Με αυτό το 

σκεπτικό, το οποίο συνδέεται στενά και με το ζήτημα της παροχής 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, κρίνουν ότι ανελαστικές 

νομοθετικές ρυθμίσεις που δεν καταλείπουν στο διοικητικό όργανο και 

στο δικαστή της ουσίας περιθώριο επιμετρήσεων και εξειδικεύσεων, 

ενόψει των συγκεκριμένων κάθε φορά συνθηκών, παραβιάζουν την αρχή 

της αναλογικότητας.  

 

φόρου σε περίπτωση μη υποβολής δηλώσεως από υπόχρεο σε παρακράτηση φόρο 

(400% επί του κυρίου φόρου), οι διατάξεις των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 86 

του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (ν. 2238/1994), οι οποίες εφαρμόσθηκαν στην 

προκείμενη περίπτωση, αντίκεινται στην συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της 

αναλογικότητας (βλ. άρθρο 25 παρ.1 του Συντάγματος), δοθέντος ότι δεν προβλέπεται 

δυνατότητα της φορολογικής αρχής και, εν συνεχεία, των διοικητικών δικαστηρίων, να 

προβούν σε επιμέτρηση του ύψους της επιβλητέας κύρωσης, λαμβάνοντας υπόψη τις 

περιστάσεις και, ιδίως, την ύπαρξη και το βαθμό της υπαιτιότητας του υποχρέου». 

Όμοια και η ΣτΕ 3768/2008 η οποία όμως ανατράπηκε από την 7μελή σύνθεση του 

Τμήματος με αριθμό 2402/2010. 
474 Ολομ. 27/2010 
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Επιβάλλεται, να επισημανθεί ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας 

φάνηκε ιδιαίτερα επιφυλακτικό να κρίνει αντισυνταγματική, κατ’ 

εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, τη διάταξη του μόνου άρθρου 

του ν. 261/1968, με την οποία ο νομοθέτης προσδιόρισε τον εύλογο χρόνο 

για την ανάκληση ευμενών διοικητικών πράξεων στην πενταετία, μη 

καταλείποντας στο δικαστή της νομιμότητας το ελάχιστο περιθώριο 

σταθμίσεων ενόψει και των εμπλεκόμενων σε υποθέσεις ανάκλησης 

προστατευόμενων από το Σ. αγαθών.  

Σε αυτό το σημείο ωστόσο είναι χρήσιμη μία επισήμανση, η οποία 

απαιτεί μία προσεκτικότερη προσέγγιση της σχετικής νομολογίας. Στις 

διαφορές που προκύπτουν από την επιβολή διοικητικών κυρώσεων και 

άγονται ενώπιον του δικαστή της ουσίας το δικαστήριο ελέγχει την τήρηση 

των κανονιστικών επιταγών της αναλογικότητας από το διοικητικό όργανο 

ή κρίνει εξαρχής το ίδιο την υπόθεση επιβάλλοντας την «ανάλογη» κατά 

τη δική του ελεύθερη κρίση κύρωση; Εξάλλου το πεδίο του πειθαρχικού 

δικαίου περιλαμβάνει μεν αόριστες νομικές έννοιες, πλην όμως οικείες και 

εξειδικεύσιμες από το δικαστή της ουσίας ο οποίος λειτουργεί ως οιονεί 

ποινικός δικαστής. 

Αναλύοντας επομένως, την αρχή της αναλογικότητας ως «τεχνικό 

μέσο» δικαστικού ελέγχου, παρατηρεί κανείς πώς η συνταγματική 

κατοχύρωσή της ίσως τελικά να σηματοδότησε την έναρξη μίας μεγάλης 

«περιπέτειας» για τη νομολογία και τη θεωρία. Στο θέμα του ελέγχου των 

πράξεων διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης, αποδεικνύεται ότι τελικά η 

απαίτηση για ακριβοδίκαιη κρίση δε μπορεί να συνιστά δεσμευτικό νομικό 

κανόνα, αλλά είναι σύμφυτη με τη διαδικασία λήψης οποιασδήποτε 

απόφασης. Η αναζήτηση της ανάλογης κύρωσης ή του τελούντος σε 

εύλογη σχέση αναλογίας μέτρου ισοδυναμεί με αξιολόγηση -και όχι απλή 
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διαπίστωση και υπαγωγή- των πραγματικών παραμέτρων κάθε υπόθεσης. 

Συνεπώς, πλήρης έλεγχος της κρίσης του εκάστοτε διοικητικού οργάνου ή 

μη που επιβάλλει τον καταλογισμό δε δύναται να περιβληθεί το μανδύα 

της νομιμότητας και εκ προοιμίου καταλαμβάνει και τη σκοπιμότητα της. 

Για το λόγο αυτό δεν είναι λογικώς εφικτό να εξάγουμε από την αρχή της 

αναλογικότητας κανονιστικές δεσμεύσεις και να τις καταστήσουμε 

παράμετρο της ουσιαστικής νομιμότητας της δράσης της διοίκησης, 

μεταθέτοντας στη συνέχεια στον δικαστή το «δυσβάσταχτο» βάρος του 

ελέγχου της τήρησης τέτοιου περιεχομένου κανόνα. 

Η αρχή της αναλογικότητας δε μπορεί να λειτουργήσει 

αποτελεσματικά παρά μόνο ως τεχνική του δικαστικού ελέγχου, ως 

εργαλείο δηλαδή στα χέρια του δικαστή και όχι ως κανονιστική επιταγή 

που απευθύνεται στη διοίκηση. Μόνο με αυτόν τον τρόπο αποκτά νόημα 

η αναλογικότητα ως όχημα για μία θεμιτή διεύρυνση των ορίων του 

ελέγχου νομιμότητας Συναφώς, ο έλεγχος της καταλληλότητας, της 

αναγκαιότητας και της εν στενή έννοια αναλογικότητας δεν είναι δυνατόν 

να νοηθεί παρά ως έλεγχος ακραίων ορίων, δηλαδή ως έλεγχος της 

προφανούς δυσαναλογίας. Μόνο η κρίση που αφορά την υπερβολή, το 

υπέρμετρο, το εκδήλως δυσανάλογο κάθε απόφασης είναι δυνατόν να 

εκνομικεύεται με τη χρήση δικαιϊκών σταθερών, όπως τα διδάγματα της 

κοινής πείρας και λογικής, η επιμέλεια του μέσου συναλλασσόμενου, η 

κρίση του έμφρονα ανθρώπου, κανονιστικά μεγέθη δηλαδή που 

υπεισέρχονται στη στάθμιση ως μέτρα σύγκρισης, ως σταθμά, και 

επιτρέπουν τη γενίκευση συγκεκριμένης υποκειμενικής επιλογής. 

Με αυτόν τον τρόπο, η αρχή, η οποία προϋποθέτει έναν αξιακό 

προσανατολισμό της έννομης τάξης προς την ιδέα της ουσιαστικής 
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δικαιοσύνης475, θα λειτουργήσει ως το αποτελεσματικότερο δυνατό 

εργαλείο στα χέρια του δικαστή για τη διάγνωση της παραβίασης των 

συνταγματικών – και όχι μόνο- δικαιωμάτων του θιγόμενου. 

 

ΙΙΙ. Αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης 

H έννοια της προστατευόμενης εμπιστοσύνης (principe de confiance 

légitime,Vertrauensschutz-prinzip), την οποία τρέφει ο πολίτης έναντι της 

δημόσιας διοίκησης και του κράτους γενικότερα, συνίσταται στην εύλογη 

πεποίθηση, που αυτός έχει διαμορφώσει, ότι μια πραγματική έννομη 

κατάσταση που τον αφορά πρόκειται να συνεχιστεί και στο μέλλον με τον 

ίδιο τρόπο. Είναι η αρχή που επιβάλλει ότι, πριν από την άρση ή τη 

μεταβολή μιας συγκεκριμένης πράξης, πρακτικής της διοίκησης, ή μιας 

κρατούσας νομικής κατάστασης, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά 

πόσο έχει εμπεδωθεί, ως εύλογη πεποίθηση, στον διοικούμενο ότι η 

κατάσταση αυτή πρόκειται να διαρκέσει476. Συνακόλουθα, δεν είναι 

επιτρεπτή η μεταβολή μέσω αιφνίδιων διοικητικών μέτρων μιας 

συγκεκριμένης έννομης κατάστασης, που ο διοικούμενος εύλογα 

απέκτησε την πεποίθηση ότι αυτή πρόκειται να διαρκέσει, εκτός εάν η 

απρόοπτη αυτή μεταβολή κρίνεται από την πολιτεία ως επιβεβλημένη για 

λόγους δημοσίου συμφέροντος. Έτσι γίνεται δεκτό ότι, από την αρχή της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου απορρέει η ανάγκη της 

σαφήνειας, της εξειδίκευσης και της προβλεψιμότητας της νομοθετικής 

ρύθμισης που ανατρέπει κεκτημένα δικαιώματα των διοικούμενων. 

 
475 Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας σ. 11, Gerapetritis, 

Proportionality…, ό.π., σ. 56. 
476 Βλ. Ευαγγελία Κουλουμπίνη,Η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης στη 

δημοσιονομική δίκη και η σχέση αυτής με την αρχή της χρηστής διοίκησης 
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Η συνταγματική θεμελίωση μιας αρχής αποκτά ουσιώδη και 

λειτουργική σημασία, καθόσον επιτάσσει την sine qua non εξέταση των 

διατάξεων που επιβάλλονται κατά περίπτωση από τη διοίκηση ως προς την 

συμβατότητα τους με την εν λόγω αρχή. Η συνταγματική θεμελίωση 

υποχρεώνει τα κρατικά όργανα να συμμορφώνονται τόσο σε επίπεδο 

ερμηνείας όσο και σε επίπεδο υλοποίησης. Κατά συνέπεια κάθε αρχή του 

διοικητικού δικαίου που ερείδεται στο Σύνταγμα αποτελεί ένα πολύτιμο 

βοήθημα με ιδιαίτερη χρησιμότητα στο σύγχρονο νομικό κόσμο. Οι 

γενικές αρχές του δικαίου ως προς τις συνταγματικές διατάξεις έχουν τη 

σχέση γενικού προς ειδικό, γεγονός που αναμφίλεκτα υποδηλώνει την 

υπεροχή ως ειδικών των συνταγματικών διατάξεων. Ο ερμηνευτής του 

δικαίου θα πρέπει να καταλήγει στην όποια ερμηνευτική εκδοχή, 

διαφωτίζοντας τις ρητές συνταγματικές διατάξεις μέσω των γενικών 

αρχών και να αποφασίζει κατά περίπτωση για την έκταση που θα πρέπει η 

αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης (όπως και κάθε γενική αρχή του 

διοικητικού δικαίου) να καταλαμβάνει κατά την ερμηνευτική διαδικασία. 

Η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης, όπως και η αρχή της 

ασφάλειας δικαίου, συνάγονται από την αρχή του κράτους δικαίου. Η 

ασφάλεια δικαίου παρέχει την πεποίθηση της ευστάθειας των εννόμων 

καταστάσεων, ενώ η αρχή του κράτους δικαίου -ως απόρροια 

φιλελευθερισμού που περιορίζει την κρατική εξουσία υπέρ της κοινωνίας- 

είναι αυτή που παρέχει την πεποίθηση της δίκαιης και λογικής ρύθμισης 

των εννόμων καταστάσεων, κατοχυρώνοντας στον πολίτη ένα σαφές 

σύνολο ελευθεριών και δικαιωμάτων. 
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Α. Δημοσιονομική δίκη - Προϋποθέσεις εφαρμογής 

 Στο Ελεγκτικό Συνέδριο γίνεται δεκτό ότι είναι απαραίτητη η παροχή 

διαβεβαιώσεων εκ μέρους της Διοίκησης προς το διοικούμενο με 

συγκεκριμένες θετικές ενέργειες ότι η κατάσταση που έχει καθιερωθεί με 

τη συμπεριφορά της θα συνεχιστεί, εφόσον, όμως, οι ενέργειες αυτές της 

Διοίκησης βρίσκονται παράλληλα σε συμφωνία με τους ισχύοντες κανόνες 

δικαίου.  

Κατά την τότε διαμορφωθείσα νομολογία477 - σε υπόθεση που 

αφορούσε καταλογισμό μέλους Δ.Ε.Π πλήρους απασχόλησης του 

Οικονομικού Πανεπιστημίου και υπέρ του Ειδικού Λογαριασμού 

Κονδυλίων Έρευνας του Πανεπιστημίου αυτού για ποσό το οποίο το μέλος 

Δ.Ε.Π εισέπραξε αχρεώστητα από τον ως άνω Λογαριασμό ως αμοιβή του 

λόγω της συμμετοχής του σε χρηματοδοτούμενο από το Λογαριασμό αυτό 

ερευνητικό πρόγραμμα, με την αιτιολογία ότι η μηνιαία αμοιβή του 

υπερέβαινε το σύνολο των μηνιαίων τακτικών αποδοχών του - το 

Δικαστήριο - σε σχετικό αναιρετικό λόγο κατά απόφασης του Τμήματος 

για τη μη λήψη υπόψη από το Τμήμα από το οποίο κρίθηκε η νομιμότητα 

της καταλογιστικής απόφασης του ουσιώδους ισχυρισμού του περί 

παράβασης της γενικής αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του 

διοικούμενου - διέκρινε την αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης από 

την αρχή της χρηστής διοίκησης κρίνοντας ότι, για την συνδρομή της 

πρώτης αρχής είναι απαραίτητη η με συγκεκριμένες θετικές ενέργειες 

προηγούμενη παροχή διαβεβαιώσεων, εκ μέρους της διοίκησης μέσω των 

αρμοδίων οργάνων, απαλλαγμένων από αιρέσεις και σύμφωνων με τους 

ισχύοντες κανόνες δικαίου ότι η κατάσταση που τα διοικητικά όργανα 

 
477 Ελ.Συν. Ολομ.. 750,747,746 287/2017 
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καθιέρωσαν με την συμπεριφορά τους θα συνεχιστεί. Εν προκειμένω, με 

εγκυκλίους που απηύθυναν στους καταλογισθέντες δημιούργησαν την 

δικαιολογημένη πεποίθηση ότι το ύψος της αμοιβής τους είχε νομίμως 

υπολογιστεί σε ετήσια βάση. Κατόπιν αυτών, έκρινε ότι η παράβαση της 

ανωτέρω αρχής με την μετέπειτα έκδοση διοικητικών πράξεων αντίθετων 

με την μέχρι τώρα πρακτική και συμπεριφορά της διοίκησης έχει ως 

συνέπεια την ακυρότητα των πράξεων αυτών, ακόμα και στην περίπτωση 

που πρόκειται για πράξεις με καταλογιστικό περιεχόμενο. 

Περαιτέρω, όταν το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατά την άσκηση του 

προσυμβατικού του ελέγχου, έχει αποφανθεί ρητώς επί ζητήματος, η κρίση 

του αυτή δεν δύναται να αμφισβητηθεί από κανένα όργανο εντασσόμενο 

στην εκτελεστική λειτουργία, εκτός αν αυτό επικαλείται ad hoc 

μεταγενέστερη αντίθετη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, η έννοια της οποίας είναι αναμφισβήτητη. Δοθέντος δε ότι διά 

του προσυμβατικού ελέγχου που ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο 

αναζητούνται μόνον ουσιώδεις πλημμέλειες του σχεδίου της σύμβασης και 

της διαδικασίας από όπου προήλθε, δεν αποκλείεται να αναδειχθούν από 

ελεγκτικό όργανο διοικητικού χαρακτήρα πλημμέλειες μη ουσιώδεις κατά 

το Ελεγκτικό Συνέδριο, οι οποίες όμως υπό το πρίσμα των αρμοδιοτήτων 

των εν λόγω οργάνων να θεωρούνται ικανές να προκαλέσουν τη λήψη 

κυρωτικών μέτρων. Πάντως, σε κάθε περίπτωση, πρέπει να τυγχάνουν 

σεβασμού οι θεμελιώδεις δικαιικές αρχές που διέπουν την εθνική και την 

ενωσιακή έννομη τάξη, ως η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης, της οποίας η ισχύς αναγνωρίζεται και διασφαλίζεται ως 

κοινό αξιακό αγαθό και από τις δύο.  

Η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, όπως 

και η αρχή της ασφάλειας του δικαίου, που αποτελούν στοιχείο της 
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ενωσιακής ήδη έννομης τάξης διέπουσες τη διαδικασία ανάκτησης μη 

ορθώς διατεθέντων κεφαλαίων κατά την εκτέλεση των 

συγχρηματοδοτούμενων από ευρωπαϊκούς και εθνικούς πόρους δράσεων, 

επενεργούν κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να προστατεύεται η εύλογη, εν όψει 

των συνθηκών, πεποίθηση του λήπτη της ενωσιακής συνδρομής, ως 

συνετού ανθρώπου του οικείου κλάδου δραστηριότητας, ότι η 

δημιουργηθείσα από δημόσια εξουσία νομική κατάσταση ως απόρροια 

πράξης δημοσίου οργάνου θα συνεχιστεί478. 

 Για τη συνδρομή δε της αρχής της προστασίας της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης, επισημαίνεται ότι, απαιτείται να συντρέχουν σωρευτικά 

τρεις προϋποθέσεις. Ήτοι: 

 α. Να υφίσταται αντικειμενική συμπεριφορά των διοικητικών αρχών 

υπό τη μορφή της διαβεβαίωσης ότι οι εργασίες του δικαιούχου της 

ενίσχυσης είναι νόμιμες. Στον τελευταίο πρέπει να έχουν δοθεί 

συγκεκριμένες ανεπιφύλακτες και συγκλίνουσες διαβεβαιώσεις, οι οποίες 

προέρχονται από αρμόδιες και αξιόπιστες πηγές479.  

β. Ο τελικός δικαιούχος της ενίσχυσης να είναι καλόπιστος, ήτοι να 

έχει διαμορφώσει πεποίθηση ως προς τη νομιμότητα της πράξης στην 

οποία στήριξε τα δικαιώματά του. 

 γ. Η συμπεριφορά της διοίκησης στην οποία στηρίχθηκε η πεποίθηση 

του ενδιαφερόμενου να είναι σύμφωνη με τους εφαρμοστέους κανόνες ή 

τουλάχιστον να μην βρίσκεται σε προφανή αντίθεση με αυτούς. 

Περαιτέρω, η αρχή της ασφάλειας του δικαίου επιτάσσει τη σαφήνεια και 

 
478 Ελ.Συν Ολομ. 232/2019 
479 Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αποφάσεις της 13ης Ιουνίου 2013, HGA 

κλπ κατά Επιτροπής, C-630/11P έως CA-633/11 P έως C-633/11 P (συνεκδ.), 

EU:C:2013: 387, σκ. 132 και της 16ης Δεκεμβρίου 2010, C-537/08 P, Kahla 

Τhuringen Porzellan κατά Επιτροπής, EU:C:2010:769, σκ. 63 
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ακρίβεια της κανονιστικής ρύθμισης υπό τους όρους της οποίας χορηγείται 

η ενωσιακή συνδρομή στον δικαιούχο, ώστε ο τελευταίος να έχει τη 

δυνατότητα να γνωρίζει σαφώς τα δικαιώματά και τις υποχρεώσεις του 

καθώς και τις επιβαλλόμενες σ’ αυτόν κυρώσεις σε περίπτωση αθέτησης 

των υποχρεώσεών του.  

Ο έλεγχος νομιμότητας των συγχρηματοδοτούμενων συμβάσεων 

μεγάλης οικονομικής αξίας που ασκεί το Ελεγκτικό Συνέδριο, οι οποίες 

αφορούν στην υλοποίηση των προγραμμάτων μέσω των πράξεων (έργα, 

δράσεις ή ομάδες έργων) που επιλέγονται από τη διαχειριστική αρχή για 

την επίτευξη των στόχων αυτών, με χρηματοδότηση από τον ενωσιακό 

προϋπολογισμό και την ταυτόχρονη συμμετοχή των εθνικών κονδυλίων, 

συνιστά υποχρεωτικό, αυτεπάγγελτο και καθολικό έλεγχο νομιμότητας της 

διαδικασίας και του σχεδίου της σύμβασης. Ειδικότερα, το σύστημα του 

προσυμβατικού δικαστικού ελέγχου στις συγχρηματοδοτούμενες 

συμβάσεις που ασκείται από τα αρμόδια όργανα και τους αρμόδιους 

δικαστικούς σχηματισμούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου αφορά στη 

νομιμότητα και τη συμβατότητα της διαδικασίας ανάθεσης των 

συμβάσεων αυτών με την ενωσιακή και τη συναφή μ’ αυτήν εθνική 

νομοθεσία αναδεικνύοντας ουσιώδεις μόνον πλημμέλειες, είναι δε 

λειτουργικά διακριτό και αυτοτελές σε σχέση με τους διοικητικούς 

ελέγχους που εντάσσονται στο σύστημα των Κανονισμών 1260/1999 και 

448/2001 στόχος των οποίων αποτελεί η διαφύλαξη των οικονομικών 

συμφερόντων της Κοινότητας.  

 Με βάση τα ανωτέρω, ορθώς και νομίμως δημιουργείται η  

πεποίθηση στον τελικό δικαιούχο ως προς τη νομιμότητα της 

διαγωνιστικής διαδικασίας για την ανάθεση της σύμβασης επί της οποίας 

έχει αποφανθεί οριστικά και τελεσίδικα το Ελεγκτικό Συνέδριο με 
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απόφασή του. Από την κρίση αυτήν του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

στο οποίο ο συνταγματικός νομοθέτης αναγνώρισε από το έτος 2001 την 

αρμοδιότητα της εγγυητικής επέμβασης αυτού στη διασφάλιση της 

νομιμότητας της συναλλακτικής δράσης της Δημόσιας Διοίκησης, τα 

 ελεγκτικά όργανα, που ασκούν αρμοδιότητες προβλεπόμενες από 

νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν δικαιούνται να αναδείξουν 

νομικές πλημμέλειες σε συγχρηματοδοτηθείσα από εθνικούς και 

ενωσιακούς πόρους σύμβαση, στην περίπτωση που η σύμβαση αυτή 

υπέστη προσυμβατικό έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο, κατ’ άσκηση 

από αυτό της οικείας υποχρεωτικής συνταγματικής του αρμοδιότητας, 

χωρίς να αναδειχθεί στον προσυμβατικό έλεγχο του Δικαστηρίου η νομική 

πλημμέλεια την οποία ανέδειξαν τα όργανα αυτά.  

Αν το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά τον προσυμβατικό του έλεγχο δεν 

εξήτασε ρητώς ένα ζήτημα που αναδείχθηκε στη συνέχεια κατά την 

άσκηση διοικητικού ελέγχου τότε, εφόσον η σύμβαση εκτελέστηκε και 

προέκυψαν δικαιώματα υπέρ του διαχειριστή των κοινοτικών πόρων ή του 

αναδόχου, η εμπιστοσύνη αυτών προστατεύεται ως δικαιολογημένη μόνον 

αν το αναδειχθέν ζήτημα από τη διοικητική αρχή ήταν εξ εκείνων που ως 

ουσιώδες υπήγετο προδήλως στην ελεγκτική δικαιοδοσία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου κατά την άσκηση του προσυμβατικού του ελέγχου. Αν όμως το 

αναδειχθέν από τη διοικητική αρχή ζήτημα δεν φέρει τα ανωτέρω 

χαρακτηριστικά, ήτοι είναι εξ εκείνων που δεν ανάγονται σε παραβιάσεις 

αρχών, όπως η δημοσιότητα, η διαφάνεια, η ισότητα και ο ελεύθερος 

ανταγωνισμός, τότε, αναλόγως και των ειδικοτέρων συνθηκών της 

περίπτωσης, μπορεί να μη γεννάται δικαιολογημένη εμπιστοσύνη, οπότε 

επιτρέπεται, όπως η εν λόγω αρχή ενεργήσει ελεύθερα τον έλεγχό της. 
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Τέλος, το Δικαστήριο, όταν βρέθηκε αντιμέτωπο με περίπτωση 

καταλογισμού αποδοχών Αναπληρωτή Διοικητή Νοσοκομείου, ο οποίος 

διορίστηκε εκ νέου με πράξη της Διοίκησης (ανανέωση της θητείας του) 

στην ίδια θέση αυτεπαγγέλτως από τον αρμόδιο Υπουργό, χωρίς καμία 

δική του ανάμειξη, έκρινε ότι στην περίπτωση μισθολογικών παροχών που 

καταβλήθηκαν στο πλαίσιο υπηρεσιακής σχέσης που εκ των υστέρων 

διαπιστώθηκε ότι δεν είχε συσταθεί νομίμως, ο καταλογισμός, σε βάρος 

του λαβόντος, των αχρεωστήτως εισπραχθεισών από αυτόν αποδοχών, ο 

οποίος είχε εύλογη πεποίθηση ότι η υπηρεσιακή του σχέση είχε συσταθεί 

νομίμως, συνιστά μέτρο επέμβασης σε περιουσιακό αγαθό που εμπίπτει 

στο πεδίο προστασίας του άρθρου 1 του (πρώτου) Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. 

 Θεωρεί, ως εκ τούτου, ότι η επέμβαση αυτή πρέπει να είναι 

αναγκαία, πρόσφορη, συνεπής και προσήκουσα, ώστε να εξασφαλίζεται 

μία δίκαιη ισορροπία μεταξύ των απαιτήσεων του γενικού συμφέροντος 

για την αναπλήρωση του δημιουργηθέντος ελλείμματος και της ανάγκης 

προστασίας του περιουσιακού αυτού αγαθού και να μην επιβάλλει στον 

λαβόντα τις σχετικές παροχές δυσανάλογο βάρος σε σχέση με την ανάγκη 

επίτευξης του επιδιωκόμενου σκοπού. Η στάθμιση για τον προσδιορισμό 

της απαιτούμενης δίκαιης ισορροπίας γίνεται κάθε φορά "in concreto", 

λαμβανομένων υπόψη των ιδιαιτέρων συνθηκών και των περιστατικών 

που σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση συντρέχουν. Για τον προσδιορισμό 

δε της εύλογης σχέσης αναλογίας μεταξύ του επιδιωκόμενου σκοπού και 

του επιβαλλόμενου μέτρου αναγκαίως πρέπει να ερευνάται η τυχόν 

καταβολή ανταλλάγματος για την απόκτηση των φερόμενων ως 

αχρεωστήτως καταβληθεισών αποδοχών. ΄Ητοι η παροχή ίσης αξίας 

υπηρεσιών ή εργασιών για τις οποίες ο καταλογιζόμενος δεν έχει με άλλο 
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τρόπο αποζημιωθεί και συνιστούν, καταρχήν, επαρκή δικαιολογητικό 

λόγο είσπραξής και διατήρησής τους, η ύπαρξη πραγματικής ζημίας στη 

δημοσιονομική διαχείριση, η ενδεχόμενη ωφέλεια ή ο επερχόμενος 

πλουτισμός του Δημοσίου σε βάρος της περιουσίας του καταλογιζόμενου, 

η συνδρομή δικαιολογημένης εμπιστοσύνης στο πρόσωπο του λαβόντος 

και η τυχόν καλόπιστη είσπραξή τους ή η συνδρομή και η έκταση του 

πταίσματος του καταλογιζόμενου και η σύμπραξη με θετικές πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων του Δημοσίου στη δημιουργία της έννομης 

σχέσης από την οποία απέρρευσε η αξίωση του καταλογισθέντος για την 

απόληψη των μισθολογικών παροχών που συνιστούν το αντικείμενο του 

καταλογισμού.  

Επομένως, η δικαιολογημένη εμπιστοσύνη ως προς την ορθή 

χορήγηση μιας μισθολογικής παροχής είναι θεμιτή όταν η χορήγησή της 

στηρίζεται σε διοικητική πράξη και συντρέχει στην περίπτωση που η 

εσφαλμένη χορήγηση και καταβολή της οφείλεται αποκλειστικά σε 

σφάλμα της αρμόδιας διοικητικής αρχής, χωρίς ο ωφελούμενος να έχει 

συμπράξει καθ’ οιονδήποτε τρόπο σε αυτή, ο οποίος ακολούθως προβαίνει 

καλοπίστως στη είσπραξή της με την εύλογη πεποίθηση ότι υφίσταται 

νομίμως συνεστημένη υπηρεσιακή σχέση και ότι έχει το δικαίωμα για την 

απόληψή της σε αντάλλαγμα των υπηρεσιών του480. Συνεπώς, 

συμπεραίνουμε ότι οι αρχές της χρηστής διοίκησης και της καλής πίστης, 

που διέπουν στο σύνολό τους τη διοικητική δράση, δεν εμποδίζουν την 

επανορθωτική επέμβαση των δημόσιων οργάνων και την έκδοση των 

αντίστοιχων καταλογιστικών πράξεων με σκοπό την αποκατάσταση του 

δημιουργηθέντος ελλείμματος και την αποτροπή του αδικαιολόγητου 

 
480 πρβλ. ΕΔΔΑ Cakarevic  κατά Κροατίας 48921/2013 
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πλουτισμού των αχρεωστήτως λαβόντων. Όμως δεν επιτρέπεται η 

διοίκηση, επικαλούμενη εσφαλμένες ενέργειές της ή παραλείψεις της, να 

αρνείται τη συναγωγή ωφελημάτων και νόμιμων συνεπειών που ανέκυψαν 

από την δημιουργηθείσα κατάσταση υπέρ του διοικούμενου, όταν μάλιστα 

δεν διακυβεύονται συμφέροντα τρίτων και αφετέρου να αποκομίζει και να 

διατηρεί οποιοδήποτε όφελος σε βάρος της περιουσίας του τελευταίου. 

Συγκεκριμένα, όταν πρόκειται για αποδοχές ή παροχές στο πλαίσιο 

υπηρεσιακής σχέσης σε αντάλλαγμα υπηρεσιών πρέπει, κατά την 

αναζήτηση των αχρεωστήτως καταβληθέντων, να τηρείται η εύλογη σχέση 

αναλογίας με τον επιδιωκόμενο σκοπό της δημοσιονομικής νομιμότητας 

και να μην οδηγεί αυτή η αναζήτηση σε πλουτισμό του Δημοσίου.  

Ο καταλογισμός του αχρεωστήτως λαβόντος για μισθολογικές 

παροχές στο πλαίσιο υπηρεσιακής σχέσης που διαπιστώθηκε εκ των 

υστέρων ότι ήταν παράνομη, συνιστά μέτρο επέμβασης στην περιουσία 

του διοικούμενου, ο οποίος είχε την εύλογη πεποίθηση ότι έπαιρνε τις 

αποδοχές του νομίμως. Συνεπώς, η επέμβαση αυτή, εφόσον εμπίπτουμε, 

με όχημα την δικαιολογημένη εμπιστοσύνη, στο πεδίο εφαρμογής του 

άρθρου 1 του (πρώτου) Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, πρέπει να 

είναι αναγκαία πρόσφορη, συνεπής και προσήκουσα ώστε να 

εξασφαλίζεται η δίκαιη ισορροπία μεταξύ των απαιτήσεων του γενικού 

συμφέροντος για την αναπλήρωση του ελλείμματος και της ανάγκης 

προστασίας του περιουσιακού αυτού αγαθού. 

Όσον αφορά τώρα την αρχή της χρηστή διοίκησης, ως αρχής άμεσα 

συναρτόμενης με τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη το Δικαστήριο έχει 

δεχθεί481 ότι για την εφαρμογή της, ως λόγο ακύρωσης της καταλογιστικής 

 
481 .Ελ .Συν .Ολομ. 1980/2013, 2438/2008,  και  Ελ.Συν. 39/2019, 1176/2018 239/2017. 

Βλ. άρθρο 152 παρ.2  εδάφ α’ του ν.4270/2014 
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πράξης σε βάρος του αχρεωστήτως λαβόντος, απαιτείται να συντρέχουν 

σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις, το βάρος απόδειξης των οποίων 

φέρει ο λαβών τα αχρεωστήτως καταβληθέντα ποσά. Ήτοι: 

-Η είσπραξη των χρηματικών ποσών από αποδοχές ή συντάξεις να 

πραγματοποιήθηκε με καλόπιστο τρόπο και να δημιουργήθηκε η 

πεποίθηση στον λαβόντα ότι ήταν δικαιούχος των ποσών αυτών.  

-Ο μισθωτός ή ο συνταξιούχος θεωρείται καλόπιστος, αν κατά το 

χρόνο της είσπραξης των χρηματικών ποσών αγνοούσε ανυπαίτια ότι δεν 

ήταν δικαιούχος των ποσών αυτών. Έχει κριθεί, επίσης, ότι, η καλοπιστία 

δεν μπορεί να γίνει δεκτή εάν το εν λόγω πρόσωπο έχει συμβάλλει με δικές 

του ενέργειες στην παράνομη καταβολή των αποδοχών ή των συντάξεων 

από τη Διοίκηση. Ειδικότερα, ο διοικούμενος δεν θεωρείται καλόπιστος 

εάν έχει υποβάλλει ανακριβή υπεύθυνη δήλωση προς τη συνταξιοδοτική 

διοίκηση με συνέπεια τον παράνομο κανονισμό της σύνταξής του ή όταν 

αυτός έχει παραλείψει να προβεί σε μία νομική υποχρέωση που υπέχει 

έναντι της Διοίκησης, ενώ άγνοια των υποχρεώσεών τους δεν συγχωρείται 

και δεν δικαιολογεί την καλοπιστία τους. Κλασσικό το παράδειγμα του 

δημοσίου υπαλλήλου που παρέλειψε να ενημερώσει την υπηρεσία του για 

τη σε βάρος του καταδίκη, με την έκδοση αμετάκλητης καταδικαστικής 

απόφασης, συνεπεία της οποίας εξέπεσε αυτοδικαίως της υπηρεσίας του, 

όπου έχει κριθεί ότι η είσπραξη των αποδοχών από το εν λόγω πρόσωπο 

κατά τον διάστημα που μεσολάβησε από την έκδοση της αμετάκλητης 

απόφασης μέχρι την έκδοση διαπιστωτικής πράξης της Διοίκησης για την 

απόλυσή του είναι αχρεώστητη και δεν στοιχειοθετείται καλοπιστία του 

υπαλλήλου, ο οποίος παρέλειψε, ως όφειλε, να ενημερώσει την υπηρεσία 

του.  
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- Η πάροδος ικανού χρονικού διαστήματος από την είσπραξη των 

αχρεωστήτως ληφθέντων χρηματικών ποσών έως την έκδοση της 

καταλογιστικής πράξης.  

- H ενδεχόμενη αναζήτηση των χρηματικών ποσών από τον 

αχρεωστήτως λαβόντα μπορεί να θέσει υπό άμεση διακινδύνευση τα μέσα 

διαβίωσης του ιδίου και της οικογένειάς του και να προκαλέσει σ’ αυτόν 

σοβαρές και απρόβλεπτες οικονομικές δυσχέρειες. Η τελευταία μάλιστα 

προϋπόθεση πρέπει να υφίσταται κατά το χρόνο παροχής της αιτούμενης 

από τον λαβόντα δικαστικής προστασίας, δηλαδή πρέπει τα απαραίτητα 

οικονομικά στοιχεία να προσκομίζονται από τον λαβόντα κατά την πρώτη 

συζήτηση επί της ουσίας της υπόθεσης ενώπιον του αρμοδίου Τμήματος.  

Επιβάλλεται, όμως, να τονισθεί ότι η αρχή αυτή εφαρμόζεται 

αποκλειστικά στις περιπτώσεις καταλογισμού αχρεωστήτως λαβόντος και 

δεν δύναται εφαρμοστεί σε διαφορές που ανακύπτουν από καταλογισμό 

υπολόγου. Για την στοιχειοθέτηση της ευθύνης του αχρεωστήτως 

λαβόντος δεν απαιτείται η ύπαρξη υπαιτιότητας, όπως στην περίπτωση 

κατά την οποία έχουμε καταλογισμό υπολόγου, όπου η ευθύνη του 

εξικνείται μέχρι του βαθμού της ελαφράς αμελείας, ενώ η υποχρέωση 

αναπλήρωσης του ελλείμματος δεν συναρτάται με την οικονομική 

δυνατότητα του υπολόγου.  

Από την ανωτέρω παράθεση, συμπεραίνεται ότι η συνταγματική αρχή 

της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου 

συνιστά αυτοτελή αρχή, η οποία διακρίνεται από την συγγενή προς αυτή 

αρχή της χρηστής και εύρυθμης διοίκησης, όπως έχει διαπλαστεί από τον 

νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου η οποία, ως έκφανση και αυτή του 

πνεύματος επιείκειας που πρέπει να διακρίνει μία ‘’αγαθή διοίκηση’’, 

ισχύει παράλληλα με αυτή. Για την εφαρμογή της αρχής αυτής δεν 
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απαιτείται ως προς τη συνδρομή της καλής πίστης του διοικούμενου να 

προηγηθούν συγκεκριμένες θετικές ενέργειες των αρμόδιων διοικητικών 

οργάνων με τις οποίες δημιουργήθηκε η σταθερή και εύλογη πεποίθηση σ’ 

αυτόν ότι η διοίκηση θα είναι συνεπής προς μία κατάσταση που τα ίδια 

όργανα καθιέρωσαν με την συμπεριφορά τους αλλά αρκεί και η παράλειψη 

τους να ανατρέψουν την κατάσταση αυτή. Ως παράλειψη νοείται κατά το 

Ελεγκτικό Συνέδριο στην περίπτωση αχρεώστητης καταβολής αποδοχών 

για την θεμελίωση της καλής πίστης του αχρεωστήτως λαβόντος και η 

αδράνεια της διοίκησης ως προς την αναζήτηση των αχρεωστήτως 

καταβληθέντων ποσών. Σε κάθε περίπτωση ο δημοσιονομικός δικαστής 

οφείλει να προβαίνει σε σταθμίσεις για την επίτευξη της δίκαιης 

ισορροπίας μεταξύ του δημόσιου σκοπού που εξυπηρετεί το μέτρο του 

καταλογισμού και της συνταγματικώς επιβεβλημένης ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και των διακυβευόμενων ατομικών δικαιωμάτων των 

αχρεωστήτως λαβόντων.  
 

IV. Αρχή ne bis in idem 

 Η αρχή ne bis in idem κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 του 7ου 

Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(ΕΣΔΑ), το οποίο αφού υπογράφηκε και κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον 

ν. 1705/1987 (Α΄ 89/12.6.1987), τέθηκε σε ισχύ την 1η Νοεμβρίου 1988. 

Οι σχετικές ως άνω διατάξεις ορίζουν ότι «Κανένας δεν μπορεί να διωχθεί 

ή καταδικασθεί ποινικά από τα Δικαστήρια του ίδιου Κράτους για μια 

παράβαση για την οποία ήδη αθωώθηκε ή καταδικάστηκε με αμετάκλητη 

απόφαση σύμφωνα με το νόμο και την ποινική δικονομία του Κράτους 

αυτού». Αρχικά, έτυχε εφαρμογής μόνο στο πεδίο του αμιγώς ποινικού 

δικαίου αλλά επανεξετάστηκε, κυρίως, λόγω νομολογίας του ΕΔΔΑ και 
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στο πεδίο διοικητικών κυρώσεων και, ιδίως, εκείνων που είναι χρηματικής 

φύσεως. Εξετάζοντας τη διατύπωση της διάταξης γεννιέται εύλογα το 

ερώτημα γιατί αυτή μπορεί να τύχει εφαρμογής ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου στο πλαίσιο μιας δημοσιονομικής διαφοράς, δεδομένου ότι σ’ 

αυτή γίνεται ρητή αναφορά σε δεύτερη χρονικά «ποινική δίωξη» ή 

«ποινική καταδίκη». Η απάντηση στο ερώτημα αυτό δίνεται από τη 

νομολογία του ΕΔΔΑ, σύμφωνα με την οποία επί εφαρμογής των 

υπερνομοθετικής ισχύος κανόνων της ΕΣΔΑ η έννοια της ποινικής 

κατηγορίας είναι αυτόνομη και διευρυμένη, ανεξαρτήτως του νομικού 

χαρακτηρισμού της διαδικασίας κατά το εσωτερικό δίκαιο των κρατών 

μελών, ως ποινικής ή μη. Σύμφωνα με την άποψη του Δικαστηρίου του 

Στρασβούργου, για να κριθεί αν μια υπόθεση αφορά σε ποινική 

διαδικασία, απαιτείται η συνδρομή των κριτηρίων που είχαν τεθεί με την 

απόφαση της 8/6/1976 στην υπόθεση ENGEL και περιλαμβάνουν την 

εξέταση α. του εάν η σχετική νομοθετική διάταξη ανήκει στη σφαίρα του 

εθνικού ποινικού δικαίου β. της φύσης της παράβασης και γ. της φύσης 

και του βαθμού σοβαρότητας της απειλούμενης κύρωσης482. 

Από τα ανωτέρω κριτήρια μείζονα βαρύτητα αποδίδει το ΕΔΔΑ στο 

δεύτερο σε συνδυασμό ορισμένες φορές με το τρίτο, ιδίως στις 

περιπτώσεις που η ξεχωριστή ανάλυση του καθ΄ ενός δεν οδηγεί σε 

ασφαλές συμπέρασμα483.Ειδικότερα, ως προς τη φύση και τη βαρύτητα της 

κύρωσης το ΕΔΔΑ λαμβάνει υπόψη του τη μέγιστη προβλεπόμενη να 

επιβληθεί κατά τη σχετική νομοθεσία κύρωση, ασχέτως εάν αυτή δεν 

 
482 Βλ. Ιωάννης Νταλαχάνης Η επίδραση της ποινικής απόφασης επί της δίκης ενώπιον 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο πλαίσιο του διαλόγου των δικαιοδοσιών, Επιμορφωτικό 

σεμινάριο Εθνική Σχολή δικαστών 
483 Απόφαση ΕΔΔΑ μείζονος σύνθέσης 23-11-2006, 73503/01, jussila κατά Φινλανδίας 
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επιβλήθηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση 484. Περαιτέρω, θα πρέπει να 

γίνει διάκριση σε περίπτωση που η μία διαδικασία κατέληξε στην 

απαλλαγή του ενδιαφερομένου, οπότε, κατά τη νομολογία του ΕΔΔΑ, έχει 

εφαρμογή το τεκμήριο αθωότητας του κατηγορουμένου, και σε αυτήν, 

όπου έχουμε επιβολή 2 κυρώσεων, μιας ποινικής και μιας διοικητικής, 

οπότε και μπορεί αν γίνεται λόγος για γνήσια εφαρμογή της αρχής. 

Πάντως, και στις δυο περιπτώσεις θα πρέπει η μία κύρωση ή η απαλλαγή 

να έχει καταστεί αμετάκλητη. 

Υπό το πρίσμα του ενωσιακού δικαίου, με τη διάταξη του άρθρου 50 

του Χάρτη Θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ε.Ε. κατοχυρώνεται επίσης η 

αρχή ne bis in idem, αφού η διάταξη αυτή ορίζει ότι «Κανείς δεν διώκεται 

ούτε τιμωρείται ποινικά για το αδίκημα για το οποίο έχει ήδη αθωωθεί ή 

καταδικασθεί εντός της Ένωσης με οριστική απόφαση ποινικού 

δικαστηρίου σύμφωνα με το νόμο». Το Δικαστήριο της Ένωσης 

ερμηνεύοντας τη διάταξη αυτή 485, ύστερα από προδικαστικό ερώτημα 

σουηδικού δικαστηρίου στο πλαίσιο ποινικής δίκης για φοροδιαφυγή και, 

ειδικότερα, στην περίπτωση υποβολής ανακριβών δηλώσεων φόρου 

εισοδήματος και φόρου προστιθέμενης αξίας, δέχθηκε, μεταξύ άλλων, ότι 

«το άρθρο 50 του Χάρτη δεν εμποδίζει την εκ μέρους κράτους-μέλους 

επιβολή, για την ίδια πράξη παραβάσεως των υποχρεώσεων που αφορούν 

την υποβολή δηλώσεων στο τομέα του ΦΠΑ, ενός συνδυασμού 

φορολογικών και ποινικών κυρώσεων. Συγκεκριμένα προκειμένου να 

εξασφαλίζουν την είσπραξη του συνόλου των εσόδων του ΦΠΑ και, κατ’ 

επέκταση, την προστασία των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης, τα 

κράτη-μέλη διαθέτουν ελευθερία επιλογής των κυρώσεων που 

 
484 Απόφαση της 16-6-2009, 47195/06 Muller-hartburg κατά Αυστρίας 
485  Υπόθεση C-617/10 Hans akerberg Fransson, 26-3-2013 
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επιβάλλουν». Οι κυρώσεις αυτές μπορούν συνεπώς να λαμβάνουν τη 

μορφή διοικητικών ή ποινικών κυρώσεων ή ενός συνδυασμού και των δύο. 

Μόνο όταν η φορολογική κύρωση έχει ποινικό χαρακτήρα, κατά την 

έννοια του άρθρου 50, και έχει καταστεί απρόσβλητη, η εν λόγω διάταξη 

εμποδίζει την άσκηση ποινικής δίωξης για την ίδια πράξη κατά του ίδιου 

προσώπου (σκέψη34). Στην επόμενη σκέψη το ΔΕΕ υιοθετεί για να 

χαρακτηρίσει μια φορολογική κύρωση ως ποινικής φύσεως τα τρία 

κριτήρια της απόφασης ENGEL του ΕΔΔΑ για να καταλήξει ότι 

«εναπόκειται στο εθνικό δικαστήριο να εκτιμήσει, με γνώμονα τα κριτήρια 

αυτά, αν πρέπει να προβεί στην εξέταση της προβλεπόμενης από την 

εθνική νομοθεσία σωρεύσεως ποινικών και διοικητικών κυρώσεων σε 

σχέση με τα εθνικά πρότυπα, πράγμα που θα μπορούσε να το οδηγήσει, 

ενδεχομένως, να κρίνει ότι η σώρευση αυτή είναι αντίθετη προς τα εν λόγω 

πρότυπα, υπό την προϋπόθεση ότι οι εναπομένουσες κυρώσεις είναι 

αποτελεσματικές, ανάλογες των παραβάσεων και αποτρεπτικές» Η τελική 

κρίση του ΔΕΕ είναι ότι «η αρχή ne bis in idem που διαλαμβάνεται στο 

άρθρο 50 του Χάρτη δεν εμποδίζει την εκ μέρους κράτους μέλους επιβολή 

για την ίδια πράξη παράβασης διαδοχικώς μια φορολογικής και μιας 

ποινικής κυρώσεως, στο βαθμό που η πρώτη κύρωση δεν έχει ποινικό 

χαρακτήρα, πράγμα το οποίο το αιτούν δικαστήριο οφείλει να 

εξακριβώσει». 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας486σε υπόθεση λαθρεμπορικής 

παράβασης που συνίστατο στη διάθεση στην εσωτερική αγορά πετρελαίου 

κίνησης λαθραίας προέλευσης, δέχθηκε, κατά πλειοψηφία, ότι η 

διοικητική κύρωση του πολλαπλού τέλους που επιβάλλεται στον υπαίτιο 

 
486  ΣΤΕ Ολομ. 1741/2015   
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της λαθρεμπορικής παράβασης δεν έχει το χαρακτήρα ποινής του ποινικού 

δικαίου, ανεξαρτήτως του ύψους της, αλλά καθαρώς διοικητικής κύρωσης, 

αφού αποσκοπεί στη διασφάλιση της είσπραξης εθνικών και κοινοτικών 

πόρων, καθώς και την τήρηση και ομαλή εφαρμογή των κανόνων της 

τελωνειακής διαδικασίας και, συνεπώς, δεν συνιστά κατά τη φύση και το 

χαρακτήρα της κύρωση ποινικής φύσης, παραπέμποντας μάλιστα σε σειρά 

αποφάσεων του ΕΔΔΑ. 

Επεξηγώντας, περαιτέρω, τον χαρακτηρισμό το Συμβούλιο της 

Επικρατείας θεωρεί ότι το εν λόγω τέλος αποσκοπεί στην αντιστάθμιση 

των συνεπειών συμπεριφορών, που συνιστούν παραβίαση διοικητικής 

φύσης υποχρεώσεων κάθε συναλλασσόμενου, της καταβολής, δηλαδή 

προς το δημόσιο οφειλόμενων φορολογικών επιβαρύνσεων που έχουν 

μάλιστα ταυτόχρονα και το χαρακτήρα πόρων της Ε.Ε. Στο σημείο αυτό 

διαφαίνεται και η στοίχιση του δικαστηρίου προς τις προαναφερθείσες 

θέσεις της απόφασης « fransson» του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Περαιτέρω, το Δικαστήριο αυτό θεωρεί ότι η αντιστάθμιση αυτή 

συνίσταται στην αναπλήρωση ποσών, την καταβολή των οποίων 

αποφεύγει ο υπόχρεος με την παράνομη συμπεριφορά του, με ανάλογη 

προς τα ως άνω αναπροσαρμογή τους, για την κάλυψη όλων των εντεύθεν 

δαπανών, στις οποίες προβαίνει το κράτος για τον εντοπισμό των 

συμπεριφορών αυτών, που από τη φύση τους είναι δυσχερώς εντοπίσιμες, 

αλλά που επιτρέπουν την προσπόριση σημαντικών οικονομικών 

ωφελημάτων σε εκείνον που τις επιχειρεί επιτυχώς. Η προσπάθεια του 

Δικαστηρίου κατατείνει στο να αποχαρακτηρίσει την κύρωση του 

πολλαπλού τέλους, ως έχουσα τη φύση ποινής του ποινικού δικαίου λόγω 

του ύψους της και του μη αποτρεπτικού της χαρακτήρα. Τέλος, και 

επικουρικώς προς το θέμα αυτό, η απόφαση ερείδεται και στη διαπίστωση 
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ότι οι ποινές που προβλέπονται στον ποινικό κώδικα για το αδίκημα της 

λαθρεμπορίας είναι στερητικές ελευθερίας και όχι χρηματικές, όπως οι 

διοικητικές κυρώσεις του πολλαπλού τέλους. 

Το δεύτερο βασικό σημείο της απόφασης αναφέρεται στη 

διαφοροποίηση που προκύπτει από το άρθρο 5 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας μεταξύ αμετάκλητης καταδικαστικής και αθωωτικής 

απόφασης του ποινικού δικαστηρίου στο πεδίο της αντίστοιχης 

δεσμεύσεως που παράγεται από τις αποφάσεις αυτές για το εν συνεχεία 

επιλαμβανόμενο διοικητικό δικαστήριο.Η υποχρέωση487 δέσμευσης του 

διοικητικού δικαστηρίου μόνο από αμετάκλητη καταδικαστική ποινική 

απόφαση, ως προς το θέμα της ενοχής του κατηγορουμένου, σε αντίθεση 

προς την αμετάκλητη αθωωτική, την οποία το Δικαστήριο οφείλει να 

συνεκτιμήσει δυνάμενο να αποστεί από αυτήν με ειδική αιτιολογία, 

δικαιολογείται από πλευράς άρθρων 4παρ.1 και 20 παρ.1 του Συντάγματος 

λόγω κυρίως της διαφοροποίησης των κανόνων απόδειξης που διέπουν την 

ποινική και διοικητική δίκη. Ειδικότερα, στην ποινική δική είναι δυνατή η 

αθώωση του κατηγορουμένου, εφόσον ο ποινικός δικαστής δεν είναι 

βέβαιος, αλλά αμφιβάλλει ως προς την ενοχή του βάσει της αρχής in dubio 

pro reo, ενώ στη διοικητική δίκη ο δικαστής πρέπει να διαμορφώσει πλήρη 

και βεβαία δικανικά πεποίθηση είτε για την διάπραξη είτε για τη μη 

διάπραξη της παράβασης και, επομένως, επί ποινικής αθώωσης λόγω 

αμφιβολιών ο διοικητικός δικαστής δεν υποχρεούται άνευ ετέρου να 

καταλήξει στην κρίση περί μη ύπαρξης παράβασης. 

 
487 ΣτΕ 1741/2015 
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Ωστόσο, λίγο πριν το χρονικό σημείο έκδοσης της εν λόγω απόφασης 

εκδόθηκε η απόφαση του ΕΔΔΑ επί ελληνικών υποθέσεων488,489 490 

(Καπετάνιος κ.λ.π), όπου υπήρχε άσκηση ποινικής δίωξης για 

λαθρεμπορία που κατέληξε σε έκδοση αμετάκλητων αθωωτικών 

αποφάσεων από τα ποινικά δικαστήρια, ενώ ως προς το σκέλος επιβολής 

της διοικητικής κύρωσης των πολλαπλών τελών λαθρεμπορίας υπήρχαν 

τρείς αποφάσεις του Συμβουλίου Επικρατείας που απέρριψαν τις 

αντίστοιχες αιτήσεις αναίρεσης των ενδιαφερομένων, διαλαμβάνοντας σε 

όλες τη ρητή σκέψη περί αυτοτέλειας μεταξύ ποινικής και διοικητικής 

δίκης για το αδίκημα της λαθρεμπορίας, με την περαιτέρω διαφοροποίηση 

ότι στην πρώτη υπόθεση δεν προέκυπτε ότι η αθωωτική απόφαση είχε 

καταστεί αμετάκλητη (απρόσβλητη), στην δεύτερη η αθωωτική ποινική 

απόφαση είχε κατατεθεί απαράδεκτα μετά τη συζήτηση της υπόθεσης και 

το Συμβούλιο έκρινε ότι το δικαστήριο της ουσίας δεν υποχρεούταν να 

εξετάσει αυτεπάγγελτα την ποινική αυτή απόφαση και στην τρίτη ότι το 

διοικητικό δικαστήριο δεν δεσμευόταν από την επικληθείσα ενώπιόν του 

αθωωτική ποινική υπόθεση, δυνάμενο να κρίνει άλλως με βάση άλλα 

στοιχεία από εκείνα που έλαβε υπόψη του το ποινικό, διότι, άλλως, δεν θα 

μπορούσε να ασκήσει την προβλεπόμενη από το Σύνταγμα αρμοδιότητά 

του. 

 
488 της 30ης.5.2015, αριθ. προσφ. 3453/12, 42941/2012 και 9028/2013 
489 Βλ. και Zolotukhine κατά Ρωσίας της 10-2-2009, η οποία ερμήνευσε το πρώτον το 

κριτήριο της ταυτότητας των πραγματικών περιστατικών (ιdem factum) 
490 Το ΣτΕ, 1918/2013, έχει δεχθεί ότι απαιτείται αμετάκλητη απόφαση του ποινικού 

δικαστηρίου ως προς τον έλεγχο του ne bis in idem αλλά και του τεκμηρίου αθωότητας. 

Το Ελ.Συν. 124/2017 δεν απαιτεί για την ενεργοποίηση του τεκμηρίου αθωότητας, 

μεταξύ άλλων, μια αμετάκλητη απόφαση  
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 Το κύριο ζήτημα που αντιμετώπισε το Δικαστήριο του 

Στρασβούργου ήταν η φύση της διοικητικής κύρωσης του πολλαπλού 

τέλους λαθρεμπορίας, αν δηλαδή συνιστούσε απλά διοικητική κύρωση ή 

αν υπαγόταν λόγω της φύσης της στην ύλη του ποινικού δικαίου. Στο 

σημείο αυτό το ΕΔΔΑ, στηριζόμενο στην προγενέστερη νομολογία του 491 

και στα κριτήρια engel, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η κύρωση αυτή 

λόγω της αυστηρότητάς της και του αποτρεπτικού της χαρακτήρα εμπίπτει 

στην ύλη του ποινικού δικαίου. Στη συνέχεια το ΕΔΔΑ, εκτιμώντας το 

πραγματικό των υποθέσεων τόσο στην ποινική, όσο και στη διοικητική 

διαδικασία, έκρινε ότι υφίστατο ταυτότητα πραγματικού. Αποκτά, όμως, 

ιδιαίτερη σημασία και η επισήμανση του δικαστηρίου ότι για την πλήρη 

εφαρμογή της αρχής non bis in idem τα διοικητικά δικαστήρια οφείλουν 

να ελέγχουν ακόμη και αυτεπαγγέλτως την ύπαρξη αμετάκλητης 

αθωωτικής ποινικής απόφασης. Επιπροσθέτως, το ΕΔΔΑ επισημαίνει ότι 

το άρθρο 4 του 7ου πρόσθετου Πρωτοκόλλου δεν απαγορεύει την επιβολή 

στερητικής της ελευθερίας ποινής και προστίμου για τα ίδια πραγματικά 

περιστατικά, υπό τον όρο τήρησης της αρχής, και ειδικότερα θεωρεί ότι 

δεν θα υπήρχε πρόβλημα εάν ο ποινικός δικαστής ανέστειλε την ποινική 

δίκη μέχρι να περατωθεί η διοικητική δίκη. Τούτο σημαίνει, στην παρούσα 

φάση, ότι η νομολογία του συγκλίνει με τη νομολογία του ΔΕΕ στη 

υπόθεση Fransson, αφού το Δικαστήριο του Λουξεμβούργου δέχεται στην 

υπόθεση αυτή ότι ένα κράτος μέλος μπορεί να επιβάλλει διπλή κύρωση 

(ανεξάρτητα ποινικής ή διοικητικής φύσης), χωρίς να παραβιάζει την 

επίμαχη αρχή, αρκεί η διοικητική κύρωση να μην έχει αφ’ ενός ποινικό 

χαρακτήρα και αφ’ ετέρου για το χαρακτηρισμό της κύρωσης να 

 
491 Υπόθεση Μαμιδάκης, 2007 
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χρησιμοποιεί τα κριτήρια engel. Άλλωστε, ως προς το επιχείρημα της 

δυαδικότητας της δικαιοδοσίας ποινικών και διοικητικών δικαστηρίων, το 

ΕΔΔΑ σημειώνει ότι η Ελλάδα έχει αποδεχθεί το δικαίωμα ατομικής 

προσφυγής σε αυτό χωρίς επιφυλάξεις. Ενώ στηρίζεται επικουρικά και στο 

ότι η διάταξη του άρθρου 5 του ΚΔΔ δεν τηρεί την αρχή της δυαδικότητας 

στην περίπτωση των αμετάκλητων καταδικαστικών αποφάσεων.(όπως 

ίσχυε τον κρίσιμο χρόνο έκδοσης των ανωτέρω). 
 

A. Νe bis in idem ειδικά στο Ελεγκτικό Συνέδριο 

Με βάση τα ανωτέρω, συνάγεται ότι εάν από την εφαρμογή των 

κριτηρίων engel προκύψει ότι η δεύτερη χρονικά υπόθεση, δηλαδή η 

ανοιγείσα ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δημοσιονομική δίκη, είναι 

ποινικής φύσης, τότε ελέγχεται η συνδρομή της δεύτερης προϋπόθεσης 

εφαρμογής της αρχής ne bis in idem, που είναι η ύπαρξη ταυτότητας 

παράβασης (idem). Τέτοια ταυτότητα συντρέχει, όταν τα πραγματικά 

περιστατικά που συγκροτούν την δεύτερη ποινικής φύσης παράβαση είναι 

ίδια ή ουσιωδώς όμοια με αυτά που είχαν συγκροτήσει την αρχική 

παράβαση492. Συνακόλουθα, πέραν της ύπαρξης αμετάκλητης αθωωτικής 

ή καταδικαστικής ποινικής απόφασης, οι δύο βασικές προϋποθέσεις 

εφαρμογής της αρχής ne bis in idem είναι ότι η δεύτερη υπόθεση πρέπει 

να έχει ποινική φύση και να υφίσταται ταυτότητα παράβασης σε 

αμφότερες τις υποθέσεις. Εφόσον αυτές συντρέχουν, στοιχειοθετείται 

παραβίαση της αρχής.  

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί η αντίθεση μεταξύ της 

νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Ελεγκτικού 

 
492 βλ. απόφαση Sergey Zolotukhin κατά Ρωσίας, αριθμ. προσφυγής. 14939/03, 

10.2.2009, §§ 82-84 ΕΔΔΑ 
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Συνεδρίου σχετικά με την εφαρμογή της αρχής ne bin in idem. Από τη μία, 

το Συμβούλιο Επικρατείας έχει πλούσια νομολογία που μάλιστα έρχεται 

εν μέρει σε αντίθεση με τη νομολογία του ΕΔΔΑ στο πεδίο των διπλών 

κυρώσεων. Αναφέρονται -ενδεικτικά και μόνο- με χρονολογική σειρά οι 

εξής αποφάσεις:  

 i. ΣτΕ Ολομ. 1751/2015 και 2067/2011, που απέρριψαν λόγο 

αναίρεσης περί εφαρμογής της ως άνω αρχής στο πεδίο των διοικητικών 

κυρώσεων για λαθρεμπορία, παρά την προηγηθείσα αθώωση των 

αιτούντων από την ποινική δικαιοσύνη, 

 ii ΕΔΔΑ Καπετάνιος (της 30ης.5.2015, αριθ. προσφ. 3453/12, 

42941/12 και 9028/13) και Σισμανίδης και Σιταρίδης (της 9ης.6.2016, 

αριθ. προσφ. 66602/09 και 71879/12) κατά Ελλάδας, με τις οποίες 

καταδικάστηκε η Ελλάδα για παράβαση της αρχής ne bis in idem και του 

τεκμηρίου αθωότητας, 

iii. ΣτΕ 951/2018, 680/2017,1992-3/2016, με τις οποίες 

σηματοδοτήθηκε η -εν μέρει- συμμόρφωσή του με τη νομολογία του 

ΕΔΔΑ, 

iv. ΣτΕ 1771/2019 που αφορά στην εκ νέου παραπομπή του 

ζητήματος της ισχύος της αρχής ne bis in idem στην Ολομέλεια του, με 

εισήγηση υπέρ της μη εφαρμογής της αρχής για διοικητικές κυρώσεις επί 

προηγηθείσας αθώωσης σε έγκλημα λαθρεμπορίας.  

Από την άλλη, στη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν 

απαντάται παρόμοια πληθώρα αποφάσεων και, συνεπώς, ούτε αντίστοιχης 

έντασης εμπλοκή με το ΕΔΔΑ.  
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Αντιθέτως, ελάχιστες αποφάσεις έχουν κρίνει επί της εφαρμογής ή μη 

της αρχής ne bis in idem.493Τούτο οφείλεται πρωτίστως, στη φύση των 

αναφυόμενων διαφορών, στο είδος της ευθύνης που φέρει ο 

καταλογιζόμενος, την πραγματική και νομική βάση επί της οποίας 

ερείδεται ο επίμαχη καταλογιστική πράξη, καθώς και το είδος της 

΄΄ποινής΄΄ που επιβάλλεται από το δικαστήριο, η οποία έχει είτε 

αποκαταστατικό είτε κυρωτικό χαρακτήρα. 

Συγκεκριμένα, κατά την παραδοσιακή έννοια του (ουσιαστικού) 

ελλείμματος που είναι η διαφορά μεταξύ του ποσού που έπρεπε να 

βρίσκεται στο ταμείο του ταμία - υπολόγου και του ποσού που πραγματικά 

υπάρχει, ο καταλογισμός έχει ως σκοπό την αποκατάσταση του 

ελλείμματος, χωρίς εγγενή κυρωτική λειτουργία και, επομένως, ήδη σε 

αυτό το αρχικό επίπεδο ελέγχου ελλείπει η ποινική φύση από τις σχετικές 

υποθέσεις, σε αντίθεση με τις υποθέσεις τελωνειακών ή φορολογικών 

παραβάσεων που κρίνονται ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και του 

ΣτΕ.  

Σημειώνεται ότι η νομολογιακή κατασκευή του τυπικού ελλείμματος, 

το οποίο έχει προεχόντως κυρωτικό χαρακτήρα, καθόσον πρόκειται κατ’ 

ουσία για αποδοκιμασία της διαχειριστικής συμπεριφοράς του υπολόγου, 

ο οποίος απέκλινε από τα οριζόμενα στις ισχύουσες δημοσιολογιστικές 

διατάξεις, χωρίς να δημιουργείται πραγματική ζημία στην οικεία 

διαχείριση, είναι σχετικά πρόσφατη494. Εφόσον συντρέχει περίπτωση 

τυπικού ελλείμματος, πρέπει, εφόσον προβάλλεται σχετικός λόγος, να 

εξεταστεί εάν εφαρμόζονται οι προϋποθέσεις ισχύος της αρχής ne bis in 

 
493 βλ. ενδεικτικά. την Ελ.Συν. 883/2012 η οποία, όμως  δεν αναιρέθηκε από την  

Ελ.Συν. Ολομ. 740/2018  
494 Ελ.Συν. Ολομ. 4314/2013  
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idem που περιγράφηκαν, ήτοι ποινική φύση του καταλογισμού και 

ταυτότητα διαφοράς. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις ο καταλογισμός δεν αφορά σε ευρύ 

κύκλο προσώπων, αλλά σε πρόσωπα συγκεκριμένης ιδιότητας, όπως 

δημοσίους υπολόγους. Ωστόσο, όπως έχει αναφερθεί, το ευρύ πεδίο 

εφαρμογής διάταξης ποινικής φύσης είναι ουσιώδες στοιχείο της έννοιας 

«κύρωση ποινικής φύσης»495. 

Η πρόκληση ελλείμματος σε δημόσια διαχείριση, δεν τιμωρείται 

ποινικά. Τα συναφή εγκλήματα που συνήθως έχουν διαπράξει οι υπόλογοι 

αφορούν στην πλειοψηφία τους είτε στην απιστία ( τη ζημία σε ξένη 

περιουσία, από δόλια ενέργεια του διαχειριστή δημοσίου υπαλλήλου)496, 

είτε στην υπεξαίρεση (την παράνομη ιδιοποίηση ξένου κινητού πράγματος 

που περιήλθε στην κατοχή του με οποιονδήποτε τρόπο)497, είτε στην 

πλαστογραφία (την κατάρτιση πλαστού ή νόθευση εγγράφου με σκοπό την 

παραπλάνηση άλλου με τη χρήση του, σχετικά με γεγονός που μπορεί να 

έχει έννομες συνέπειες)498, είτε στην απάτη (την εν γνώσει παράσταση 

ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή την αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση 

αληθινών γεγονότων βλάπτει ξένη περιουσία πείθοντας κάποιον σε πράξη, 

παράλειψη ή ανοχή με σκοπό από τη βλάβη αυτής της περιουσίας να 

αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος499, είτε στην 

 
495 Ελ.Συν. 740 και 741/2018.  Για την ευθύνη υπολόγων κοινωφελούς δημοτικής 

επιχείρησης, που απέρριψαν στην ουσία τους λόγους αναίρεσης περί εφαρμογής της 

αρχής ne bis in idem και 390/2017 για υπόθεση απόκτησης παράνομου περιουσιακού 

οφέλους -«πόθεν έσχες»   
496 Άρθρο 390 ΠΚ 
497 Άρθρο 375 ΠΚ 
498 Άρθρο 216 ΠΚ 
499 Άρθρο 386 ΠΚ 
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ψευδή βεβαίωση (ήτοι βεβαίωση με πρόθεση ψευδώς περιστατικού που 

μπορεί να έχει έννομες συνέπειες500. 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει κρίνει ότι η συντελούμενη από υπάλληλο 

πρόκληση ελλείμματος στη διαχείριση νομικού προσώπου, συνεπεία 

μισθοδοσίας παρανόμως προκληθέντος προσωπικού, που υπάγεται στο 

πεδίο εφαρμογής του δημοσιονομικού δικαίου, κατά το άρθρο 21 του 

ν.2190/1994 συνιστά διαφορετική και όλως διακεκριμένη παράβαση, σε 

σχέση με την προβλεπόμενη από τον Ποινικό Κώδικα παράβαση 

καθήκοντος501. Και τούτο διότι οι παραβάσεις αυτές διαφέρουν ουσιωδώς 

τόσο ως προς τα στοιχεία που συγκροτούν την αντικειμενική και 

υποκειμενική τους υπόσταση, όσο και ως προς τον τρόπο θεμελίωσης της 

ευθύνης του υπαίτιου, ενώ περαιτέρω εξυπηρετούν διαφορετικά έννομα 

αγαθά. Επομένως, μεταξύ του ποινικού αδικήματος της παράβασης 

καθήκοντος και της δημοσιονομικής παράβασης της πρόκλησης του 

ελλείμματος στη διαχείριση του νομικού προσώπου, κατόπιν παράνομης 

πρόσληψης προσωπικού, δεν υφίσταται ταυτότητα παραβάσεων, με 

αποτέλεσμα να αποκλείεται η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem. 

Επιπρόσθετα, ο καταλογισμός των αποδοχών που έχουν εισπραχθεί από το 

παρανόμως προσληφθέν προσωπικό, ο οποίος προβλέπεται σε βάρος 

συγκεκριμένης μόνο κατηγορίας υπολόγων δεν συνιστά κύρωση και 

μάλιστα ποινικού χαρακτήρα, αφού ο στόχος δεν είναι κυρωτικός, δεν 

αποβλέπει δηλαδή στην τιμωρία του υπολόγου κατασταλτικά, αλλά 

αποκαταστατικός του προκληθέντος ελλείμματος, περιορίζεται δε στην 

ανάκτηση αυτών καθαυτών των παρανόμως καταβληθεισών αποδοχών. Ο 

καταλογισμός επιφέρει οικονομικές συνέπειες σε βάρος του υπολόγου, οι 

 
500 Άρθρο 242 ΠΚ 
501 Άρθρο 259 ΠΚ 



[343] 
 

οποίες μπορεί μεν να είναι κατά περίπτωση σοβαρές, πλην όμως 

ταυτίζονται, κατά λογική ακολουθία, με τα παρανόμως καταβληθέντα 

ποσά αποδοχών, ελλείψει δε της ποινικής φύσης του καταλογισμού, οι 

οικονομικές συνέπειες δεν αρκούν από μόνες τους για να χαρακτηριστεί η 

ανωτέρω δημοσιονομική παράβαση ποινικό αδίκημα ή να θεωρηθεί ότι 

εμπίπτει γενικά στην ύλη του ποινικού δικαίου.  

Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι -κατά κανόνα- δε γίνεται δεκτή η 

ποινική φύση του καταλογισμού, ούτε υφίσταται απόλυτη ή έστω 

ουσιώδης ταύτιση μεταξύ των πραγματικών περιστατικών που 

συγκροτούν τις δύο παραβάσεις, την ποινική και τη δημοσιονομική και, 

συνακόλουθα, ο αθωωθείς υπόλογος δε θα απαλλαγεί από τον 

καταλογισμό μέσω εφαρμογής της αρχής ne bis in idem ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 

B. Τεκμήριο αθωότητας 

Το τεκμήριο της αθωότητας, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.2 

της ΕΣΔΑ, διέπει τη σχέση μεταξύ ποινικής και δημοσιονομικής 

δικαιοδοσίας και αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο της δίκαιης δίκης ορώμενο 

υπό το πρίσμα δύο διαφορετικών εκφάνσεων502. Κατά την πρώτη του 

έκφανση, αποτελεί διαδικαστική εγγύηση που ισχύει μέχρι το πέρας της 

 
502 Βλ. σχετικά ΕΔΔΑ, Allen κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 12.7.2013 (αρ. προσφυγής 

25424/09), ΝοΒ 2016. 1522· ΕΕπιτροπήΔΑ, I. και C. κατά Ελβετίας, Έκθεση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 4.12.1985. Έτσι και Π. 

Βογιατζής σε Λ.Α. Σισιλιάνο, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2η έκδ., 2017, αρ. 165, σ. 301· Χ. Σεβαστίδης, Δέσμευση 

πολιτικού δικαστηρίου από αθωωτική ποινική απόφαση: εφαρμογή του τεκμηρίου 

αθωότητας ή υπέρβαση του γράμματος και του σκοπού του άρθρου 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ;, 

Εισήγηση στο Επιμορφωτικό Σεμινάριο Δικ. Λειτουργών με θέμα «Σχέση πολιτικής, 

ποινικής και διοικητικής δίκης», 
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ποινικής δίκης, όπως συνάγεται ευθέως από τη διατύπωση του άρθρου 6 

παρ. 2 της ΕΣΔΑ503. 

Υπό την έννοια αυτή το τεκμήριο επιβάλλει οι παράγοντες της δίκης 

και όλες οι δημόσιες αρχές να σέβονται την αθωότητα του υπόπτου ή του 

κατηγορουμένου αποφεύγοντας πρόωρες (πριν από την περάτωση της 

ποινικής δίκης) δηλώσεις περί της ενοχής αυτού. Τούτο ισχύει τόσο στο 

πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας όσο και σε παραλλήλως βαίνουσες 

διοικητικές, πειθαρχικές ή και αστικές υποθέσεις. 

 Ιδιαίτερη αξία προσλαμβάνει το τεκμήριο αθωότητας με τη 

συμπερίληψή του στο “Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης “ ο οποίος όταν διακηρύχθηκε από τα όργανα της Ένωσης στην 

συνδιάσκεψη της Νίκαιας το2000 άνοιξε το δρόμο για την υλοποίηση του 

σχεδίου του Ευρωπαϊκού Συντάγματος, ενώ παράλληλα κατέστησε πιο 

σαφή την προστασία των δικαιωμάτων των πολιτών στο πλαίσιο της 

κοινοτικής έννομης τάξης. Ο Χάρτης στο άρθρο 48παρ.1 προβλέπει ότι “ 

Κάθε κατηγορούμενος τεκμαίρεται ότι είναι αθώος μέχρι αποδείξεως της 

ενοχής του” ενώ στην παράγραφο 2 ορίζεται ότι ”Διασφαλίζεται ο 

σεβασμός των δικαιωμάτων της υπεράσπισης σε κάθε κατηγορούμενο”. 

Στο δε άρθρο 52 παρ..3 του Χάρτη προβλέπεται ότι το παρόν δικαίωμα 

έχει την ίδια έννοια και την ίδια σημασία με το αντίστοιχο που 

προβλέπεται στο άρθρο 6 παρ.2 και 3 της ΕΣΔΑ, όπου διαπιστώνεται η 

στενή σχέση του Χάρτη με την ΕΣΔΑ. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι ο νόμος 4596/2019 αποτελεί ενσωμάτωση 

στο εθνικό μας δίκαιο της Οδηγίας 2016/343 της Ε.Ε. Με το νόμο αυτό 

διατυπώνεται ρητά και κατοχυρώνεται στο ποινικό μας δίκαιο η έννοια του 

 
503 «Κάθε πρόσωπο κατηγορούμενο για αδίκημα τεκμαίρεται αθώο μέχρι τη νόμιμη 

απόδειξη της ενοχής του». 
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τεκμηρίου αθωότητας μέσω της ενσωμάτωσης στο Κώδικα Ποινικής 

Δικονομίας του άρθρου 72α με το τίτλο Τεκμήριο αθωότητας504. 

Καινοτόμα, επίσης, η ρύθμιση που περιέχεται στη διάταξη του άρθρου 7 

του αυτού ως άνω νόμου (4596/2019)505. 

Η δεύτερη όψη του τεκμηρίου αθωότητας αφορά στην επέκταση της 

(χρονικής) ισχύος του τεκμηρίου και μετά την περάτωση της ποινικής 

δίκης. Η κατά τελολογική ερμηνεία του άρθρου 6 παρ. 2 της ΕΣΔΑ 

χρονική επέκταση σε διαδικασίες πέραν της ποινικής δίκης, που δε 

συνάγεται ευθέως από το γράμμα της διάταξης, αποτελεί ένα πολύ 

χαρακτηριστικό παράδειγμα της «ζωντανής» νομολογίας του ΕΔΔΑ που 

δεν παραμένει προσκολλημένο στο κείμενο της Σύμβασης, αλλά 

ερμηνεύει αυτήν, ήδη από τη δεκαετία του 1980506, με τρόπο ώστε τα 

κατοχυρωμένα δικαιώματα και ελευθερίες, εν προκειμένω οι εγγυήσεις της 

δίκαιης δίκης, να μην καθίστανται προσχηματικά και κενά περιεχομένου, 

αλλά αληθινά και ουσιαστικά. Η διευρυμένη ισχύς του τεκμηρίου 

προστατεύει τον (πρώην) κατηγορούμενο από την τυχόν αντιμετώπισή του 

εκ μέρους των κρατικών αρχών ως ενόχου, μετά την αθώωσή του ή την 

κατ’ άλλο νόμιμο τρόπο περάτωση της ποινικής δίκης και συνάπτεται, 

 
504 Άρθρο 72α: « Οι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι τεκμαίρονται αθώοι μέχρι να 

αποδειχθεί η ενοχή τους σύμφωνα με το νόμο 
505 Άρθρο 7 « Ο ύποπτος ή ο κατηγορούμενος έχει δικαίωμα να ασκήσει αγωγή 

αποζημίωσης ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα, προς 

αποκατάσταση της βλάβης την οποία υπέστη εξαιτίας της προσβολής του τεκμηρίου 

αθωότητας του από δηλώσεις δημοσίων αρχών που έλαβαν χώρα σε οποιοδήποτε 

στάδιο της διαδικασίας πριν την έκδοση της απόφασης σε πρώτο ή δεύτερο βαθμό, οι 

οποίες αναφέρονται κατά τρόπο άμεσο στην εκκρεμή ποινική διαδικασία και είτε 

παροτρύνουν το κοινό να πιστέψει στην ενοχή του, είτε προβαίνουν σε εκτίμηση 

πραγματικών περιστατικών με την οποία προδικάζουν τη δικαστική κρίση της 

υπόθεσης 
506 Βλ. τη θεμελιώδη απόφαση. της 25ης 3.1983 Minelli κατά Ελβετίας, αριθ. προσφ. 

8660/79 ΕΔΔΑ. 
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συνεπώς, με την τιμή και την υπόληψη αυτού. Ωστόσο, για τη χρονική 

επέκταση της εφαρμογής του τεκμηρίου αθωότητας μετά την περάτωση 

της ποινικής δίκης, απαιτείτο ένα μέσο, ένας τρόπος, για να ξεπεραστεί ο 

εκ της ανωτέρω διάταξης χρονικός περιορισμός του στην ποινική 

διαδικασία και μέχρι την περάτωση αυτής. Το μέσο που διαπλάστηκε 

νομολογιακά από το ΕΔΔΑ ήταν το μεν -με την πρώιμη νομολογία του- ο 

χαρακτηρισμός των επόμενων διαδικασιών ως «άμεσων επακόλουθων» ή 

«απαραίτητων παρεπόμενων» της ποινικής δίκης, το δε, με 

μεταγενέστερες αποφάσεις, η ύπαρξη συνδέσμου μεταξύ της 

ολοκληρωθείσας ποινικής και της επόμενης διαδικασίας ανεξαρτήτως της 

ποινικής ή μη φύσης της δεύτερης (είτε αυτή είναι αστική, είτε διοικητική, 

είτε ειδικότερα πειθαρχική ή δημοσιονομική)507. Σύνδεσμος δε υφίσταται, 

όταν ιδίως υπάρχει στενή σχέση μεταξύ των δύο διαδικασιών κατά το 

εσωτερικό δίκαιο, το αποτέλεσμα της ποινικής δίκης έχει αυξημένη 

σημασία για τη μεταγενέστερη διαδικασία (όπως όταν συνεκτιμώνται τα 

στοιχεία της ποινικής δικογραφίας) και διαγιγνώσκεται συνάφεια μεταξύ 

τους που προκύπτει από την ουσιαστική ταύτιση των πραγματικών 

περιστατικών των δύο διαδικασιών508. 

Το δικαστήριο του Στρασβούργου προχωρώντας στην εξέταση του 

τεκμηρίου αθωότητας, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 6 παρ.2 της ΕΣΔΑ, 

λαμβάνοντας υπόψη ότι η διαδικασία ενώπιον των διοικητικών 

δικαστηρίων έχει και αυτή τιμωρητικό και άρα ποινικό χαρακτήρα, και 

διακρίνεται σαφώς από τις υποθέσεις όπου υπάρχει παράλληλη εφαρμογή 

πειθαρχικής και ποινικής διαδικασίας, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τα 

 
507 Επισκόπηση της νομολογίας του στη σημαντική απόφαση της 12ης.7.2013 Allen 

κατά Ηνωμένου Βασιλείου, αριθμός προσφυγής. 25424/09, παρ. 98-102 ΕΔΔΑ 
508 Βλ. Σταυρόπουλος κατά Ελλάδας, αριθ. προσφυγής. 35522/04, § 31 ΕΔΔΑ. 
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διοικητικά δικαστήρια που επελήφθησαν των συγκεκριμένων υποθέσεων 

λαθρεμπορίας για τις οποίες υπήρχαν ήδη αθωωτικές ποινικές αποφάσεις 

και προχώρησαν στην επικύρωση των πολλαπλών τελών σε βάρος των 

ενδιαφερομένων, εκτιμώντας διαφορετικά το ίδιο πραγματικό, 

παραβίασαν την επίμαχη διάταξη. 

Από την απόφαση αυτή του Δικαστηρίου του Στρασβούργου 

γεννώνται μια σειρά ζητημάτων που απασχολούν ή θα απασχολήσουν την 

ελληνική έννομη τάξη. Το υφιστάμενο ελληνικό σύστημα ταυτόχρονης 

επιβολής ποινικών και διοικητικών κυρώσεων εκτείνεται και σε τομείς 

πέραν του φορολογικού, τελωνειακού και δημοσιονομικού δικαίου. 

Συγκεκριμένα, το ΕΔΔΑ έκρινε αναλόγως με την υπόθεση Καπετάνιος, σε 

αντίστοιχη υπόθεση509 που αφορούσε παράβαση της χρηματιστηριακής 

νομοθεσίας. Επιπροσθέτως, το Γαλλικό συνταγματικό συμβούλιο με 

απόφασή του,510 που αφορά την κατάχρηση εμπιστευτικής πληροφορίας, 

κατά παράβαση της χρηματιστηριακής νομοθεσίας, έκρινε τις αντίστοιχες 

διατάξεις αντίθετες προς το άρθρο 8 της Διακήρυξης των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου και του πολίτη του 1789 που κατοχυρώνουν την αρχή της 

αναγκαιότητας των ποινών για τις παραβάσεις, αφού διαπίστωσε την 

ταυτότητα του πραγματικού και την επιδίωξη αυτού σκοπού δημοσίου 

συμφέροντος, δηλαδή την προστασίας της καλής λειτουργίας και 

αξιοπιστίας των χρηματιστηριακών αγορών.  

Στο πλαίσιο, ειδικώς, της δημοσιονομικής δίκης πρέπει να σημειωθεί 

ότι αυτή διατηρεί την αυτοτέλειά της έναντι της ποινικής καθόσον είναι 

στενά συνυφασμένη με την έννοια του δημοσίου υπολόγου, ο οποίος 

 
509 Grande stevens κατά Ιταλίας 
510 M.john L. 18-3-2015 
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υπέχει ειδική ευθύνη και η οποία ανάγεται τόσο σε ποινικό, όσο και 

δημοσιονομικό επίπεδο511.  

Βασικό στοιχείο που προσδιορίζει την έννοια του δημοσίου υπολόγου 

είναι αφενός μεν η διαχείριση χρημάτων, αξιών και υλικού του Δημοσίου, 

νπδδ ή οτα, μετρήσιμων ή δυνάμενων να αποτιμηθούν σε χρήμα για 

λογαριασμό των ως άνω νομικών προσώπων, αλλά και η συνυφασμένη με 

τη διαχείριση αυτή λογοδοτική του ευθύνη. 

Υποκείμενο καταλογισμού είναι το μεν ο υπόλογος, ο οποίος, είτε 

βάσει νόμου, είτε της σχετικής σύμβασης, είτε εν τοις πράγμασι 

διαχειρίστηκε τα χρήματα, τις αξίες και τα υλικά, στα οποία εμφανίστηκε 

το έλλειμμα, το δε ο συνευθυνόμενος, στον οποίο αποδίδεται από το 

Ελεγκτικό Συνέδριο ισότιμη ευθύνη με εκείνη του υπολόγου. Επίσης, 

υποκείμενο καταλογισμού μπορεί να είναι και ο αχρεωστήτως λαβών 

ποσού, το οποίο αντιστοιχεί σε έλλειμμα που διαπιστώθηκε, έστω και αν 

αυτός δεν είχε καμία ανάμειξη στη δημιουργία της ελλειμματικής 

διαχείρισης, με την αιτιολογία ότι ο καταλογισμός αποτελεί πράξη 

τακτοποίησης του ελλείμματος που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο του 

δημοσίου λογαριασμού. 

Ο υπόλογος, πέραν της γενικής αστικής του ευθύνης, όπως έχει 

αναφερθεί, υπέχει ειδική δημοσιολογιστική ευθύνη για κάθε πράξη ή 

παράλειψή του που οφείλεται ακόμη και σε ελαφρά αμέλειά του, η οποία 

ανάγεται είτε στη διαχείρισή του, είτε στη διαφύλαξή και ασφάλεια των 

χρημάτων ή του υλικού αυτής, με τη λήψη όλων των απαραίτητων μέτρων 

ασφαλείας. Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι, οι διακρίσεις των βαθμών της 

υπαιτιότητας στο δημοσιονομικό δίκαιο ( δόλος και βαρεία αμέλεια) δεν 

 
511 Βλ. Ευαγγελία Κουλουμπίνη, Το τεκμήριο της αθωότητας στο δίπολο ‘’ποινική-

δημοσιονομική δίκη’’, Επιμορφωτικό Σεμινάριο, Εθνική Σχολή Δικαστών. 
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συμπίπτουν με εκείνες του ποινικού δικαίου512, ήτοι άμεσος δόλος α ́ 

βαθμού και β ́ βαθμού καθώς και ενδεχόμενος δόλος, μη συνειδητή και 

ενσυνείδητη αμέλεια, αλλά είναι διαφορετικές με άλλη διαβάθμιση, ενώ 

επάγονται συνέπειες διαφορετικού περιεχομένου, ήτοι αμιγώς 

δημοσιονομικές. Επίσης, η ελαφρά αμέλεια στο δημοσιονομικό δίκαιο 

εκλαμβάνεται με την έννοια του άρθρου 330 εδ.β του ΑΚ, ήτοι η 

στοιχειώδης επιμέλεια που πρέπει να καταβάλλεται από το μέσο συνετό 

και ευσυνείδητο άνθρωπο, ενώ βαρεία αμέλεια υφίσταται όχι μόνο όταν 

δεν καταβάλλεται η στις συναλλαγές αντικειμενικά και αφηρημένα 

απαιτούμενη επιμέλεια του μέσου συνετού ανθρώπου αλλά η στοιχειώδης 

επιμέλεια. Συνεπώς, η αμελής συμπεριφορά εμφανίζεται ως εξαιρετικά 

σοβαρή και ασυνήθιστη και εκδηλώνεται ως εκτροπή ιδιαίτερα μεγάλη 

από τους κανόνες της καταβαλλόμενης από το μέσο άνθρωπο επιμέλειας. 

Η δικαιολογητική βάση της ειδικής αυτής ευθύνης είναι το 

πραγματικό της διαχείρισης του δημοσίου χρήματος και η σχέση των ως 

άνω προσώπων, λόγω της ιδιότητάς τους ή της « εν τοις πράγμασι» 

ανάμειξης τους στη διαχείριση με το έλλειμμα που δημιουργήθηκε στη 

διαχείρισή τους. Η αντικειμενική αυτή ευθύνη του υπολόγου και των 

συνευθυνόμενων είναι ο κανόνας στη δημοσιονομική δίκη και αυτό διότι, 

ουδόλως ενδιαφέρει η βούληση του πράττοντος για τη θεμελίωσή της. 

Μόλις διαπιστωθεί το έλλειμμα αυτή υφίσταται κατά τεκμήριο, το 

τελευταίο όμως είναι μαχητό, υπό την έννοια ότι ο υπεύθυνος θα πρέπει 

να επικαλεστεί και να αποδείξει ότι συντρέχουν λόγοι για την απαλλαγή 

του από τη νόθο αντικειμενική αυτή ευθύνη. Η απαλλακτική κρίση του 

Δημοσιονομικού Δικαστηρίου προϋποθέτει ότι αυτό θα πρέπει να 

 
512 Άρθρα 27 και 28 ΠΚ 
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διατρέξει την υποκειμενική υπόσταση της δημοσιονομικής παράβασης σε 

όλη της την έκταση, ήτοι δόλο, βαρεία αμέλεια καθώς και ελαφρά αμέλεια. 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο, παγίως, έχει κρίνει513 ότι δεν παραβιάζεται 

το τεκμήριο της αθωότητας όταν καταρχήν η μεταγενέστερη της 

αθωωτικής απόφασης διαφορετική δικαστική κρίση στηρίζεται σε 

διάφορη νομική βάση και αφορά σε άλλη μορφή ή άλλο χαρακτήρα 

ευθύνης του αθωωθέντος με συνέπεια να παρουσιάζει αυτοτέλεια σε 

σχέση με την ποινική διαδικασία. Ήτοι κρίθηκε ότι, δεν συντρέχει 

παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας αν στο πλαίσιο της δημοσιονομικής 

δίκης κριθεί ότι ο υπόλογος που αθωώθηκε σε ποινική δίκη φέρει 

δημοσιονομική ευθύνη για έλλειμμα που διαπιστώθηκε στη διαχείρισή 

του, καθόσον η δημοσιονομική ευθύνη θεμελιώνεται σε διαφορετικές 

προϋποθέσεις αυτοτελείς σε σχέση με αυτές της ποινικής ευθύνης και δεν 

έχει κατασταλτικό σκοπό αλλά αποσκοπεί στη αποκατάσταση του 

δημιουργηθέντος ελλείμματος. 

Επιπρόσθετα, το Ελεγκτικό Συνέδριο πιστό στην πάγια νομολογία 

του ως προς την εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στη δημοσιονομική 

δίκη και ακολουθώντας το πνεύμα του ενωσιακού δικαίου και των 

ερμηνειών των Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων δέχεται ότι για την 

ενεργοποίηση του τεκμηρίου αθωότητας και τον έλεγχο της πιθανής 

παραβίασής του απαιτείται οι παρεπόμενες της ποινικής δίκης δικαστικές 

ή ακόμα και διοικητικές διαδικασίες που δεν είναι ποινικές να 

παρουσιάζουν συνάφεια με την προηγηθείσα ποινική δίκη, υπό την έννοια 

της ταυτόσημης αντικειμενικής και υποκειμενικής υπόστασης των 

αδικημάτων, για τα οποία αυτός που την επικαλείται, διώκεται. Στην 

 
513 Ελ. Συν. Ολομ. 2679/2016,1808/2014,542/2013,1034/2011 
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περίπτωση κατά την οποία διαπιστωθεί η εν λόγω συνάφεια, η οποία 

προϋποθέτει ουσιαστικό έλεγχο των πραγματικών στοιχείων της διαφοράς, 

το διοικητικό δικαστήριο ή το διοικητικό όργανο οφείλει να απόσχει από 

τη διατύπωση κρίσης ή και αιτιολογίας, η οποία θα έθετε εν αμφιβόλω, το 

αθωωτικό αποτέλεσμα της οικείας ποινικής διαδικασίας.  

Η δέσμευση του Ελεγκτικού Συνεδρίου από την αθωωτική ποινική 

απόφαση συντρέχει αποκλειστικά και μόνο υπό την προϋπόθεση ότι τα 

πραγματικά περιστατικά για τα οποία διώχθηκε ποινικά το προτεινόμενο 

προς καταλογισμό πρόσωπο, αλλά αθωώθηκε, έστω λόγω αμφιβολιών, 

ταυτίζονται πλήρως με αυτά στα οποία στηρίζεται ο καταλογισμός του. 

Αυτό συμβαίνει όταν η παρεπόμενη δημοσιονομική δίκη προϋποθέτει την 

εξέταση της προηγηθείσας κρίσης του ποινικού δικαστηρίου ή όταν το 

αρμόδιο δικαστήριο εξετάσει εκ νέου τα αποδεικτικά στοιχεία που έλαβε 

υπόψη του το ποινικό δικαστήριο ή κρίνει ξανά τη συμμετοχή του 

προσώπου σε μία από τις πράξεις που οδήγησαν στη καταδίκη του και 

λάβει θέση επί των ενδείξεων της πιθανής ενοχής του. Μόνο εφόσον ο 

σύνδεσμος ανάμεσα στην δημοσιονομική δίκη και στην ολοκληρωθείσα 

ποινική διαδικασία που έκρινε την κατηγορία εναντίον του προσφεύγοντος 

στο Ελεγκτικό Συνέδριο επιβεβαιωθεί, τότε η κρίση στα πλαίσια της 

δεύτερης δίκης θα ελεγχθεί για την παραβίαση του άρθρου 6 παρ.2 της 

Ε.Σ.Δ.Α. και δη το αν με την επίδικη κρίση παραβιάστηκε η προηγούμενη 

αθώωση του υπολόγου514. 

Επομένως, το Ελεγκτικό Συνέδριο, εξετάζοντας τα ανωτέρω κριτήρια 

άλλοτε δύναται και άλλοτε όχι να αποστεί από τις κρίσεις των ποινικών 

δικαστηρίων, ως προς την αθωότητα του καταλογισθέντος περί της 

 
514 ΕΔΔΑ Allen κατά Ηνωμένου Βασιλείου,ο.π.σκ.104. Ελ.Συν.Ολομ. 271/2019, 

124/2017 
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συνδρομής ή μη ευθύνης τούτου για τη δημιουργία του ελλείμματος, σε 

κάθε, όμως, περίπτωση με ειδική και αιτιολογημένη κρίση. Συγκεκριμένα, 

σε υπόθεση καταλογισμού υπολόγου χρηματικών ενταλμάτων 

προπληρωμής με ποσό, το οποίο αντιστοιχούσε σε προσαυξήσεις 

παρανόμως παρακρατηθέντος ποσού από την υπόλογο και αναιρεσίβλητη, 

υπάλληλο του Εθνικού Οργανισμού Φαρμάκων, η οποία με απόφαση του 

αρμόδιου Τριμελούς Εφετείου, που κατέστη αμετάκλητη, κηρύχθηκε 

αθώα λόγω αμφιβολιών, για τα αδικήματα της πλαστογραφίας μετά 

χρήσεως κατ’ εξακολούθηση, κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια και της 

απάτης κατ’ εξακολούθηση, κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια. Το 

Ελεγκτκό Συνέδριο έχει απορρίψει την αίτηση αναίρεσης του Ελληνικού 

Οργανισμού Φαρμάκων (ΕΟΦ) και έχει αποφανθεί, κατά πλειοψηφία, ότι, 

το Τμήμα που έκρινε ότι δεν μπορεί να αποστεί από την αθωωτική κρίση 

του ποινικού δικαστηρίου ως προς το ότι η ήδη αναιρεσίβλητη δεν τέλεσε 

τις αποδιδόμενες σε αυτήν ποινικά κολάσιμες πράξεις, που έχουν την ίδια 

αντικειμενική υπόσταση με τις αποδοθείσες σ’αυτήν με την καταλογιστική 

απόφαση παράνομες πράξεις, οι οποίες αποτέλεσαν τη γενεσιουργό αιτία 

του ελλείμματος στη διαχείριση του ΕΟΦ, δεν έσφαλε ως προς την 

ερμηνεία και εφαρμογή των σχετικών διατάξεων. Είναι ενδιαφέρουσα η 

θέση της μειοψηφίας στην υπόθεση αυτή, σύμφωνα με την οποία το Τμήμα 

πλημμελώς δεν εφάρμοσε, ως όφειλε, τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 5 

του ΚΔΔ και δεν εξέφερε αυτοτελή κρίση, ως προς την νομιμότητα του 

επίδικου καταλογισμού και την ευθύνη της ήδη αναιρεσίβλητης 

συνεκτιμώντας αυτήν( αθωωτική απόφαση) με τα λοιπά στοιχεία του 

φακέλου. Σε κάθε περίπτωση, το αντικείμενο της υπό κρίση διαφοράς, το 

οποίο αφορούσε στις νόμιμες προσαυξήσεις, οι οποίες επιβλήθηκαν στην 

ανωτέρω, λόγω της επιγενόμενης αναπλήρωσης του δημιουργηθέντος 
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στην διαχείρισή της ελλείμματος, δεν θίγει την αθωωτική κρίση του 

ποινικού δικαστηρίου, αλλά συμπορεύεται μ’ αυτήν, δοθέντος ότι, το ως 

άνω έλλειμμα(κεφάλαιο), κατά ρητή παραδοχή του ποινικού δικαστηρίου, 

επεστράφη από αυτήν και κατατέθηκε σε λογαριασμό του Ε.Ο.Φ., λόγω 

της ιδιότητας της ως υπολόγου515. Συνεπώς, στην προκείμενη περίπτωση, 

κατά την μειοψηφία, η τυχόν αντίθετη αυτοτελής κρίση του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου θα συμπορευόταν με το διατακτικό της αθωωτικής απόφασης, 

εφόσον η απόφαση του ποινικού δικαστηρίου σε αιτιολογική σκέψη της 

που στηρίζει το διατακτικό της δέχθηκε ότι η επιστροφή του κεφαλαίου 

από την αναιρεσίβλητη έλαβε χώρα λόγω της ιδιότητας της ως υπολόγου. 

Σε κάθε περίπτωση, δεν πρέπει να παραγνωριστεί ότι οι προσαυξήσεις 

εκπρόθεσμης καταβολής έχουν σε σχέση με το κεφάλαιο παρεπόμενο 

χαρακτήρα, συνεπώς, αυτό μπορεί να ζητηθεί από την υπολόγο ως 

αδικαιολογήτως επιστραφέν. 

Σε άλλη υπόθεση516 αφορώσα τον καταλογισμό μέλους ΔΕΠ, υπό την 

ιδιότητά του ως Διευθυντή νπιδ, το οποίο είχε συσταθεί με σκοπό την 

έρευνα σε τηλεπικοινωνιακά συστήματα, το Τμήμα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, κρίνοντας επί εφέσεως επί της νομιμότητας του καταλογισμού 

του για έλλειμμα στη διαχείριση του ως νπιδ, με τις προσαυξήσεις 

εκπρόθεσμης καταβολής απέρριψε την έφεση του ως άνω προσώπου, 

κρίνοντας μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα:  

- H τυχόν ύπαρξη δεδικασμένου από αποφάσεις πολιτικών 

δικαστηρίων που κατατείνει στην κατάφαση ή μη της αδικοπρακτικής 

ευθύνης των εμπλεκομένων στη διαχείριση προσώπων, δεν αποκλείει, σε 

κάθε περίπτωση τον καταλογισμό τους για τα διαπιστωθέντα ελλείμματα 

 
515 Ελ.Συν.Ολομ.124/2017 
516  Ελ.Συν. 2342/2017 
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και αυτό διότι, δεν υπάρχει ταυτότητα νομικής αιτίας και άρα δεδικασμένο 

που να δεσμεύει το Δικαστήριο που δικάζει την ύπαρξη και την έκταση 

της δημοσιολογιστικής ευθύνης των δημοσίων υπολόγων για τα 

διαπιστούμενα στη διαχείρισή τους ελλείμματα, όταν με την ίδια ιστορική 

αιτία κρίθηκε τελεσιδίκως και απορρίφθηκε ως αβάσιμη η ύπαρξη της 

αδικοπρακτικής τους ευθύνης που θεμελιώνεται στις διατάξεις των 

άρθρων 904 Α.Κ. Το Τμήμα, περαιτέρω, αιτιολόγησε την κρίση του 

στηριζόμενο στο ότι η δημοσιολογιστική ευθύνη είναι αυτοτελής και 

συντρέχουσα με την αδικοπρακτική εκείνη, η σχετική δε αξίωση για την 

αποκατάσταση των διαπιστούμενων ελλειμμάτων συρρέει με εκείνη για 

την αποκατάσταση της επελθούσας ζημίας, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 914 επ. ΑΚ, ενώ είναι δυνατή η παράλληλη άσκησή τους. Μόνο 

δε η ικανοποίηση της μιας εξ αυτών έχει ως αποτέλεσμα την απόσβεση της 

άλλης, εκτός εάν η τελευταία έχει ως συνέπεια επιπλέον όφελος για τον 

ενάγοντα. Και 

- Για την ενεργοποίηση του τεκμηρίου αθωότητας στη 

δημοσιονομική δίκη και τη δέσμευση του Ελεγκτικού Συνεδρίου από 

προγενέστερη αθωωτική απόφαση απαιτείται όπως τα πραγματικά 

περιστατικά για τα οποία διώχθηκε ποινικά το προτεινόμενο προς 

καταλογισμό πρόσωπο, αλλά αθωώθηκε, έστω και λόγω αμφιβολιών, να 

ταυτίζονται πλήρως με αυτά στα οποία στηρίζεται ο καταλογισμός του. 

Στην προκείμενη περίπτωση, το Τμήμα του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει 

κρίνει ότι, -μετά από σχετικό λόγο έφεσης για τη δέσμευση του από δύο 

αποφάσεις του αρμόδιου Τριμελούς και του Πενταμελούς Εφετείου, με τις 

οποίες ο καταλογισθείς κηρύχθηκε αθώος για τα αδικήματα της 
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κακουργηματικής υπεξαίρεσης517 ,καθώς και της παράνομης ιδιοποίησης 

ποσών που διαχειρίστηκε υπό την ως άνω ιδιότητά του,- η απαλλαγή του 

στηρίχθηκε στην έλλειψη, είτε αντικειμενικών ή και υποκειμενικών 

στοιχείων που πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά για τα ως άνω αδικήματα, 

είτε λόγω της διαφορετικής εκτίμησης των αποδεικτικών στοιχείων, 

κυρίως της αξιολογικής βαρύτητας της έλλειψης αυτών, υπό την έννοια ότι 

η έλλειψη αυτών δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη συμπεριφορά κατά τις 

διατάξεις του Π.Κ., κρίσεις, οι οποίες ουδόλως σχετίζονται με την 

αποδοθείσα σε βάρος του εκκαλούντος στα πλαίσια της δημοσιονομικής 

δίκης συμπεριφορά του για την άτακτη και μη σύννομη διαχείριση των 

οικονομικών του Ιδρύματος. Ακολούθως, το Τμήμα καταλήγει ότι με την 

κρίση του αυτή δεν τίθεται εν αμφιβόλω το αθωωτικό αποτέλεσμα των ως 

άνω ποινικών διαδικασιών και δεν παραβιάστηκε το τεκμήριο αθωότητας, 

αφού από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου μετά από συνεκτίμηση 

των ως άνω ποινικών αποφάσεων δεν αποδείχθηκε ότι η αποδοθείσα σε 

βάρος του εκκαλούντος παραβατική συμπεριφορά στα πλαίσια της 

δημοσιονομικής δίκης έχει παρακολουθηματικό χαρακτήρα σε σχέση με 

το αντικείμενο της προηγηθείσας ποινικής δίκης, ούτε σε κάθε περίπτωση 

η παρεπόμενη δημοσιονομική δίκη έχασε εν προκειμένω την αυτοτέλεια 

της, αφού η κρίση του Ελεγκτικού Συνεδρίου στηρίζεται σε διαφορετικά 

στοιχεία από αυτά που αποτέλεσαν τη βάση της κρίσης του ποινικού 

δικαστηρίου, δοθέντος ότι η έλλειψη του στοιχείου της αντικειμενικής και 

υποκειμενικής υπόστασης της κακουργηματικής υπεξαίρεσης από την 

οποία αθωώθηκε ο εκκαλών, ουδέποτε αποτέλεσε προϋπόθεση των 

αντίστοιχων δημοσιονομικών παραβάσεων που του αποδίδονται.518 

 
517 Άρθρο 375 παρ.1 και 2 του Π.Κ 
518 Ελ.Συν. Ολομ.740/2018 σκ.14, καθώς και 741/2018 
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Συμπέρασμα 

Ο σεβασμός της συνταγματικής διάκρισης των δικαιοδοσιών 

επιτάσσει αφενός την πρόβλεψη δεδικασμένου για κάθε δικαιοδοσία, 

αφετέρου επιβάλλει το σεβασμό αυτού, πάντοτε, όμως, στα πλαίσια της 

αυτής δικαιοδοσίας.  

Οι αρχές του ne bis in idem, και του τεκμηρίου αθωότητας, οι οποίες 

λόγω του γεγονότος ότι ευρίσκουν έρεισμα στην ΕΣΔΑ,519 έχουν 

υπερνομοθετική ισχύ έναντι των κανόνων του εσωτερικού δικαίου και 

είναι υποχρεωτικά εφαρμοστέες από τους εθνικούς δικαστές υπό τις 

προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν. Πρέπει, όμως, να ερμηνεύονται στενά, 

άλλως, η κρίση ενός και μόνο δικαστηρίου, ήτοι του ποινικού, πρέπει 

υποχρεωτικά και αυτόματα να γίνει αποδεκτή από τα άλλα δικαστήρια 

θέτοντας με το τρόπο αυτό υπό διακινδύνευση την αυτοτέλεια των 

δικαιοδοτικών κλάδων. 

Από την πλευρά της δημοσιονομικής δίκης για τη στοιχειοθέτηση της 

δημοσιονομικής παράβασης απαιτείται, ως προς την αντικειμενική της 

υπόσταση, η συνδρομή του γεγονότος πρόκλησης του ελλείμματος στην 

ελεγχόμενη διαχείριση, το οποίο σαφώς δεν εντάσσεται στην 

αντικειμενική υπόσταση ενός ποινικού αδικήματος. Αλλά και από την 

πλευρά της υποκειμενικής υπόστασης για την απαλλακτική του κρίση το 

Ελεγκτικό Συνέδριο πρέπει να σταθμίσει την έλλειψη όλων των βαθμών 

υπαιτιότητας, ήτοι του δόλου, της βαρείας και της ελαφράς αμέλειας. Και 

αυτό διότι, για τη στοιχειοθέτηση κάθε δημοσιονομικής παράβασης που 

οδηγεί στη πρόκληση του ελλείμματος, αρκεί ακόμη και ελαφρά αμέλεια, 

η συνδρομή της οποίας τεκμαίρεται, εφόσον διαπιστωθεί αντικειμενικά το 

 
519 Άρθρο 6 παρ. 2 και 4 παρ. 1του 7 ΠΠΠ της ΕΣΔΑ   
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έλλειμμα. Επιπρόσθέτα το πρόσωπο που καταλογίζεται φέρει το ίδιο το 

βάρος της απόδειξης περί της μη συνδρομής υπαιτιότητας, ακόμη και σε 

βαθμό ελαφράς αμέλειας. 

Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ δεν υπάρχει ενιαίος τρόπος προσδιορισμού 

των συνθηκών υπό τις οποίες παραβιάζεται η ΕΣΔΑ520 , στο πλαίσιο μιας 

διαδικασίας δικαστικής μεταγενέστερης της ποινικής διαδικασίας, η οποία 

έχει ολοκληρωθεί. Όλα εξαρτώνται από τη φύση και το πλαίσιο της 

διαδικασίας υπό την οποία εκδόθηκε η μεταγενέστερη επίδικη απόφαση. 

Ειδικά όσον αφορά τη δημοσιονομική δίκη, αυτή παρουσιάζει αυτοτέλεια 

σε σχέση με τη ποινική δίκη, σε σχέση τόσο με τις προϋποθέσεις 

προσφυγής σ’ αυτήν, όσο ιδίως το μη κατασταλτικό σκοπό της, αφού, 

όπως προ εκτέθηκε, σ’ αυτή κρίνεται η ευθύνη του υπολόγου για τη 

δημιουργία του ελλείμματος, ερειδόμενη σε ειδικές δημοσιονομικές 

διατάξεις που δεν αποσκοπούν στην καταστολή, αλλά στην αποκατάσταση 

του ελλείμματος. Εν κατακλείδι, σημαντικό κατά την άσκηση του έργου 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου, πρέπει να τηρείται η ισορροπία μεταξύ αφενός 

του δικαιώματος του υπολόγου να λογίζεται αθώος των εγκλημάτων για 

τα οποία κατηγορήθηκε και αφετέρου της ανάγκης αποκατάστασης του 

ελλείμματος, με σεβασμό πάντα στις υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις 

της ΕΣΔΑ και στη νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου.  

Πάντα τα ανωτέρω εκκινούν, έχοντας ως αφορμή τις πρόσφατες σε 

αναιρετικό επίπεδο νομολογιακές εξελίξεις, οι οποίες εισέφεραν μια 

διαφορετική προοπτική από τα έως τώρα νομολογιακά δεδομένα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου στα ζητήματα τόσο της αρχής ne bis in idem, όσο 

και του τεκμηρίου αθωότητας. Βρισκόμαστε ενώπιον μιας δυναμικής και 

 
520 Άρθρο 6 παρ. 2 
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συνεχώς εξελισσόμενης νομολογίας όπου διαπιστώνει κανείς τις ασκήσεις 

ισορροπίας του δημοσιονομικού δικαστή, ο οποίος οφείλει να σταθμίσει 

όλους τους παράγοντες κατά την συνδυαστική εφαρμογή, το μεν των 

κανόνων υπερνομοθετικής ισχύος που αποτελούν όμως αναπόσπαστο 

τμήμα της εσωτερικής έννομης τάξης, το δε των κανόνων εσωτερικού 

δικαίου, καθώς και να συγκεράσει το νομολογιακό κεκτημένο του 

Δικαστηρίου του Στρασβούργου με τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής 

έννομης τάξης.  

 

ΔΕΥΤΕΡΟ  ΤΜΗΜΑ  
 

Θεμελιώδεις Δικονομικές  Αρχές 

Η έννοια και η σημασία των θεμελιωδών δικονομικών αξιωμάτων και 

γενικών αρχών είναι ιδιαιτέρως σημαντική για την κατανόηση της 

ιδεολογικής, αξιακής και τελολογικής κατεύθυνσης της δικονομικής 

έννομης τάξης, αλλά και για τον ειδικότερο προσανατολισμό και τη 

συγκρότηση κάθε συγκεκριμένης δικονομικής ρύθμισης. 

Για όλα τα ζητήματα π ου ανακύπτουν από την εφαρμογή των 

δικονομικών αρχών θεσπίζεται ένας πάγιος ερμηνευτικός κανόνας που 

επιτρέπει στο Δικαστήριο με βάση τις αρχές της δίκαιης δίκης να προβαίνει 

σε σταθμίσεις σε πνεύμα δίκαιης ισορροπίας και να αποφεύγει 

τυπολατρικές προσεγγίσεις, οι οποίες περιάγουν τους διαδίκους στη δίκη 

ενώπιον του σε δυσμενή θέση.  

Οι θεμελιώδεις δικονομικές αρχές, όπως αυτές ισχύουν στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο αλλά και στα άλλα δικονομικά συστήματα είναι:  
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 Α. Αρχή της ισότητας των διαδίκων 

Η αρχή της δικονομικής ισότητας των διαδίκων πηγάζει από τη 

συνδυαστική ερμηνεία των άρθρων 4 παρ.1 και 20 παρ.1 του Συντάγματος, 

αποτελώντας ειδική εκδήλωση της αρχής της ισότητας που επιβάλλει την 

ίση μεταχείριση των διαδίκων από τους προσδιορίζοντες τους όρους άσκησης 

του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας δικονομικούς νόμους. 

Επομένως, διατάξεις δικονομικών νόμων με τις οποίες αναγνωρίζεται υπέρ 

ενός διαδίκου ευνοϊκή μεταχείριση, όσον αφορά το ανωτέρω δικαίωμα, με 

αποτέλεσμα να τίθεται αυτός σε θέση πλεονεκτικότερη εκείνης άλλου 

διαδίκου, είναι ανίσχυρες διότι αποκλείουν της εφαρμογής τους τον 

τελευταίο αυτόν διάδικο 

Επιβάλλεται, επίσης, να τονιστεί ότι η δικονομική ισότητα δεν 

ταυτίζεται με την αρχή της ισότητας των όπλων. Στο πλαίσιο της αρχής 

της ισότητας των όπλων δεν ελέγχεται εάν σε αφηρημένο επίπεδο 

απονέμονται στους διαδίκους τα ίδια δικαιώματα ή υποχρεώσεις στο 

πλαίσιο των δικονομικών νόμων, αλλά, εάν μέσα από τον συγκεκριμένο 

έλεγχο των εκάστοτε ρυθμίσεων προκύπτει ότι ο ένας διάδικος διαθέτει τα 

δικονομικά μέσα να εκθέτει τις απόψεις του στο Δικαστήριο, υπό 

συνθήκες, που δεν τον θέτουν σε ουσιωδώς μειονεκτική θέση έναντι του 

αντιδίκου του. Η αρχή της ισότητας των όπλων πρέπει να τηρείται, όποιο 

κι αν είναι το διάδικο μέρος της διαφοράς, ακόμη κι αν πρόκειται για 

διαφορά μεταξύ του κράτους και του διοικουμένου. 

Ο έλεγχος που ασκεί το Ε.Δ.Δ.Α. είναι αμιγώς συγκεκριμένος και στο 

πλαίσιο εφαρμογής της αρχής της ισότητας των όπλων. Έχει κρίνει ότι η 

διαφοροποιημένη προθεσμία που ισχύει, ενδεικτικά, για τον εισαγγελέα 

έναντι των ιδιωτών διαδίκων για την προσβολή δικαστικής απόφασης 

αντίκειται στην αρχή της ισότητας των όπλων, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα 
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χαρακτηριστικά της συγκεκριμένης περίπτωσης Μ’ αυτή την έννοια, κατά 

το ΕΔΔΑ απαιτείται να αποδεικνύεται σε κάθε περίπτωση βλάβη του 

διαδίκου από την παραβίαση της αρχής της ισότητας των όπλων, υπό την 

έννοια ότι στερήθηκε μία δικονομική δυνατότητα που είχε ως συνέπεια την 

αδυναμία του είτε να ασκήσει το προσήκον ένδικο βοήθημα είτε να 

εκφέρει τις απόψεις του και τις ενστάσεις του στο δικαστήριο521. 

 H αρχή της ισότητας μέσα στα πλαίσια της δικονομίας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου522 αφορά κάθε είδους υποκείμενο της ένδικης 

διαδικασίας είτε αυτό είναι φυσικό πρόσωπο, είτε νομικό ή ακόμα και το 

ίδιο το Δημόσιο. Από τη στιγμή που αυτό εμπλέκεται στη δικονομία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, εξισώνεται με τον ιδιώτη διάδικο έστω και αν πριν 

από τη δίκη κατά το διοικητικό στάδιο βρισκόταν σε υπερέχουσα θέση. Η 

ίση μεταχείριση των διαδίκων από το Δικαστήριο δεν επηρεάζεται από την 

θέση την οποία κατέχει ο διάδικος. 

Πτυχές της αρχής αυτής είναι : 

i. Η αρχή της εκατέρωθεν ακρόασης523. Επομένως, έγγραφα και 

αποδεικτικά, εν γένει, στοιχεία για τα οποία δεν παρασχέθηκε στους 

διαδίκους η δυνατότητα να λάβουν γνώση του περιεχομένου τους πριν τη 

συζήτηση της υπόθεσης δεν λαμβάνονται υπόψη524. Και 

ii. To δικαίωμα όλων των διαδίκων να κληθούν να παραστούν σε 

κάθε συζήτηση στο ακροατήριο.  

 
521 ΕΔΔΑ GACON κατά Γαλλίας, 22.08.2008, (αριθ προς .1092/04),σκ.33-35. 

522 Άρθρο 11 του ν.4700/2020 
523 Άρθρο 106 του ν. 4700/2020 
524  Ελ.Συν.2436/2011. Το Δικαστήριο επισημαίνει ότι «… δεν μπορεί να στηρίξει την 

κρίση σε στοιχεία μη τεθέντα υπόψη του μέχρι το πέρας της συζήτησης της υπόθεσης 

στο ακροατήριο, στο οποίο οι διάδικοι  δεν είχαν τη δυνατότητα πρόσβασης και 

αντίκρουσης». 
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 Ο νομοθέτης παρά ταύτα, διατηρεί τη δυνατότητα όταν αυτό 

επιβάλλεται από την ιδιαιτερότητα ορισμένων περιπτώσεων ή την φύση 

τους, να προβλέπει κάποιες διαφοροποιήσεις μεταξύ των διαδίκων. Οι εν 

λόγω διαφοροποιήσεις είναι θεμιτές μόνο στην περίπτωση που ο 

νομοθέτης δεν έχει υπερβεί τα άκρα όρια της διακριτικής του ευχέρειας. 

 

 Β. Αρχή της αυτεπάγγελτης μέριμνας του Δικαστηρίου 

για την πρόοδο της δίκης 

 Πρόκειται για την ανακριτική αρχή525, σύμφωνα με την οποία το 

Δικαστήριο λαμβάνει όλα τα κατά την κρίση του πρόσφορα μέτρα για τη 

διακρίβωση της αληθείας, συλλέγοντας, μεταξύ άλλων, και αυτεπάγγελτα 

αποδεικτικό υλικό και συνάγοντας από αυτό συμπεράσματα μη 

προταθέντα κατ’ ανάγκη από τους διαδίκους526. Ως όρια τίθενται η αρχή 

της ελεύθερης διάθεσης του αντικειμένου της δίκης και η αρχή της 

δικαστικής απόφανσης, εντός των ορίων του ασκηθέντος ένδικου 

βοηθήματος ή μέσου. 

Ο όρος δίκη περιλαμβάνει τη δημιουργούμενη έννομη σχέση, με την 

υποβολή αίτησης δικαστικής προστασίας, η οποία παράγει ή μπορεί να 

παράγει έννομες συνέπειες (δικαιώματα και υποχρεώσεις), τη διαδοχή 

διαδικαστικών πράξεων και την εναλλαγή δικονομικών καταστάσεων, οι 

οποίες συνθέτουν τη διαδικασία. Η διάταξη αυτή στοχεύει τόσο στην 

ταχεία απονομή της δικαιοσύνης, όσο και στην εξυπηρέτηση του δημοσίου 

 
525 Άρθρο 12 του ν. 4700/2020 
526 Ελ.Συν.3104,3087,3013, 2999,2979,2683,2674/2011 κ.α. Σύμφωνα με τις αποφάσεις 

αυτές « αν κριθεί ότι ελλείπουν στοιχεία που είναι αναγκαία για τη μόρφωση πλήρους 

δικανικής πεποίθησης, μπορεί να αναβληθεί η έκδοση οριστικής απόφασης και να 

ζητηθεί η συμπλήρωση του φακέλου της υπόθεσης με τα ελλείποντα στοιχεία»  
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συμφέροντος. Εξαιτίας της αυτεπάγγελτης προόδου της δίκης, 

προστατεύονται οι διάδικοι το μεν από πιθανή καταχρηστική άσκηση των 

δικονομικών διατάξεων, το δε από πιθανές παραλείψεις κατά τη 

δικονομική διαδικασία που ενδεχομένως στο συζητητικό σύστημα θα 

συνεπάγονταν δικονομικές ακυρότητες.  

                 

 Γ. Αρχή του αυτεπάγγελτου ελέγχου από το Δικαστήριο 

των  διαδικαστικών προϋποθέσεων της δίκης 

 Ο (δικαστικός) έλεγχος των προϋποθέσεων του παραδεκτού 

προϋποθέτει τη διεξαγωγή δίκης, κατά την οποία θα συντελεστεί η 

αντίστοιχη δικαστική κρίση ως προς τη συνδρομή των προϋποθέσεων 

αυτών. Ωστόσο, δίκη χωρίς διαδίκους (όπως και χωρίς δικαστήριο) δεν 

νοείται. Συνεπώς, πρώτα αποκτάται η ιδιότητα του διαδίκου και στη 

συνέχεια κρίνεται αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις παραδεκτού (ή 

διαδικαστικές προϋποθέσεις) ως προς τα συγκεκριμένα πρόσωπα. 

Η ιδιότητα του διαδίκου αποκτάται αμέσως με την άσκηση ενός 

ενδίκου βοηθήματος (ή και ενδίκου μέσου), με το οποίο καθίσταται 

εκκρεμής (σύμφωνα με το νόμο) μια δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Μόνο όσοι έχουν αποκτήσει με τον ανωτέρω τυπικό τρόπο την 

ιδιότητα του διαδίκου μπορούν να πάρουν μέρος στη δίκη, μόνο αυτοί 

φέρουν τα βάρη και έχουν τις δικονομικές δυνατότητες που προβλέπει 

σχετικά ο νόμος.  

 

Δ. Ερμηνεία δικονομικών κανόνων 

Η προσπάθεια του δικαστηρίου για την αντιμετώπιση των 

ερμηνευτικών ζητημάτων που ανακύπτουν συνίσταται στο να 

προσδιορίσει αν η διαδικασία, στο σύνολό της θεωρούμενη, ήταν δίκαιη 
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κατά την έννοια του άρθρου 6 § 1 της ΕΣΔΑ, εν όψει όλων των κρίσιμων 

περιστάσεων, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται η φύση της διαφοράς 

και ο χαρακτήρας της επίμαχης διαδικασίας, ο τρόπος εκτιμήσεως των 

αποδείξεων και το ζήτημα εάν η διαδικασία προσέφερε στον 

προσφεύγοντα μια ευκαιρία να παρουσιάσει την υπόθεσή του υπό 

συνθήκες που δεν τον τοποθετούν σε μια κατάσταση καθαρής μειονεξίας 

έναντι του αντιπάλου του527. 

                 

 Ε. Αρχή της υποχρεωτικής έγγραφης προδικασίας 

 Ο υποχρεωτικός και έγγραφος χαρακτήρας της προδικασίας, στην 

οποία στηρίζεται η κύρια διαδικασία για δικαστική προστασία, ρυθμίζεται 

στο άρθρο 16 του ν.4700/2020. Ο σκοπός της προδικασίας έγκειται στην 

προετοιμασία, αφενός, των επιθετικών και αμυντικών μέσων των διαδίκων 

και, αφετέρου, του ίδιου του δικαστηρίου για τη συζήτηση στο 

ακροατήριο. 

Στην προδικασία528 κατατίθενται δικόγραφα, υπομνήματα, 

παρεμβάσεις και πρόσθετοι λόγοι και ασκούνται δικαιώματα πρόσβασης 

στα στοιχεία της δικογραφίας. Πρόκειται για εξουσία που συνδέεται με το 

ανακριτικό σύστημα, έκφανση του οποίου αποτελεί και ο αυτεπάγγελτος 

δικαστικός έλεγχος των διαδικαστικών προϋποθέσεων. 

 

 

 
527  Ελ.Συν.Ολομ.1266/2019,431/2018 « ….οι δικονομικοί κανόνες λόγω του τυπικού 

τους χαρακτήρα πρέπει να ερμηνεύονται υπό το φως του άρθρου 20 παρ.1  του 

Συντάγματος και του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ πλην όμως στενά, καθώς ευρεία ερμηνεία θα 

οδηγούσε  στην κατάργηση τους, βλ. και ΕΔΔΑ  της 26.7.2007 waichi κατά Γαλλίας 

Νο 35787/2003 σκέψη 29»  
528 Άρθρο 16 του ν. 4700/2020 
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ΣΤ. Αρχή της δημοσιότητας των  συνεδριάσεων και η 

αρχή της προφορικής συζήτησης 

Οι εν λόγω αρχές προβλέπονται529 από το κατεξοχήν δικονομικό 

νομοθέτημα του Ελεγκτικού Συνεδρίου και σκοπούν στο να ρυθμίζονται 

όλα τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που ασκούνται στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο. 

Η αρχή της δημοσιότητας της δίκης θεμελιώνεται ρητά από το άρθρο 

93 παρ. 2 και 3 του Συντάγματος530, σύμφωνα με την οποία «οι 

συνεδριάσεις κάθε δικαστηρίου είναι δημόσιες [...]» και «κάθε δικαστική 

απόφαση πρέπει να ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη και 

απαγγέλλεται σε δημόσια συνεδρίαση. [...] Η γνώμη της μειοψηφίας 

δημοσιεύεται υποχρεωτικά. [...]», συμπορεύεται δε η εν λόγω αρχή και με 

την διάταξη του άρθρου 26 § 3 β' Σ κατά την οποία οι δικαστικές 

αποφάσεις «εκτελούνται στο όνομα του Ελληνικού Λαού»531. 

Η ίδια αρχή αναγνωρίζεται και από τον ευρωπαϊκό νομοθέτη, ο 

οποίος την ανάγει, ως προαπαιτούμενο της γενικότερης αρχής περί 

 
529 Άρθρο 18 του ν. 4700/2020 
530Η δημοσιότητα της δίκης κατοχυρώνεται ευθέως σε όλα τα ελληνικά 

συντάγματα ήδη από εκείνα του Άστρους (1823) με βάση το οποίο μόνο «αι 

εγκληματικαί διαδικασίαι γίνονται παρρησία, καιακωλύτως καθένας 

παρίσταται», και της Τροιζήνας (1827) όπου έκτοτε διευρύνθηκε η δημοσιότητα 

ενώπιον κάθε δικαστηρίου-εκτενέστερα για την ιστορική εξέλιξη της αρχής της 

δημοσιότητας της δίκης στην Ελλάδα και παγκοσμίως όρα Κονδύλη Δ. σε Εταιρία 

Νομικών Βορείου Ελλάδος, Η δημοσιότητα των συνεδριάσεων των δικαστηρίων 

και τα μαζικά μέσα ενημέρωσης, 1993, 10 επ. (Β. 1, 2 και 4), Μαυριά Κ., 

Συνταγματικό Δίκαιο, 2005, 752 (3.β) και Ζησιάδη Β., Αρχαί και θεσμοί 

προστασίας της προσωπικής ελευθερίας του κατηγορουμένου κατά την κύρια 

διαδικασίαν, 1972, 28επ. (V. 2) 
531Δαγτόγλου Π.Δ., Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, 2004, 281 (V § 289) 
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«δίκαιης διεξαγωγή δίκης» (fair trial)532 εντάσσοντάς την στην πρώτη (1η) 

παράγραφο του άρθρο 6 της από 4 Νοεμβρίου 1950 Σύμβασης της Ρώμης 

περί προασπίσεως των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών533, σύμφωνα με το οποίο (άρθρο) «κάθε πρόσωπο 

έχει δικαίωμα η υπόθεσή του να εκδικασθεί [...] δημοσίως [...] από [...] 

δικαστήριο που λειτουργεί νόμιμα». Παρόμοια και στο άρθρο 40 παρ. 1 

του ιδίου νομοθετικού κειμένου αναφέρεται ότι οι συνεδριάσεις των 

δικαστηρίων είναι δημόσιες εκτός από εξαιρετικές συνθήκες. Όμοια 

γινόταν δεκτό και στο προγενέστερο της Ε.Σ.Δ.Α. άρθρο 10 της 

Οικονομικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που 

υιοθετήθηκε από την Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στις 10 

Δεκεμβρίου 1948, αλλά και στο μεταγενέστερο άρθρο 14 § 1 του Διεθνούς 

Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά Δικαιώματα. Από το γράμμα του 

νόμου προκύπτει σαφώς ότι ο δημόσιος χαρακτήρας της δίκης 

εκδηλώνεται υποχρεωτικά και κατά τρόπο αθροιστικό :  

-όταν η συζήτηση της υπόθεσης γίνεται κατά κανόνα δημόσια, με την 

 
532Και ειδικότερα ως εξωτερική προϋπόθεση που εξυπηρετεί και την ανάγκη 

δημιουργίας προς τα έξω της αντικειμενικής εντύπωσης ότι αποδίδεται 

δικαιοσύνη, εντύπωση ικανή που αν διαψευσθεί δύναται το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο να καταδικάσει το υπεύθυνο για την παραβίαση κράτος-μέ-

μέλος,Ανδρουλάκης Ι., Κριτήρια της δίκαιης ποινικής δίκης - κατά το άρθρο 6 

της ΕΣΔΑ, 2000, 10 (2.) 

 
533 Σύμφωνα με το οποίο «Everyone is entitled in full equality to a fair and public 

hearing by aνindependent and impartial tribunal, in the determination of his rights 

and obligations and of anycriminal charge against him». Το συγκεκριμένο 

νομοθετικό κείμενο θεωρείται ότι συνιστά πηγή προέλευσης της αρχής της 

δίκαιης δίκης του άρθρου 6 § 1 Ε.Σ.Δ.Α. σύμφωνα με τον Καρρά Αρ., Ποινικό 

Δικονομικό Δίκαιο, 2007, 32 (VIII § 30) υποσημ. 97  
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χορήγηση ελευθερίας πρόσβασης στους άμεσα ενδιαφερόμενους 

(δημοσιότητα έναντι των διαδίκων), αλλά και σε κάθε τρίτο μη έχοντα 

άμεση (ή ακόμα και έμμεση) σχέση με την εκδικαζόμενη διαφορά 

(δημοσιότητα έναντι του κοινού) να παρακολουθήσουν την διεξαγωγή της 

δίκης,  

-όταν οι εκδοθησόμενες δικαστικές αποφάσεις περιέχουν επάρκεια 

νομικών και πραγματικών αιτιολογιών ώστε να δικαιολογείται το πόρισμα 

του δικαστηρίου και περαιτέρω να ελέγχεται η νομιμότητα της απόφασης 

με την άσκηση ενδίκων μέσων, παράλληλα δε διαπιστώνεται και η 

«δικαιότητα» της δικαστικής κρίσης, ως υποκείμενης στον έλεγχο της 

κοινής γνώμης ·  όταν οι δικαστικές αποφάσεις δημοσιεύονται 

(απαγγέλλονται) σε δημόσια συνεδρίαση, καθιστώνταστες «του κοινού 

κτήμα» και  

-όταν δημοσιεύεται και η τυχόν μειοψηφούσα γνώμη επί πολυμελών 

συνθέσεων δικαστηρίων.. 

Αποσκοπεί, ως εκ τούτου, στον έλεγχο απονομής της δικαιοσύνης 

από τη λαική κυριαρχία αφενός μεν διότι η κοινή γνώμη δικαιούται να 

λάβει γνώση της διαδικασίας και των αποφάσεων, καθώς και να τις κρίνει 

με οποιοδήποτε μέσο που εξυπηρετεί αυτόν τον επιδιωκόμενο σκοπό, 

αφετέρου δε ότι και η γνώση και η κριτική σταματούν εκεί όπου αρχίζουν 

να αποβλέπουν σε σκοπούς ξένους προς στην αποστολή της δημοσιότητα 

και, επομένως, αποτελούν κατάχρηση των παρεχόμενων δυνατοτήτων. 

Προς αυτό το σκοπό, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 93 παρ. 2 του 

Συντάγματος και του άρθρου 20 παρ. 2 του ν.4700/2020, το Δικαστήριο 

μπορεί να μην συνεδριάσει δημόσια εάν κρίνει ότι συντρέχει κάποια από 

τις περιοριστικά αναφερόμενες στο Σύνταγμα περιπτώσεις που αφορούν 

τα χρηστά ήθη ή ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα της ιδιωτικής και 
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οικογενειακής ζωής των διαδίκων. Παρόμοια και στο άρθρο 40 § 1 του 

άνω νομοθετικού κειμένου της ΕΣΔΑ αναφέρεται ότι οι συνεδριάσεις των 

δικαστηρίων είναι δημόσιες εκτός από εξαιρετικές συνθήκες.  

Άρρηκτα συνδεδεμένη κατά το Ε.Δ.Δ.Α. με την αρχή δημόσιας 

διεξαγωγής της δίκης θεωρείται η ελευθερία πληροφόρησης, δεδομένου 

ότι σε κάθε δημοκρατική κοινωνία πρέπει να μεταδίδονται ελεύθερα 

πληροφορίες γενικότερου ενδιαφέροντος, όπως συμβαίνει στον χώρο της 

Δικαιοσύνης η οποία υπηρετεί τα συμφέροντα ολόκληρης της πολιτείας 

και ως εκ τούτου έχει ανάγκη από την συνεργασία ενός διαφωτισμένου 

κοινού. Το δικαίωμα (λήψης ή μετάδοσης) πληροφόρησης χωρίς την 

επέμβαση των δημόσιων αρχών σύμφωνα με το άρθρο 10 § 1 της Ε.Σ.Δ.Α. 

αποτελεί εκδήλωση της ελευθερίας έκφρασης, η οποία υπόκειται σε 

εκείνους τους περιορισμούς μόνο που κρίνονται «αναγκαίοι για την 

προστασία της υπολήψεως και των δικαιωμάτων των 

τρίτων ή την διασφάλιση του κύρους και αμεροληψίας της δικαστικής 

εξουσίας». Έτσι, η επίκληση του δικαιώματος πληροφόρησης δεν αρκεί 

ώστε το κοινό να εισέρχεται επιτρεπτά σε κάθε χώρο όπου συνεδριάζουν 

οι δημόσιες αρχές, όπως είναι τα γραφεία των δικαστών, οι αίθουσες 

διαλέξεων των δικαστών και συνεδρίασης των ενόρκων. 

Σε αντίθεση με την αρχή της δημοσιότητας της δίκης, η αρχή της 

προφορικότητας δεν κατοχυρώνεται συνταγματικά παρά μόνο έμμεσα διά 

της υποχρέωσης (προφορικής) απαγγελίας των δικαστικών αποφάσεων 

(άρθρο 93 § 3 εδ. α’ Συντάγματος534). Σιωπηρά λοιπόν, ανατέθηκε στον 

κοινό νομοθέτη το έργο να αποφασίσει αν (και ποιες) διαφορές θα 

εκδικάζονται προφορικά ενώπιον των δικαστηρίων και σε ποιο βαθμό θα 

 
534 Κεραμέας Κ.Δ., οπ.π., 181 (67), Πανταζόπουλος Αθ., οπ.π., 482 
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υφίσταται έγγραφη διαδικασία. Κατά συνέπεια, ανάλογα με τον ελαστικό 

ή αυστηρό χαρακτήρα που θα αποδώσει ο νομοθέτης στο προφορικό 

σύστημα διεξαγωγής της δίκης, το δικαστήριο για να αποφασίσει επί της 

υπόθεσης θα πρέπει να λάβει υπόψη του αποδεικτικά μέσα και 

ισχυρισμούς που προβλήθηκαν εγγράφως και προφορικώς 

(προφορηκότητα εν στενή έννοια). 

 Τέλος, αναφορικά με την διαδικασία ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου η αρχή της προφορηκότητας αναγνωρίζεται 535, σύμφωνα με το 

οποίο η συζήτηση ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου αρχίζει με την 

προεκφώνηση της υπόθεσης. Η συζήτηση διενεργείται αποκλειστικά με 

βάση τα δικόγραφα και τα έγγραφα που προαποδεικτικά έχουν κατατεθεί 

και συγκεντρωθεί στον φάκελο της δικογραφίας, χωρίς να αποκλείεται 

όμως και η δυνατότητα του Δικαστηρίου να διατάξει συμπληρωματικές 

αποδείξεις και να υποχρεώσει κάθε αρμόδια υπηρεσία στην παροχή 

εξηγήσεων ή προσκομιδή εγγράφων. Με βάση τα ανωτέρω, ο προφορικός 

χαρακτήρας διατηρείται αφού η συζήτηση διεξάγεται προφορικά και 

αντιμωλία όλων των παρισταμένων των διαδίκων, με δυνατότητα βέβαια 

υποβολής κοινής δήλωσης των πληρεξούσιων δικηγόρων για συζήτηση 

της υπόθεσης χωρίς εμφάνιση τους στο ακροατήριο. 

                      

 Ζ. Αρχή της μυστικότητας των διασκέψεων  και η 

υποχρέωση της τήρησης από τους συμμετέχοντες σ’ αυτές του 

καθήκοντος της εχεμύθειας 

Σε αρμονία προς τις αρχές που απορρέουν από τις διατάξεις των 

άρθρων 8, 87 παρ. 1 και 2 και 93 παρ. 2, 3 και 4 του Συντάγματος (αρχές 

 
535 Άρθρο 235 του ν. 4700/2020 
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του νόμιμου δικαστή, της δικαστικής ανεξαρτησίας, της κατ' αρχήν 

δημοσιότητας των δικαστικών συνεδριάσεων, του αιτιολογημένου των 

δικαστικών αποφάσεων και της δημοσιότητας της απαγγελίας τους), με τις 

ρυθμίσεις του άνω ν. 4700/2020536, καθιερώνονται η αρχή της 

μυστικότητας των διασκέψεων και οι διαδικαστικοί τύποι για τη λήψη 

απόφασης από τους δικαιοδοτικούς σχηματισμούς του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, υπό συνθήκες απόλυτης δικαστικής ανεξαρτησίας και 

αμεροληψίας, διαφάνειας και ισότητας, προς διασφάλιση του, 

κατοχυρωμένου στα άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγματος, 47 του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 παρ. 1 της 

ΕΣΔΑ, δικαιώματος πλήρους και αποτελεσματικής δικαστικής 

προστασίας. 

Οι διατάξεις του ν. 4700/2020 δεν επιβάλλουν την υποχρεωτική 

φυσική παρουσία των μελών του Δικαστηρίου στο κατάστημα αυτού για 

τη διενέργεια διάσκεψης, όταν συντρέχει σοβαρός λόγος που δικαιολογεί 

τη λήψη απόφασης από απόσταση, όπως κώλυμα μετάβασης μελών της 

σύνθεσης στο οικείο κατάστημα. Και αυτό, πολλώ μάλλον, όταν η φυσική 

παρουσία των μελών της σύνθεσης του οικείου σχηματισμού θα έθετε σε 

σοβαρή διακινδύνευση συνταγματικώς κατοχυρωμένα έννομα αγαθά, 

ιδίως δε εκείνα της ατομικής και δημόσιας υγείας (άρθρα 5 παρ. 5 και 21 

παρ. 3 του Συντάγματος), ενόψει άλλωστε και της ίδιας της προστασίας 

της αξίας ανθρώπου ως θεμελιώδους αρχής του δημοκρατικού 

πολιτεύματος, κατά το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος, που υποχρεώνει 

όλα τα όργανα της Πολιτείας όχι μόνο να τη σέβονται, αλλά και να την 

προστατεύουν. 

 
536 Άρθρα 18 παρ. 3 και 295 παρ. 1 
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 Η δυνατότητα, επομένως, της από απόσταση διάσκεψης, παρέχεται 

από τη γενική και αδιάστικτη διατύπωση των οικείων διατάξεων της 

Δικονομίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ερμηνευόμενη υπό το φως του 

Συντάγματος, εφόσον συντρέχει σοβαρός λόγος, όπως η προστασία 

υπέρτερης αξίας εννόμων αγαθών και στον βαθμό όμως, που 

διασφαλίζονται οι οικείες συνταγματικές και νομοθετικές εγγυήσεις λήψης 

δικαστικών αποφάσεων537. 

Αντίθετη εκδοχή, σύμφωνα με την οποία για το έγκυρο της διάσκεψης 

ως διαδικαστικής πράξης, επιβάλλεται η φυσική παρουσία των μελών του 

Δικαστηρίου, θα αντέβαινε στο ίδιο το γράμμα της οικείας διάταξης, στον 

βαθμό που θα εξαρτούσε το κύρος της διαδικαστικής πράξης από όρο μη 

προβλεπόμενο και θα προσέθετε κατά τρόπο μη επιτρεπτό, ενόψει των 

αρχών της σαφήνειας και της προβλεψιμότητας των οικείων δικονομικών 

ρυθμίσεων, ως διαδικαστικών εγγυήσεων του δικαιώματος δικαστικής 

προστασίας538 προϋποθέσεις εγκυρότητας της οικείας διαδικαστικής 

ενέργειας, σε αντίθεση με τα προβλεπόμενα στο π.δ.1225/1981539. Και 

τούτο, δοθέντος ότι η ίδια η ρύθμιση, ούτε καθορίζει τον ακριβή τρόπο 

συμμετοχής των μελών της σύνθεσης κατά τη λήψη απόφασης, με 

συνέπεια να μην καθιστά τη φυσική παρουσία των μελών της σύνθεσης 

ουσιώδη τύπο της διαδικασίας540, ούτε προβλέπει ως δικονομική έννομη 

 
537 πρβλ. Διάταξη του Γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατείας της 10.4.2020, σκ. 12, 

απόφ. του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Γερμανίας, της 7.4.2020, 1 

BvR 755/20 
538  πρβλ. αποφ. ΕΔΔΑ της 2.2.2016, Παπαϊωάννου κατά Ελλάδος, παρ. 45-46, της 

13.1.2011, Ευαγγέλου κατά Ελλάδας, σκ. 22-23, της 15.12.2011, Poirot κατά Γαλλίας, 

παρ. 42 επ., της 1.2.2007, Paljic κατά Γερμανίας, σκ. 43 
539 άρθρο 46 αυτού 
540 Άρθρο 115 περ. β του αυτού  π.δ/τος 
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συνέπεια την ακυρότητα της διαδικαστικής πράξης σε περίπτωση της από 

απόσταση λήψης της απόφασης. 

Τέλος, μία τέτοια συσταλτική ερμηνεία θα παρακώλυε ουσιωδώς την 

απονομή της δικαιοσύνης, σε περίπτωση συνδρομής σοβαρού λόγου που 

κωλύει τα μέλη του Δικαστηρίου από τη φυσική παρουσία τους στον 

προκαθορισμένο χώρο διάσκεψης, αναιρώντας τον σκοπό και την 

πρακτική αποτελεσματικότητα της απορρέουσας από τα άρθρα 20 παρ. 1 

του Συντάγματος, 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ αρχής της δίκαιης δίκης, υπό 

την ειδικότερη έκφανση της αρχής της εύλογης διάρκειας αυτής, 

διαταράσσοντας τη δίκαιη ισορροπία σε βάρος του δικαιώματος των 

διαδίκων για την ταχεία και αποτελεσματική δικαστική τους προστασία541 

 

Η. Αρχή τη καλόπιστης διεξαγωγής της δίκης 

Η λειτουργία της δικαιοσύνης αλλά και της δημοσιονομικής δίκης 

αποσκοπούν στην εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος. Ειδικότερα, 

επιδιώκεται από το Ελεγκτικό Συνέδριο η ανεύρεση της αντικειμενικής 

αλήθειας και η απονομή ουσιαστικής δικαιοσύνης. Ο νομοθέτης, κατά 

πάγια τακτική σε όλες τις ελληνικές δικονομίες, κρίνει απαραίτητη τη 

συμμετοχή και την αρωγή προς αυτή την κατεύθυνση όλων των 

παραγόντων της δίκης. Ως καλή πίστη, στα πλαίσια του δικονομικού 

δικαίου και ειδικότερα στη διεξαγωγή της δίκης, νοείται η εντιμότητα 

 
541 Ελ.Συν. Πρακτ. Ολομ. 8ης Γεν. Συν/σης 29.4.2020. Πρβλ. συναφώς  ΕΔΔΑ της 

2.11.2010, Sakhnovski κατά Ρωσίας, της 5.10.2006, Marcello Viola κατά Ιταλίας επί 

συμβατότητας της βιντεοδιάσκεψης με τις απαιτήσεις του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ στο 

πλαίσιο συμμετοχής σε ποινικές διαδικασίες, με προδήλως μείζονος σημασίας 

διακύβευμα, εφόσον ο μηχανισμός αυτός συμβάλλει στην επιτάχυνση της διαδικασίας 

και υπό τον όρο διασφάλισης των δικαιωμάτων των διαδίκων και της 

εμπιστευτικότητας 
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όλων των παραγόντων της σε σημείο που να αποφεύγεται η κατάχρηση 

των δικονομικών δικαιωμάτων και η στρεψοδικία. Ως χρηστά ήθη 

νοούνται, εν προκειμένω, οι αντιλήψεις του μέσου χρηστού ανθρώπου. 

Παράλληλα με τις ανωτέρω υποχρεώσεις θα πρέπει να θεωρηθεί ότι οι 

παράγοντες της δίκης έχουν υποχρέωση αληθείας, ως τέτοια δε νοείται όχι 

μόνο η προφανής υποχρέωση υποβολής αληθινών ισχυρισμών, αλλά και η 

αποφυγή κάθε δόλιας απόκρυψης πραγματικών περιστατικών η οποία θα 

μπορούσε να οδηγήσει σε στρεψοδικία και παραπλάνηση του 

Δικαστηρίου. 

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει σε αυτό το σημείο, η σύγκριση με το 

προγενέστερο ισχύον άρθρο542, όπου δεν προβλεπόταν καμία μορφή 

κύρωσης γι' αυτούς οι οποίοι θα την παραβούν, καθιστώντας την κατά 

αυτό τον τρόπο λευκό κανόνα (lex imperfecta). Σε μία προσπάθεια 

κάλυψης αυτής της παράλειψης του νομοθέτη, θα πρέπει να δεχτούμε ότι 

σε περίπτωση παραβίασης της εν λόγω αρχής έχει ανάλογη εφαρμογή η 

διάταξη του άρθρου 42 του και ειδικότερα οι κυρώσεις που προβλέπονται 

στην δεύτερη και την τρίτη παράγραφο αυτού. Ωστόσο, πλέον με τον νέο 

νόμο του 2020 η παρ. 2 του άρθρου 20 θέσπισε την επιβολή προστίμου 

1500€ με οριστική απόφαση του Δικαστηρίου, σε περίπτωση παράβασης 

των υποχρεώσεων της παρ.1, κατόπιν κλήσης με σχετική πράξη του 

υπευθύνου ώστε να εκθέσει εγγράφως και εντός εύλογης προθεσμίας τις 

θέσεις του. 

Προβλέπεται, τέλος, η δυνατότητα του Δικαστηρίου, καθώς και των 

διαδίκων να κάνουν χρήση των ηλεκτρονικών μέσων για τη διεξαγωγή των 

δικών που αφορά στην κατάθεση, επίδοση, διακίνηση, με χρήση 

 
542 Άρθρο 25 του πδ. 1225/1981 
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Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών, δικαστικών αποφάσεων, 

πράξεων, εκθέσεων, δικογράφων και λοιπών εγγράφων. Η χρήση 

ηλεκτρονικών μέσων αφορά και στην εξέταση μαρτύρων, 

πραγματογνωμόνων και διαδίκων, χωρίς την παρουσία τους στο 

ακροατήριο, στην τήρηση βιβλίων για την διεκπεραίωση των εργασιών του 

Δικαστηρίου και στην καταβολή παραβόλων, δικαστικών ενσήμων ή 

άλλων τελών543.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
543 Άρθρο 17 του ν. 4700/2020 
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ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

   

Τα ενώπιον του Ελεγκτικού ασκούμενα ένδικα 

βοηθήματα και μέσα 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι το μοναδικό Δικαστήριο στην Ελληνική 

έννομη τάξη που εκδικάζει τα ένδικα μέσα, τα οποία ασκούνται κατά των 

αποφάσεων που αυτό εκδίδει544 545.Τούτο, αναπόφευκτα, θα μπορούσε να 

δημιουργήσει προβλήματα σε ό,τι αφορά τη νόμιμη σύνθεση των 

Τμημάτων και της Ολομέλειάς του, αφού μέλη του, τα οποία συμμετείχαν 

στη σύνθεση του κατώτερου σχηματισμού που εξέδωσε την 

προσβαλλόμενη απόφαση, είναι δυνατόν να συμμετέχουν και στον 

ανώτερο σχηματισμό. Όμως, μετά την έκδοση της απόφασης Procola κατά 

Λουξεμβούργου της 28ης Σεπτεμβρίου 1995 του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το ζήτημα επιλύεται 

ικανοποιητικά. Και τούτο διότι εξαιρείται το σύνολο των δικαστών που 

συμμετείχαν στον κατώτερο σχηματισμό του Δικαστηρίου και, ως εκ 

 
544 Σύμφωνα με την παγίως πλέον γενόμενη δεκτή διάκριση ανάμεσα στα ένδικα 

βοηθήματα και τα ένδικα μέσα, νοούνται, ως ένδικα μέσα, μόνον εκείνα που 

στρέφονται κατά δικαστικών αποφάσεων, ενώ, ως ένδικα βοηθήματα όλες οι λοιπές 

μορφές απαιτήσεως παροχής ένδικης προστασίας.  Ελ.Συν. 711/2000. 
545 Από τη συμμετοχή και μόνο δικαστών στις συνθέσεις δικάσαντος τμήματος 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίες εξέδωσαν  προδικαστικές αποφάσεις  επί  της  αυτής  

υπόθεσης δεν παραβιάζεται  καμιά  γενική ή ειδική  διάταξη της  κείμενης  νομοθεσίας, 

ούτε  δικαστήριο εμφανίζεται ως  αντικειμενικά μεροληπτικό κατά την έννοια του 

άρθρου 6 παρ. της ΕΣΔΑ, δοθέντος ότι  στις προδικαστικές αποφάσεις δεν 

προδικάζεται η οριστική κρίση του δικαστηρίου [.Ελ.Συν. Ολομ.  1509/2001]     



[375] 
 

τούτου, δεν συμμετέχουν πλέον στον ανώτερο δικαστικό σχηματισμό 546, 

547, 548. 

 

ΠΡΩΤΟ  ΤΜΗΜΑ 

Ένδικα Βοηθήματα 

Ι. Έφεση κατά καταλογιστικών πράξεων 

Το κύριο εισαγωγικό ένδικο βοήθημα, με το οποίο επιδιώκεται η 

εξαφάνιση ή μεταρρύθμιση της προσβαλλόμενης καταλογιστικής πράξης 

 
546 Βλ. arret de La Cour europeenne des droits de Γ homme 28 septembre 1995 (extaits) 

Arret 27/1994/474/555, Procola c./Luxembourg, RFDadm. 12(4) juilLet - aout 1996, σ. 

795 επ... Το Δικαστήριο του Στρασβούργου έκρινε ότι το γεγονός και μόνον ότι κάποια 

πρόσωπα άσκησαν διαδοχικά  συμβουλευτικά και δικαστικά καθήκοντα, ως προς τις 

ίδιες πράξεις, φέτει σε αμφιβολία τη δομική αμεροληψία του θεσμού. Η αμφιβολία 

αυτή, έστω και αν δικαιολογείται σε ελάχιστο Βαθμό, αρκεί  από μόνη της  να αναιρέσει 

τον αμερόληπτο χαρακτήρα του συγκεκριμένου δικαστηρίου .  

Το ζήτημα  έχει τεθεί και πάλι με την υπόθεση Μπέης κατά Ελλάδας, της Επιτροπής 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία σε ό,τι αφορά την τήρηση των διατάξεων του 

άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου,  έκρινε,ως  

προς τον ισχύοντα τότε  προληπτικό έλεγχο, ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν αποτελεί 

δικαστήριο κατά  την έννοια του άρθρου 6, διότι  κατά τον έλεγχο αυτόν εξετάζει  

πράξεις των  οργάνων  του.  
547 Το ζήτημα έχει τεθεί, επίσης, και στην υπόθεση De Haan c./Pays- 

Bas(84/1996/673/895), όπου το Δικαστήριο του Στρασβούργου με την απόφαση της 

26ης  Αυγούστου ! 1997 έκρινε ότι παραβιάζεται το άρθρο 6.παρ.1 της ΕΣΔΑ όταν ο 

δικαστής συμμετέχει και στον άλλο βαθμό εκδίκασης της υπόθεσης 
548 Το  ConseiL d' Etat απέρριψε ως απαράδεκτη προσφυγή για ακύρωση διατάγματος 

εκδοθέντος κατόπιν γνώμης του τμήματος δημόσιων έργων (section des travaux 

publics), αναγνωρίζοντας ότι το  δύναται να αποφανθεί με πλήρη αμεροληψία, λόγω 

της έλλειψης κοινών μελών στον δικαιοδοτικό και τον γνωμοδοτικό σχηματισμό, επί 

μιας πράξης που εκδόθηκε μετά από γνωμοδότηση ενός διοικητικού τμήματος του. Εξ 

αιτίας της αποφάσεως αυτής το Δικαστήριο του Στρασβούργου αναδιπλώθηκε επί του 

άνω  ζητήματος με την η απόφαση της 15ης Ιουλίου 2009, UFC Que choisir de Cote d' 

Or c. France (requete no 39699/2003), RFDA 2009, σ. 885, note B. Pacteau, A]DA 

2009, σ. 2468, note El Bouhoudi),   
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για συγκεκριμένες πλημμέλειες από τις οποίες, ενδεχομένως, πάσχει, είναι 

η έφεση, η οποία ασκείται ενώπιον του αρμοδίου Τμήματος του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Επιβάλλεται να επισημανθεί, ότι η έφεση αποτελεί ουσιαστικά το 

σπουδαιότερο τακτικό ένδικο βοήθημα που ασκεί ο καταλογισθείς 

υπόλογος (ή συνευθυνόμενος ή αστικώς υπεύθυνος ή αχρεωστήτως 

λαβών) κατά της καταλογιστικής σε βάρος του πράξης και στρέφεται κατ’ 

αυτής, παρά την ονομασία της ως ένδικο βοήθημα από τα οικεία 

νομοθετικά κείμενα. Συνεπώς, για το λόγο αυτό, το ορθό είναι να 

ονομάζεται προσφυγή, εφόσον η μέσω αυτής αγόμενη σε δικαστική κρίση 

πρώτου βαθμού διαφορά έχει ως αντικείμενό της διοικητική 

καταλογιστική πράξη και όχι δικαστική απόφαση.  

Με τη ρύθμιση αυτή, θεσμοθετήθηκε για τις δημοσιονομικές 

διαφορές ένας μόνο βαθμός ουσιαστικής κρίσης, αφού με την άσκηση της 

έφεσης η υπόθεση εκδικάζεται σε πρώτο και τελευταίο βαθμό, 

εξαντλούμενης της αρμοδιότητας του οργάνου που εξέδωσε την 

καταλογιστική πράξη, ενώ η εκδιδόμενη απόφαση υπόκειται, κυρίως, στα 

ένδικα μέσα της αίτησης αναίρεσης και της αίτησης αναθεώρησης. 

Παρόλα αυτά, και όπως ορθώς παρατηρείται, «η πρόβλεψη ενός μόνο 

βαθμού δικαιοδοσίας τελεί σε αρμονία προς το Σύνταγμα, δεδομένου ότι 

το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος παρέχει προστασία μόνο στην 

ελάχιστη πρόσβαση στη δικαιοσύνη, δηλαδή στον πρώτο βαθμό 

δικαιοδοσίας. 

 

Α. Προϋποθέσεις Παραδεκτού 

Οι προϋποθέσεις  παραδεκτού της  έφεσης κρίνονται με  βάση το νόμο  
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που ισχύει κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόμενης καταλογιστικής 

πράξης:  
 

1. Φύση  προσβαλλόμενης πράξης  

Ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου με έφεση προσβάλλονται ρητές 

καταλογιστικές πράξεις, οι οποίες έχουν εκδοθεί είτε σε βάρος των 

υπολόγων και των συνευθυνόμενων, είτε σε βάρος των αχρεωστήτως 

λαβόντων και που αφορούν διαχείριση χρηματικού ή υλικού του 

Δημοσίου, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, των οργανισμών 

τοπικής αυτοδιοίκησης ή των νομικών προσώπων δικαίου αυτών, με τις 

οποίες επιβάλλεται μια υποχρέωση, η οποία συνίσταται στην αναπλήρωση 

του ελλείμματος που έχει διαπιστωθεί ή στην επιστροφή του χρήματος, 

που καταβλήθηκε αχρεώστητα549. 

Προέρχονται τόσο από διοικητικά όργανα των νομικών προσώπων 

δημοσίου δικαίου και των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλα 

ειδικά όργανα, όπως είναι οι οικονομικοί επιθεωρητές, όσο και από όργανα 

του ίδιου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, είτε από σχηματισμούς του, δηλαδή 

τα Κλιμάκια, είτε από μονομελή όργανά του, τους Επιτρόπους, που 

εκδίδουν πράξεις καταλογισμού κατά τη διαδικασία του ελέγχου των 

λογαριασμών.  

Ειδική κατηγορία καταλογιστικών πράξεων αποτελούν οι πράξεις 

δημοσιονομικής διόρθωσης. Οι πράξεις αυτές εκδίδονται από όργανα της 

διοίκησης σε βάρος φυσικών ή νομικών προσώπων ή φορέων που 

εισέπραξαν παράνομα ή αχρεώστητα χρηματοδοτήσεις, ενισχύσεις ή 

επιδοτήσεις στα πλαίσια κοινοτικών πολιτικών από εθνικούς πόρους και 

 
549 Ε. Λυκεσά, Έφεση κατά καταλογιστικών πράξεων, σε Ελεγκτικό Συνέδριο, επιμ. Γ. 

Μαραγκού, σ.37 
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πόρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι καταλογιστικές αυτές πράξεις 

εκδίδονται από εθνικά όργανα550, διότι, σύμφωνα με την αρχή της 

επικουρικότητας τα κράτη μέλη της Ένωσης υποχρεούνται να λαμβάνουν 

τα κατάλληλα μέτρα για την επιτυχή εκτέλεση των 

συγχρηματοδοτούμενων πράξεων, την πρόληψη και δίωξη των 

παρατυπιών, αλλά και την ανάκτηση των μη ορθώς διατεθέντων, για την 

επίτευξη των χρηματοδοτούμενων στόχων, κεφαλαίων. Επισημαίνεται ότι 

παραδεκτά προσβάλλονται μόνο οι πράξεις δημοσιονομικής διόρθωσης 

και όχι και οι προπαρασκευαστικές αυτών πράξεις που προηγούνται της 

έκδοσής τους, όπως είναι η έκθεση ελέγχου, η πράξη έγκρισης της 

απόρριψης των αντιρρήσεων του φορέα που εισέπραξε τις 

χρηματοδοτήσεις, επιδοτήσεις ή ενισχύσεις, καθόσον αυτές στερούνται 

εκτελεστού χαρακτήρα.  

 Οι καταλογιστικές αυτές πράξεις αποτελούν εκτελεστές διοικητικές 

πράξεις, οι οποίες έχουν πάντα οικονομικό αντικείμενο, επιβάλλουν 

δηλαδή την επιστροφή του ελλείποντος χρηματικού ποσού. 

Ειδικότερα, με έφεση, ιδίως, προσβάλλονται καταλογιστικές πράξεις:  

 α. Των υπουργών και άλλων μονοπρόσωπων ή συλλογικών 

διοικητικών οργάνων, διοικητικών αρχών, οικονομικών επιθεωρητών ή 

άλλου φορέα επί διαχείρισης υλικού, αξιών ή χρηματικού του Δημοσίου, 

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, οργανισμών τοπικής 

αυτοδιοίκησης, λοιπών φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, καθώς και 

νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που χρηματοδοτούνται από 

εθνικούς ή ενωσιακούς πόρους, για χρηματικό έλλειμμα ή έλλειμμα 

υλικού.  

 
550 Ελ.Συν. 2445/2011 
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β. Των Επιτρόπων του Ελεγκτικού Συνεδρίου που εκδίδονται μετά 

από έλεγχο των λογαριασμών και αφορούν τόσο καταλογισμούς 

υπολόγων, όσο και εκκαθαριστών αποδοχών και αχρεωστήτως λαβόντων.  

γ. Οργάνων της διοίκησης (διατακτών) για δαπάνες σταθερού και 

περιοδικού χαρακτήρα που έχουν καταβληθεί παράνομα και 

αχρεώστητα551 552 

δ. Οργάνων της διοίκησης για έλλειμμα η ζημία, οι οποίες εκδίδονται 

βάσει ειδικών διατάξεων553. 

 Αντίθετα, έχει κριθεί ότι δεν προσβάλλονται παραδεκτά με έφεση, 

ιδία, η άρνηση ανάκλησης καταλογιστικής πράξης μετά από νομική μόνο 

επανεξέταση της υπόθεσης, χωρίς να έχει μεσολαβήσει νέα έρευνα του 

πραγματικού της και χωρίς να έχουν ληφθεί υπόψη νέα ουσιώδη 

πραγματικά στοιχεία554.Επίσης, η πρόσκληση για οικειοθελή καταβολή 

του καταλογιζόμενου ποσού, η πράξη εκτέλεσης, η πράξη που υπόκειται 

σε έγκριση, η πράξη που απώλεσε την εκτελεστότητά της, καθώς και κάθε 

 
551 Ελ.Συν.  2463/2011, καταλογισμός λόγω αχρεώστητης  είσπραξης  αποδοχών και 

δικαιωμάτων βεβαίωσης και είσπραξης εσόδων υπέρ τρίτων. 
552 Ελ.Συν. 2452και 997/2011 καταλογισμός υπαλλήλου που τέθηκε σε αργία με τα 3/4 

των αποδοχών του, τα οποία εισέπραξε αχρεώστητα, διότι κατά το διάστημα της αργίας 

εξακολούθησε να εισπράττει πλήρεις αποδοχές 
553 Ελ.Συν. Ολομ.1028/2011. Ο Υπουργός Οικονομικών μπορεί να καταλογίσει σε  

βάρος εκκαθαριστή κληρονομιάς κ.λπ., που περιέρχεται στο Δημόσιο, τη ζημία που 

από πράξεις του επέρχεται σ’ αυτές, όπως επίσης και εις βάρος των εκτελεστών 

διαθήκης υπέρ κοινωφελών σκοπών, οι οποίοι, ως δικαιούμενοι αντιμισθίας ασκούν 

δημόσια λειτουργία, τη ζημία που προέρχεται από υπαίτια παραβίαση της γενικής 

ευθύνης τους για διοίκηση και διαχείριση της καταλειφθείσας περιουσίας, καθώς και 

τη ζημία «εκ διαχειρίσεως ή διαθέσεως της περιουσίας παρά τας διατάξεις του νόμου» 
554 Ελ.Συν. 2456/2011. Είναι απαράδεκτη η έφεση κατά άρνησης του Οικονομικού 

Επιθεωρητή για ανάκληση πράξης καταλογισμού διαχειριστικού ελλείμματος, διότι 

έχει εκδοθεί χωρίς νέα έρευνα των πραγματικών στοιχείων της υπόθεσης 
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άλλη συναφής προς την καταλογιστική πράξη, διότι είναι ανεπίδεκτη 

δικαστικής εκτίμησης (άρθρο 114 παρ.4 ν. 4700/2020).  
 

2.  Ενεργητική και παθητική  νομιμοποίηση   

Νομιμοποιείται ενεργητικά σε άσκηση έφεσης, αυτός που βλάπτεται 

από την καταλογιστική πράξη, δηλαδή αυτός που βαρύνεται άμεσα με τον 

καταλογισμό, καθώς και οι καθολικοί του διάδοχοι555
. 

Ο καθ’ ου ο καταλογισμός είναι κατά κανόνα φυσικό πρόσωπο, εκτός 

από την περίπτωση των καταλογιστικών πράξεων με τη μορφή 

δημοσιονομικών διορθώσεων, όπου ο τελικός δικαιούχος σε βάρος του 

οποίου επιβάλλεται η δημοσιονομική διόρθωση μπορεί να είναι και νομικό 

πρόσωπο δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. 

Σε κάθε περίπτωση νομιμοποιούνται για την άσκηση έφεσης ο 

Υπουργός Οικονομικών και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο, αν και στη νομολογία δεν παρουσιάζονται τέτοιες 

περιπτώσεις. Ο Υπουργός θεωρητικά έχει έννομο συμφέρον να προσβάλει 

μια καταλογιστική πράξη, μόνο εφόσον επικαλείται την ύπαρξη 

μεγαλύτερου ελλείμματος από αυτό, που με την προσβαλλόμενη πράξη 

έχει καταλογιστεί. Αντίστοιχα, ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο 

Ελεγκτικό Συνέδριο μπορεί να εγείρει ένδικα βοηθήματα ή μέσα 

ενεργώντας αποκλειστικά προς προστασία του δημοσίου συμφέροντος και 

με σκοπό την ορθότερη απονομή της δικαιοσύνης. Ως εκ τούτου, και οι 

δύο ανωτέρω θεμελιώνουν έννομο συμφέρον για την άσκηση έφεσης για 

οποιοδήποτε σφάλμα της προσβαλλόμενης πράξης556.    

 
555 Ελ.Συν. 870/2012 «…  Το Πανεπιστήμιο στερείται προσωπικού και αμέσου εννόμου 

συμφέροντος για την άσκηση της κρινό- μενης έφεσης, όταν η καταλογιστική πράξη 

δεν εκδόθηκε σε βάρος του, αλλά σε βάρος των μελών της Συγκλήτου αυτού» 
556 Ελ.Συν. Ολομ. 1763/2010 
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Παθητικά νομιμοποιούνται σε κάθε περίπτωση το Ελληνικό 

Δημόσιο557 και επιπρόσθετα το νομικό πρόσωπο ή ο οργανισμός τοπικής 

αυτοδιοίκησης υπέρ του οποίου ενεργείται ο καταλογισμός. Δεν 

νομιμοποιείται παθητικά το όργανο που εξέδωσε την προσβαλλόμενη 

πράξη, ούτε η υπηρεσία στην οποία αυτό ανήκει.  

Περαιτέρω, ως προϋπόθεση παραδεκτού της έφεσης τίθεται η ύπαρξη 

εννόμου συμφέροντος.. Για να υπάρχει αυτό και να έχει το δικαίωμα ο 

εκκαλών να ασκήσει το ένδικο βοήθημα της έφεσης ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου θα πρέπει η προσβαλλόμενη πράξη να έχει 

προκαλέσει υλική ή ηθική βλάβη στον εκκαλούντα και αυτός να υφίσταται 

τη βλάβη με ορισμένη ιδιότητα, όπως αυτή του υπολόγου, δηλαδή να 

υπάρχει μία ειδική έννομη σχέση του εκκαλούντος με την προσβαλλόμενη 

πράξη. Επίσης, το συμφέρον δεν πρέπει να αντίκειται στο δίκαιο ή την 

καλή πίστη. Υλικό, είναι το συμφέρον όταν η βλάβη που προκαλείται από 

την προσβαλλόμενη πράξη αφορά περιουσιακά δικαιώματα και μπορεί να 

αποτιμηθεί σε χρήμα και ηθικό, όταν η βλάβη δεν συνίσταται σε 

περιουσιακή ζημία, αλλά αφορά καταστάσεις που έχουν ηθική αξία για τον 

εκκαλούντα.  

Τέλος, το έννομο συμφέρον, ως στοιχείο του παραδεκτού, πρέπει να 

είναι άμεσο, προσωπικό και ενεστώς. Άμεσο είναι το συμφέρον όταν 

συνδέεται με το πρόσωπο του εκκαλούντος με την έννοια ότι τη βλάβη που 

προξενείται από την πράξη ή την παράλειψη, υφίσταται ο ίδιος ο εκκαλών 

και όχι άλλο πρόσωπο, με το οποίο συνδέεται ή συνδεόταν με ορισμένη 

σχέση558. Η έννοια του εννόμου συμφέροντος, ως προσωπικού, 

 
557 Άρθρο 112 παρ.2 εδάφιο δεύτερο, του ν.4700/2020 
558 Ελ.Συν. 1307/2011, 436/2008 «…Υφίσταται όταν από το διατακτικό της 

προσβαλλόμενης πράξης επέρχεται βλάβη στον εκκαλούντα 
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αναφέρεται κυρίως στον ειδικό δεσμό, ο οποίος υπάρχει μεταξύ του 

εκκαλούντος και της προσβαλλόμενης πράξης, λόγω της σχέσης του προς 

τη νομική ή και την πραγματική κατάσταση, την οποία θίγει κατά τρόπο 

βλαπτικό η πράξη ή η παράλειψη. Αναφέρεται δηλαδή στην ιδιότητα του 

εκκαλούντος που αναγνωρίζεται από τους κανόνες του δικαίου, με την 

οποία υφίσταται τη βλάβη. Ο χαρακτήρας του εννόμου συμφέροντος ως 

προσωπικού, όπως συμβαίνει σε κάθε δημοσιονομική ή διοικητική δίκη, 

αποκλείει την φύση της έφεσης, ως λαϊκής αγωγής (actio popularis). Ως 

ενεστώς, προσδιορίζεται το έννομο συμφέρον όταν συντρέχει σε 

συγκεκριμένα χρονικά σημεία της δικονομικής διαδικασίας559. Και δη 

πρέπει να συντρέχει στο πρόσωπο του εκκαλούντος, κατά το χρόνο 

έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης, κατά την άσκηση της έφεσης και 

κατά την πρώτη συζήτησή της560. Στην περίπτωση που το έννομο 

συμφέρον δεν υπάρχει τόσο κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης 

πράξης, όσο και κατά την άσκηση της έφεσης το δικόγραφο είναι 

απαράδεκτο και ως εκ τούτου, απορρίπτεται. Επίσης, η έφεση 

απορρίπτεται ως απαράδεκτη, λόγω έλλειψης εννόμου συμφέροντος εάν 

αυτό εκλείψει μετά την άσκηση της έφεσης με την άρση του 

προσβαλλόμενου καταλογισμού561 ή με ακύρωση της προσβαλλόμενης 

πράξης με άλλη απόφαση του Δικαστηρίου562 ή με ρύθμιση της επίδικης 

διαφοράς με νεότερο νόμο563 χωρίς να καταλείπεται οποιαδήποτε επαχθής 

 
559Ελ.Συν. Ολομ. 1762/2010  
555 Ελ.Συν. 1307/2011 
 

561 Ελ.Συν.1437/2012    
562 Ελ.Συν. 505/2005 
563 Ελ.Συν. Ολομ. 4707/2015. Σύμφωνα με την οποία «το Τμήμα προκειμένου να κρίνει 

την ορθότητα της προσβαλλόμενης πράξης εφαρμόζει το νόμο που ίσχυε κατά την 

έκδοσή της και όχι τον ισχύοντα κατά την κατ’ έφεση δίκη νεότερο νόμο, εκτός αν με 

αυτόν ορίζεται διαφορετικά, ως προς την αναδρομική έναρξη της ισχύος του και με την 
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συνέπεια για τον εκκαλούντα564. Στον αντίποδα δεν εκλείπει το έννομο 

συμφέρον σε περίπτωση καταβολής του οφειλόμενου ποσού της 

καταλογιστικής πράξης, διότι η καταβολή αποσκοπεί πρωτίστως στην 

απαλλαγή του εκκαλούντα από τις προσαυξήσεις565. 
 

3. Προθεσμία 

Η προθεσμία για την άσκηση της έφεσης είναι εξήντα (60) ημέρες 

και, σε περίπτωση που ο εκκαλών διαμένει στο εξωτερικό, επιμηκύνεται 

και ανέρχεται σε ενενήντα (90). 

 Παρά ταύτα, κατ' εφαρμογή της αρχής της εμπιστοσύνης, η έφεση 

δεν θεωρείται εκπρόθεσμη, ακόμα και αν έχει ασκηθεί μετά την εκπνοή 

της οριζόμενης στο νόμο προθεσμίας, όταν στο σώμα τη προσβαλλόμενης 

πράξης καταλογισμού υποδεικνύεται προθεσμία για την προσβολή της 

διαφορετική από την πράγματι ισχύουσα και η υποδεικνυόμενη προθεσμία 

 

προϋπόθεση ότι ο νεότερος νόμος επιτρεπτά ρυθμίζει την επίδικη έννομη σχέση όταν 

ανάγεται στο παρελθόν. Στην περίπτωση που το Τμήμα κρίνει ότι η μεταγενέστερη 

ρύθμιση είναι εφαρμοστέα, ερευνά αν η ενώπιον του αχθείσα διαφορά εμπίπτει εν όλω 

ή εν μέρει στο ρυθμιστικό πεδίο αυτής, με γνώμονα το έννομο συμφέρον του 

εκκαλούντος, όπως αυτό προσδιορίζεται με το δικόγραφο της έφεσης. Αν δηλαδή 

μέρος μόνο και όχι το σύνολο της επίδικης διαφοράς ρυθμίστηκε με τον νεότερο νόμο 

επωφελώς για τον διάδικο, διατηρείται το έννομο συμφέρον ως προς το μη ρυθμισθέν 

μέρος που προσέβαλε με την έφεση και το δικαστήριο οφείλει να λάβει σχετική κρίση 

επ’ αυτού…». 
564 Ελ.Συν. 244,243, 238,230/2012 « ….Εξακολουθεί να υφίσταται έννομο συμφέρον 

για τη συζήτηση της έφεσης, παρά την έκδοση πράξης του Γ. Λ. Κ, με την οποία 

αναπροσαρμόστηκε η σύνταξη της εκκαλούσας, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 8 του ν. 

3408/2005, καθόσον κατά τα ιστορούμενα η ένδικη αξίωση δεν έχει πλήρως 

ικανοποιηθεί, αφού η διαφορά μεταξύ, αφενός της σύνταξης που ελάμβανε η 

εκκαλούσα και αφετέρου της αναπροσαρμοζόμενης, με την πράξη, σύνταξης δεν 

καταβάλλεται αναδρομικά από την ισχύ των ν. 2838/2000 και 3016/2002, ‘όπως ζητεί 

με την έφεσή της, αλλά μόνο από μεταγενέστερο χρόνο»    
565 Γ. Μαραγκού, σ. 41 
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έχει πράγματι τηρηθεί από τον εκκαλούντα566 .Επιπλέον, πρέπει να 

σημειωθεί567 ότι σε όλες τις δίκες στις οποίες είναι διάδικος το Δημόσιο 

και κατά συνέπεια στη δημοσιονομική' δίκη, δεν τρέχουν προθεσμίες είτε 

σε βάρος αυτού είτε σε βάρος των άλλων διαδίκων κατά τη διάρκεια των 

δικαστικών διακοπών και, ως εκ τούτου, κάθε προθεσμία που έχει αρχίσει 

πριν τις διακοπές αναστέλλεται κατά τη διάρκειά τους.  

Η διάταξη αυτή τροποποίησε προηγούμενο καθεστώς, σύμφωνα με 

το οποίο οι προθεσμίες αναστέλλονταν κατά τη διάρκεια των δικαστικών 

διακοπών μόνο στην περίπτωση που η έφεση ασκούνταν από το Δημόσιο, 

προκειμένου να συμπορευτεί η νομοθεσία με τη νομολογία που είχε ήδη 

διαμορφωθεί. Κατά τη νομολογία αυτή ρυθμίσεις με τις οποίες 

διαφοροποιείται σε βάρος του ιδιώτη διαδίκου ο υπολογισμός της 

προθεσμίας άσκησης ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, σε αντίθεση με τα 

ισχύοντα για το Δημόσιο, είναι ανίσχυρες, διότι αντίκεινται στην αρχή της 

δικονομικής τους ισότητας568. 
 

4. Παράβολο  

Η προβλεπόμενη από τις εκάστοτε ισχύουσες δικονομικές διατάξεις 

υποχρέωση καταβολής παράβολου ως προϋπόθεση του παραδεκτού 

ασκηθέντων ένδικων βοηθημάτων, συνδεόμενη με την επιβολή 

οικονομικού βάρους, διαφοροποιείται ουσιωδώς από τις λοιπές 

προϋποθέσεις που απαιτείται να συντρέχουν για το παραδεκτό της 

άσκησης των ενδίκων βοηθημάτων και μέσων.  

Συνέπεια της διαφοροποίησης αυτής είναι ότι, σε περίπτωση 

μεταβολής του νομοθετικού καθεστώτος για την καταβολή παράβολου, 

 
566 Ελ.Συν.3221και 1814/2011 
567 Άρθρο 12 του ν 3514/2006 
568 Ελ.Συν. Ολομ. 3090/ 2010. 
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είτε με τη θέσπιση το πρώτον τέτοιας υποχρέωσης, είτε με την κατ’ αύξηση 

αναπροσαρμογή ήδη προβλεπόμενου παράβολου, δεν μπορεί να τύχει 

εφαρμογής ο κανόνας του διαχρονικού δικονομικού δικαίου, σύμφωνα με 

τον οποίο το παραδεκτό των ενδίκων βοηθημάτων ή κρίνεται με βάση τον 

νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης ή 

κατά τον χρόνο δημοσίευσης της προσβαλλόμενης απόφασης, ούτε η 

γενική αρχή του δικονομικού δικαίου, σύμφωνα με την οποία 

διαδικαστικές πράξεις (ανεξαρτήτως αν η καταβολή του παράβολου 

μπορεί να θεωρηθεί ή όχι διαδικαστική πράξη) που δεν έχουν συντελεστεί 

καταλαμβάνονται από τον νεότερο νόμο. Αντίθετα, στην επιβολή ή την 

αύξηση του παράβολου εφαρμοστέος τυγχάνει ο κανόνας διαχρονικού 

δικαίου που ισχύει για την επιβολή φόρων ή οικονομικών βαρών, 

σύμφωνα με τον οποίο η υποχρέωση καταβολής φόρου ή οικονομικού 

βάρους διέπεται από τον νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο γέννησης της 

σχετικής υποχρέωσης. 

 Χρόνος, ως εκ τούτου, γέννησης της υποχρέωσης καταβολής 

παράβολου είναι αυτός της άσκησης του ενδίκου βοηθήματος, κατά τον 

οποίο ο ασκών προσφεύγει ενώπιον του δικαστηρίου και αιτείται την 

παροχή έννομης δικαστικής προστασίας. Άλλωστε, εν όψει του σκοπού 

που επιδιώκεται με την καθιέρωση της υποχρέωσης καταβολής 

παράβολου, της αποτροπής, δηλαδή άσκησης απερίσκεπτων και 

αστήρικτων ενδίκων βοηθημάτων, κρίσιμος χρόνος για το εφαρμοστέο 

καθεστώς δεν μπορεί παρά να είναι εκείνος της άσκησής τους, αφού είναι 

ο πλέον πρόσφορος για την επίτευξη του σκοπού αυτού.  

Περαιτέρω, η επιβολή οικονομικού βάρους και, κατ’ επέκταση, η 

υποχρέωση καταβολής παράβολου δεν μπορεί να εξαρτάται από τον χρόνο 

συζήτησης της υπόθεσης, που εκφεύγει της σφαίρας δράσης και επιρροής 
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του προσφεύγοντος και ενδέχεται να δημιουργήσει αδικαιολογήτως άνισες 

καταστάσεις μεταξύ εκείνων που, αν και έχουν προσφύγει ταυτοχρόνως, η 

συζήτηση της υπόθεσής τους προσδιορίζεται σε διαφορετικό χρόνο.  

Επίσης, τυχόν, ευχέρεια, η οποία παρέχεται με τις οικείες δικονομικές 

διατάξεις για την καταβολή του παράβολου και την κατάθεση του οικείου 

αποδεικτικού μέχρι την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης ή μέσα σε 

προθεσμία πέντε ημερών από την επομένη της συζήτησης αυτής, δεν 

μεταβάλλει τον χρόνο γέννησης της υποχρέωσης καταβολής του, που είναι 

αυτός της άσκησης του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου. Από αυτά παρέπεται 

ότι, εφόσον οι νεότερες διατάξεις, με τις οποίες θεσπίζεται η υποχρέωση 

καταβολής παράβολου ή αυξάνεται το ήδη προβλεπόμενο παράβολο, δεν 

περιέχουν μεταβατικές ή επιτρεπτά αναδρομικές ρυθμίσεις, η υποχρέωση 

καταβολής παράβολου, που συνιστά επιβολή οικονομικού βάρους, 

κρίνεται με βάση τον νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο άσκησης του οικείου 

κατά περίπτωση ένδικου βοηθήματος ή μέσου, και όχι εκείνον που ισχύει 

κατά τον χρόνο συζήτησής του569.  

Τέλος, απαραίτητη προϋπόθεση του παραδεκτού της άσκησης έφεσης 

είναι η πληρωμή του παράβολου, για όσους υποχρεούνται σε καταβολή 

του. Διότι, όπως είναι γνωστό, από την παραπάνω υποχρέωση 

απαλλάσσονται το δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, όσοι 

βάσει ειδικών διατάξεων απολαμβάνουν τα προνομία του δημοσίου και ο 

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας.  

 
569 Ελ.Συν. Ολομ. 1829/2019, 187, 188/2011, 1205, 1925/2009, πρβλ. ΣτΕ 3521/2009, 

3024/2009, 723/2008, 3426/2007, 3951/2005, 3388/2005,1170/1998, 1858/1997 
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Επισημαίνεται ότι η αρχική ρύθμιση570, επαναλήφθηκε αυτούσια571 

και επαναλαμβάνεται572. Το σκεπτικό διατήρησης μιας τέτοιας ρύθμισης 

είναι ότι κρίθηκε αναγκαία για την αποτροπή άσκησης απερίσκεπτων και 

αστήρικτων εφέσεων, δεδομένου ότι θέτει ανώτατο όριο στο ποσό του 

παράβολου που πρέπει να καταβληθεί μέχρι την πρώτη συζήτηση της 

υπόθεσης, το ποσό των 1.500 ευρώ, ότι η οικονομική επιβάρυνση 

καταβολής παράβολου είναι ανάλογη με το οικονομικό αντικείμενο της 

υπόθεσης, σε ποσοστό 1% του αμφισβητούμενου ποσού και ότι 

προβλέπεται η δυνατότητα απόδοσης του καταβληθέντος παράβολου, όχι 

μόνο στην περίπτωση παραδοχής της έφεσης, αλλά και σε περίπτωσης 

απόρριψής της, εάν κριθεί από το δικαστήριο το δικαιολογημένο της 

άσκησής της. Επομένως, η ως άνω ρύθμιση δεν αντιβαίνει στις διατάξεις 

των άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1 της Συμβάσεως της 

Ρώμης για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών, αλλά ούτε στην αρχή της αναλογικότητας, που 

ρητά προβλέπεται από το άρθρο από το άρθρο 25 παρ. 1 εδαφ. δ΄ του 

Συντάγματος573. Το παράβολο αποδίδεται στον διάδικο, εάν η έφεση γίνει 

δεκτή ή υποβληθεί παραίτηση ή καταργηθεί η δίκη, καταπίπτει υπέρ του 

δημοσίου εάν απορριφθεί και εάν γίνει εν μέρει δεκτή αποδίδεται κατά ένα 

μέρος του, που καθορίζεται από το δικαστήριο. Ως προς την εν μέρει 

παραδοχή της έφεσης η αντιμετώπιση γίνεται αυστηρότερη, καθόσον 

σύμφωνα με τα προϊσχύοντα στην περίπτωση αυτή το παράβολο 

αποδιδόταν στο σύνολό του. Τέλος, οι ανωτέρω ρυθμίσεις για την απόδοση 

 
570 Άρθρο 57 παρ. 3 του ν. 3659/2008 
571 Άρθρο 73 παρ. 3 του ν. 4129/2013 
572 Άρθρο 309 παρ.2 του ν. 4700/2020 
573 Ελ.Συν.  Ολομ. 2242/2014 



[388] 
 

και κατάπτωση του παράβολου εφαρμόζονται, ακόμα και αν η απόφαση 

δεν περιέχει σχετικές σκέψεις, σε αντίθεση προς όσα ίσχυαν 

προηγουμένως, σύμφωνα με τα οποία για την επιστροφή ή την κατάπτωσή 

του απαιτούνταν ρητή πρόβλεψη στη σχετική δικαστική απόφαση.  

 

Β. Λόγοι  Έφεσης 

Το Δικαστήριο574 ελέγχει και κρίνει συνολικά την υπόθεση, ως προς 

μεν τα νομικά ζητήματα, έχοντας ως βάση τον ισχύοντα, κατά το χρόνο 

έκδοσης της προσβαλλόμενης πράξης ή συντέλεσης της παράλειψης, 

νομοθετικού καθεστώτος (με την επιφύλαξη της μη επιδείνωσης της θέσης 

του εκκαλούντος), ως προς δε τα ουσιαστικά ζητήματα μόνο κατά τα 

κεφάλαια που ο εκκαλών προσβάλλει με το εισαγωγικό δικόγραφο της 

έφεσης και με αυτό των προσθέτων λόγων. Κατ’ εξαίρεση, ως προς το 

ουσιαστικό της μέρος η προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη εξετάζεται 

στο σύνολό της αυτεπάγγελτα για όσα ζητήματα ενδιαφέρουν τη δημόσια 

τάξη. Όμως, πρέπει να προκύπτουν άμεσα από την προσβαλλόμενη πράξη 

ή από τα στοιχεία του φακέλου ή να είναι γνωστά στο Δικαστήριο από 

προηγηθείσα δίκη. Αναφορικά, τέλος, με την προβολή των λόγων έφεσης, 

αυτοί είναι παραδεκτοί όταν προβάλλονται με το εισαγωγικό δικόγραφο ή 

με αυτό των προσθέτων λόγων, με έννομο συμφέρον και είναι ορισμένοι. 

Οι σπουδαιότεροι λόγοι έφεσης, όπως διαμορφώθηκαν και 

εξειδικεύτηκαν από τη νομολογία, είναι οι εξής :  
 

1.Αναρμοδιότητα  

Η    αναρμοδιότητα    προβάλλεται    ως  λόγος  έφεσης,    όταν     η  

 
574 Άρθρο 116 του ν. 4700/2020 
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προσβαλλόμενη καταλογιστική πράξη έχει εκδοθεί από άλλο όργανο από 

αυτό που ήταν αρμόδιο να την εκδώσει κατά το νόμο575.  

 Αρμόδια όργανα για τον καταλογισμό των υπολόγων, των 

συνευθυνόμενων και των αχρεωστήτως λαβόντων είναι κατά περίπτωση 

είτε σχηματισμοί ή όργανα του ιδίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου είτε άλλα 

όργανα της Διοίκησης όπως οι κάθε είδους επιθεωρητές και οι 

διατάκτες576. 

 Έχει κριθεί ότι:  

 α. Σε περίπτωση που, καταβληθούν από το δημόσιο ταμείο μη 

νόμιμες δαπάνες, όπως είναι οι αποδοχές, επιβάλλεται577 καταλογισμός σε 

βάρος του λήπτη τους και του οικείου εκκαθαριστή, με πράξη που 

εκδίδεται είτε από το διατάκτη των δαπανών αυτών, δηλαδή τον αρμόδιο 

Υπουργό578, είτε από τους κάθε ειδικότητας επιθεωρητές που 

διαπιστώνουν την παράνομη πληρωμή, είτε από το Ελεγκτικό Συνέδριο, 

κατά το διενεργούμενο από αυτό κατασταλτικό έλεγχο των δαπανών της 

οικείας υπηρεσίας579.  

 
575 Ελ.Συν. 1530/2010 399/2007,188/2004 
576 Ε. Λυκεσά, Έφεση κατά καταλογιστικών πράξεων στο Ελεγκτικό Συνέδριο 
577 Άρθρο 96  4270/2014 
578 Ελ.Συν.  1639/2010. Σύμφωνα με την απόφαση οι στρατιωτικοί, που έλαβαν, έστω 

και καλόπιστα, αποδοχές ή επιδόματα χωρίς να δικαιούνται, καταλογίζονται με το 

αντίστοιχο ποσό από το διατάκτη της αχρεώστητης δαπάνης Υπουργό Εθνικής Άμυνας 

ή το από αυτόν εξουσιοδοτημένο όργανο της Διοίκησης του Στρατού, όπως ο 

Διευθυντής Οικονομικού του Σχηματισμού, στον οποίο ο καταλογιζόμενος  υπηρετεί. 
579 Ελ.Συν. 2790/2011. Σύμφωνα με την απόφαση ο διευθύνων την οικεία εισαγγελία 

εισαγγελέας, αφού δεν περιλαμβάνεται στα ρητώς από το νομοθέτη κατονομαζόμενα 

αρμόδια προς καταλογισμό όργανα, δεν έχει την αρμοδιότητα να καταλογίσει σε βάρος 

του εισαγγελικού λειτουργού, που υπηρετεί στην εισαγγελία, όπου αυτός προΐσταται, 

αποδοχές που φέρονται ότι καταβλήθηκαν αχρεωστήτως και η καταλογιστική 

απόφαση, που εκδίδεται από αυτόν είναι ακυρωτέα, επειδή εκδόθηκε από αναρμόδιο 

όργανο. 
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 β. Ο Υπουργός Οικονομικών είναι ο αρμόδιος να καταλογίσει σε 

βάρος εκκαθαριστή κληρονομίας ή κληροδοσίας που περιέρχεται στο 

Δημόσιο, τη ζημία που επέρχεται σ’ αυτές από πράξεις ή παραλείψεις του, 

όπως και σε βάρος των εκτελεστών διαθήκης υπέρ κοινωφελών σκοπών 

τη ζημία που επέρχεται στη καταληφθείσα περιουσία, από υπαίτια 

παραβίαση της γενικής ευθύνης του εκτελεστή διαθήκης για διοίκηση και 

διαχείρισή της. Τα πρόσωπα αυτά υπόκεινται σε καταλογισμό διότι, ενόψει 

του γεγονότος ότι δικαιούνται αντιμισθίας, ασκούν δημόσια λειτουργία580. 

Επίσης, είναι αρμόδιοι ο Υπουργός Εξωτερικών για τον καταλογισμό σε 

βάρος του διαχειριστή προξενικών εισπράξεων του ελλείμματος που έχει 

προκύψει σε αυτές581, ο Υπουργός Παιδείας δια Βίου Μάθησης και 

Θρησκευμάτων, ως διατάκτης, οι κάθε ειδικότητας επιθεωρητές και το 

Ελεγκτικό Συνέδριο για τον καταλογισμό των κάθε είδους αχρεώστητων 

αποδοχών του διδακτικού και λοιπού προσωπικού των ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, οι οποίες βαρύνουν τον κρατικό 

προϋπολογισμό, σε βάρος του λήπτη και του οικείου εκκαθαριστή582 . 

 γ. Στον έλεγχο των οικονομικών επιθεωρητών υπάγονται, εκτός των 

άλλων περιπτώσεων, και οι διαχειρίσεις «σωματείων, συλλόγων ή άλλων 

ιδρυμάτων ιδιωτικού δικαίου», στην έννοια των οποίων ανήκουν και οι 

δημοτικές και κοινοτικές επιχειρήσεις, που συνιστώνται από τους δήμους 

ως νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και διαχειρίζονται χρήματα που 

προέρχονται τόσο από επιχορηγήσεις προερχόμενες από το δημοτικό και 

 
580 Ελ.Συν. Ολομ. 1028/2011 
581 Ελ.Συν.  87/2012. 
582 Ελ.Συν.  1080/2012. Σύμφωνα με την οποία ο Πρύτανης, ως διατάκτης μόνο των 

δαπανών που βαρύνουν τον προϋπολογισμό του Πανεπιστημίου, δεν έχει την 

αρμοδιότητα να καταλογίσει σε βάρος του προσωπικού του Πανεπιστημίου τις 

αποδοχές, που ενδεχομένως καταβλήθηκαν αχρεωστήτως σε αυτό. 
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κοινοτικό προϋπολογισμό, όσο και από αντίτιμο παροχής υπηρεσιών. 

Επομένως, αν κατά τον έλεγχο των ως άνω λογαριασμών διαπιστωθεί 

έλλειμμα στις εν λόγω δημοτικές επιχειρήσεις εκδίδεται πράξη 

καταλογισμού από τους οικονομικούς επιθεωρητές και κατά της πράξης 

αυτής ασκείται έφεση ενώπιον του Ελεγκτικό Συνέδριο, αφού πρόκειται, 

όπως υποστηρίζεται, για διαφορά συναφή με εκείνη της 

δημοσιολογιστικής ευθύνης των υπολόγων των οτα583.  

δ. Αναγνωρίζεται καταλογιστική αρμοδιότητα και στους κύριους 

διατάκτες των εκκλησιαστικών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 

στους οποίους περιλαμβάνεται και η Διαρκής Ιερά Σύνοδος, σε βάρος των 

εκκλησιαστικών υπολόγων, των εκκαθαριστών και των αχρεωστήτως 

λαβόντων για ελλείμματα της διαχείρισής τους, καθώς και για την 

εκκαθάριση μη νόμιμων δαπανών, με την έκδοση σε βάρος τους 

καταλογιστικής πράξης, η οποία ασκείται ως ασφαλιστικό μέτρο για 

άμεση αποκατάσταση του ελλείμματος που δημιουργήθηκε και 

συνακόλουθα της ζημίας που προκλήθηκε, αλλά και για την κατοχύρωση 

της υγιούς διαχείρισης και του εν γένει συμφέροντος του νομικού 

προσώπου της Εκκλησίας, που συνιστά νομικό πρόσωπο δημοσίου 

δικαίου. Η κατά τα ανωτέρω αναγνώριση της αρμοδιότητας χρηματικού 

καταλογισμού στους εκκλησιαστικούς διατάκτες αποτελεί μεν 

διαφοροποίηση αυτών έναντι των διατακτών των λοιπών νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου, η οποία, όμως είναι επιτρεπτή λόγω της 

καθιερούμενης από το συνταγματικό νομοθέτη αρχής του αυτοδιοίκητου 

της Εκκλησίας της Ελλάδος584.  

 
583 Ελ.Συν. Ολομ 2292/2011 
584 Ελ.. Συν Ολομ. 196/2010. Η καταλογιστική αρμοδιότητα των εκκλησιαστικών 

διατακτών αποτελεί διαφοροποίηση αυτών έναντι των διατακτών των λοιπών νπδδ, η 
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2. Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας  

Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας αποτελεί η παραβίαση 

του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης του καθ’ ου ο καταλογισμός 

προσώπου η μη τήρηση ή η πλημμελής τήρησή του επάγεται την 

ακυρότητα της καταλογιστικής πράξης.  

Παράβαση ουσιώδους τύπου της καταλογιστικής διαδικασίας 

αποτελεί, επίσης, η μη κλήση του υπολόγου ή του συνευθυνόμενου να 

αναπληρώσει εντός σαράντα οκτώ ωρών πριν την έκδοση της 

καταλογιστικής πράξης το ποσό του ελλείμματος.Η κλήση αυτή, όπως έχει 

αναφερθεί, συνιστά εφαρμογή του δικαιώματος της προηγούμενης 

ακρόασης του δημοσιονομικά υπευθύνου, και έχει την έννοια, ότι για την 

αποτροπή της έκδοσης της καταλογιστικής πράξης μπορεί ο υπόλογος, να 

αποκρούσει την ύπαρξη του ελλείμματος και να προβάλει τους λόγους, για 

τους οποίους δε γεννάται υποχρέωσή του προς αναπλήρωσή του 585 . Έχει 

κριθεί ότι:  

α. Έχουμε στέρηση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης 

στην περίπτωση που κατά τον χρόνο κλήσης του προς καταλογισμό 

προσώπου, να αναπληρώσει το αποδιδόμενο σε αυτό έλλειμμα, δεν έχει 

συνταχθεί και διατυπωθεί η πορισματική έκθεση, αφού έτσι κατά κανένα 

τρόπο δεν θα μπορεί να λάβει γνώση του περιεχομένου αυτού του 

 

οποία, είναι επιτρεπτή λόγω της καθυστερούμενης από το συνταγματικό νομοθέτη 

αρχής του αυτοδιοίκητου της Εκκλησίας της Ελλάδος 
585 Ελ.Συν. Ολομ. 2365/2011 και 2466/2011. Δεν συντρέχει παράβαση του 

δικαιώματος ακρόασης, όταν ο καταλογισθείς δεν ζήτησε να λάβει γνώση 

συγκεκριμένων στοιχείων του φακέλου αν και του επιδόθηκε κλήση αναπλήρωσης του 

ελλείμματος και μέχρι την έκδοση της καταλογιστικής πράξης μεσολάβησε επαρκές 

χρονικό διάστημα. 
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απολύτως κρίσιμου και πρωταρχικά κύριου για τον καταλογισμό 

στοιχείου.586 

β. Την παράβαση του ανωτέρω ουσιώδους τύπου της διαδικασίας δεν 

μπορεί να θεραπεύσει η ταυτόχρονη με την έκδοση της καταλογιστικής 

απόφασης κλήση του καθ’ ου ο καταλογισμός σε ακρόαση, αφού η τήρηση 

του ως άνω διαδικαστικού τύπου έχει αποκλειστικά την έννοια ότι ο 

ενδιαφερόμενος μπορεί, μέσω των αντιρρήσεών του, να αποκρούσει τα 

ευρήματα της πορισματικής έκθεσης και, στην περίπτωση που αυτές 

γίνουν αποδεκτές, να αποτρέψει την έκδοση της καταλογιστικής πράξης587 

.Και 

γ. Σε περίπτωση που μια καταλογιστική πράξη ακυρωθεί διότι δεν 

τηρήθηκε ο ουσιώδης τύπος της προηγούμενης ακρόασης, η 

καταλογίζουσα αρχή δεν εμποδίζεται να επανέλθει και, αφού τηρήσει τη 

νόμιμη διαδικασία, να εκδώσει πράξη του ιδίου περιεχομένου με την 

αρχική588. 

 Την παραβίαση του δικαιώματος αυτού πρέπει να προτείνει και να 

αποδείξει ο εκκαλών. Η κατ’ άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος υποχρέωση 

των Δικαστηρίων να μην εφαρμόζουν νόμο που το περιεχόμενό του 

αντίκειται στο Σύνταγμα αφορά αποκλειστικά την ουσιαστική 

αντισυνταγματικότητα της εφαρμοστέας διάταξης νόμου και περιορίζεται 

 
586 Ελ.Συν. Ολομ. 3853/2014. Συντρέχει παραβίαση του δικαιώματος προηγούμενης 

ακρόασης και όταν η πορισματική έκθεση στην οποία στηρίζεται ο επίδικος 

καταλογισμός, συντάχθηκε την ίδια μέρα με την καταλογιστική πράξη, δηλ. μετά την 

έκδοση και επίδοση στον καταλογιζόμενο ακόμα και αυτής της πρόσκλησης για 

αναπλήρωση ελλείμματος. 
587  Ελ.Συν. Ολομ 2143, 2075/2010. Η έκδοση της καταλογιστικής απόφασης 

αυθημερόν με την πρόσκληση για αναπλήρωση του ελλείμματος άγει σε παράβαση του 

δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου. 
588 Ελ.Συν. 802/2011. 
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στην εξέταση της συμφωνίας του εφαρμοστέου νόμου προς αυτό. 

Ελέγχεται, δηλαδή, το κύρος του κανόνα δικαίου και όχι η τήρηση των 

εφαρμοστέων συνταγματικών κανόνων κατά την έκδοση διοικητικών 

πράξεων589. 

 Κατά λογική ακολουθία των ανωτέρω αναφερομένων δεν συντρέχει 

παραβίαση του δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης εάν, κατά τη 

διαδικασία έκδοσης πράξης δημοσιονομικής διόρθωσης, ο κατά του 

οποίου επιβάλλεται η διόρθωση υποβάλλει αντιρρήσεις κατά των 

συμπερασμάτων της έκθεσης ελέγχου. Επίσης, δεν συντρέχει παραβίαση 

του δικαιώματος αυτού όταν η καταλογιστική πράξη εκδίδεται σε βάρος 

αχρεωστήτως λαβόντος διότι ο καταλογισμός συνδέεται με το 

αντικειμενικό γεγονός της αχρεώστητης είσπραξης χρηματικού ποσού 

ανεξάρτητα από την υπαιτιότητα του λαβόντος .Ήτοι δεν απαιτείται 

προηγούμενη κλήση όταν η καταλογιστική πράξη εκδίδεται κατά δεσμία 

αρμοδιότητα μετά τη διαπίστωση της συνδρομής αντικειμενικών 

προϋποθέσεων, οι οποίες δεν συνδέονται με την συμπεριφορά ή την 

υπαιτιότητα του καταλογισθέντος590.  
 

3. Παράβαση  διάταξης νόμου 

- Ως προς την ιδιότητα του υπολόγου (de jure -η αρμοδιότητα που 

του έχει ανατεθεί συνιστά άσκηση διαχειριστικών πράξεων-, de lege- από  

τον νόμο-, de facto - από τη διενέργεια διαχειριστικών πράξεων)591.  

 
589 Ελ.Συν. Ολομ 1808/2014   
 

590 Ελ.Συν. 108/2012 
591-Ελ.Συν. Ολομ. 4317/2014 Ο διαχειριστής των Γραφείου Παρακαταθηκών 

υπάλληλος της ΔΟΥ ενεργεί τις εισπράξεις των εσόδων και τις πληρωμές των δαπανών 

του Γραφείου αυτού και τηρεί τα οικεία διαχειριστικά στοιχεία, υποχρεούμενος για μεν 

τα έσοδα στη συνυπογραφή των αντιστοίχων γραμματίων είσπραξης, για δε τις δαπάνες, 
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- Ως προς την ιδιότητα του συνευθυνόμενου (του προσώπου που με 

τη συμμετοχή του σε πράξη διαχείρισης συνετέλεσε στη δημιουργία του 

ελλείμματος) ή του αχρεώστητα λαβόντος (του ανοικείως λαβόντος το 

χρηματικό ποσό).  

Πρωταρχική αιτίαση592 για την ακύρωση της καταλογιστικής πράξης 

εξ αιτίας παράβασης διάταξης νόμου αποτελεί η έλλειψη στο πρόσωπο του  

 

στην πληρωμή τους με βάση των προς τούτο εκδιδόμενων χρηματικών ενταλμάτων και 

υπέχει λόγω της φύσης των καθηκόντων του ευθύνη δημοσίου υπολόγου.  

 -Ελ.Συν. Ολομ. 1339/2010 και 4328/2014. Ο προϊστάμενος της λογιστικής υπηρεσίας 

δήμου, υπογράφοντας την έκθεση αναλήψεως της δαπάνης και την πράξη εκκαθάρισής 

της ενεργεί πράξεις διαχείρισης των λογαριασμών του δήμου και συνεπώς καθίσταται  

υπόλογος. Ο εν λόγω προϊστάμενος οφείλει, με προσωπική του ευθύνη, να αρνηθεί 

αιτιολογημένα τη θεώρηση της έκθεσης ανάληψης της δαπάνης καθώς και την 

προσυπογραφή της πράξης εκκαθάρισης σε περίπτωση που η εντελλόμενη δαπάνη 

προδήλως δεν είναι νόμιμη, απαλλάσσεται δε της ευθύνης του μόνο εάν ενεργήσει 

κατόπιν σχετικής εγγράφου διαταγής του δημάρχου επισυνάπτοντας, κατά περίπτωση, 

στην οικεία έκθεση ανάληψης τη δαπάνη  και στο οικείο χρηματικό ένταλμα αντίγραφο 

της διαταγής του. Δεν  απαλλάσσεται δε της ευθύνης μόνο δια της τυχόν παραλείψεώς 

του να υπογράψει το χρηματικό ένταλμα χωρίς να έχουν προηγηθεί αφενός μεν έγγραφη 

αιτιολογημένη άρνησή του για τη θεώρηση την έκθεση ανάληψης της δαπάνης και 

έγγραφη αιτιολογημένη άρνησή του για την προσυπογραφή της πράξης εκκαθάρισης 

και αφετέρου αντίστοιχες σχετικές έγγραφες διαταγές του δημάρχου. 

- Ελ.Συν. Ολομ. 2293,1584/2011. Δημόσιοι υπόλογοι είναι ο Προϊστάμενος της 

Ταμειακής Υπηρεσίας του Δήμου και ο αρμόδιος ταμιακός υπάλληλος, καθόσον 

ενεργούν εισπράξεις και πληρωμές, τηρούν τους οικείους λογαριασμούς του Δήμου και 

λογοδοτούν ενώπιον των δημοτικών αρχών.  

-Ελ.Συν. Ολομ 719/2012.  Υπόλογοι καθίστανται και οι Ελεγκτές Εξόδων των ΟΤΑ που 

υπηρετούν στις ΔΟΥ, μέσω των οποίων διεξάγεται η ταμειακή υπηρεσία των εν λόγω 

νομικών προσώπων που δεν διαθέτουν δική τους τέτοια υπηρεσία. 

-Ελ.Συν.436/2012 Τα δικαιώματα  που  εισπράττονται  από  τα  άμισθα 

υποθηκοφυλακεία      

 

592 Ε. Λυκεσά, Έφεση κατά καταλογιστικών πράξεων στο Ελεγκτικό Συνέδριο 
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καταλογιζόμενου κάποιας από τις ιδιότητες αυτές593. 

Κατά νομολογιακά κρατούντα, αν κατά τη κρίση του καταλογίζοντος 

οργάνου δεν θεμελιώνεται ευθύνη του υπολόγου για το έλλειμμα που 

διαπιστώθηκε, βαρύνεται και, ως εκ τούτου, καταλογίζεται ως 

συνευθυνόμενος. Στις διαφορές από καταλογισμό κρίσιμη και θεμελιωτική 

λόγου έφεσης για παράβαση νόμου είναι και η ιδιότητα του αχρεωστήτως 

λαβόντος. Στις περιπτώσεις των ανοίκειων και αχρεώστητων πληρωμών 

τα σχετικά ποσά καταλογίζονται σε βάρος του λαβόντος. Και αυτό 

ανεξάρτητα από τη συνδρομή υπαιτιότητας στο πρόσωπό του. Οι 

πληρωμές δε αυτές όταν συνδέονται με τη διαπίστωση ελλείμματος κατά 

τη διενέργεια ελέγχου μιας δημόσιας διαχείρισης, ο αχρεωστήτως λαβών 

συγκαταλέγεται με τον υπόλογο. 

 
593 -Ελ.Συν. Ολομ. 1718/2011 Οι Δήμαρχοι όταν διαχειρίζονται « εν τοις πράγμασι » 

χρήματα του οικείου Δήμου, εισπράττοντας έσοδα ή πληρώνοντας δαπάνες αυτού 

καθίστανται De Facto υπόλογοι. 

 -Ελ.Συν.  551/2012, κατά την οποία εξόφληση τίτλων πληρωμής    χωρίς απόδοση των 

υπέρ του Δημοσίου και τρίτων πάσης φύσεως κρατήσεων, που αναλογούν στα 

χρηματικά εντάλματα που εξοφλούνται, συνιστά μη νόμιμη διαχειριστική ενέργεια του 

υπολόγου και δημιουργεί αντίστοιχο έλλειμμα στην οικεία διαχείριση καταλογιζόμενο 

σε Βάρος του. 

 -Ελ.Συν. 1007/2011 Ο προϊστάμενός  του Τμήματος ΦΠΑ έχει αποφασιστική 

συμμετοχή στη διαδικασία επιστροφής ΦΠΑ διότι υποχρεούται, με την άμεση και 

συνεχή εποπτεία, να διασφαλίζει την πληρότητα των ελεγκτικών επαληθεύσεων που 

διενεργούνται από τους αρμόδιους προς τούτο υπαλλήλους .Αυτός αφού 

προσυπογράφει τα σχέδια φύλλων ελέγχου των εκπτώσεων, θεωρείται συνευθυνόμενος 

για την αποκατάσταση του ελλείματος που έχει προκληθεί και  από τις παράτυπες 

υπηρεσιακές του  παραλείψεις..  

- Ελ.Συν. Ολομ. 1718/2011 Οι Δήμαρχοι όταν διαχειρίζονται « εν τοις πράγμασι » 

χρήματα του οικείου Δήμου, εισπράττοντας έσοδα ή πληρώνοντας δαπάνες αυτού 

καθίστανται De Facto υπόλογοι.      
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-Ως προς την ύπαρξη ελλείμματος και υπαιτιότητας 

Πέραν των ανωτέρω ιδιοτήτων του υπολόγου, του συνευθυνόμενου 

και του αχρεώστητα λαβόντος, των υποκειμένων του καταλογισμού 

προσώπων εξίσου αποφασιστικής σημασίας για τη θεμελίωση της 

δημοσιονομικής ευθύνης είναι η ύπαρξη ελλείματος594 και υπαιτιότητας, η 

προσωπική συμβολή στην πρόκληση του ελλείμματος. 

 Ειδικότερα κατά γενική αρχή του δημοσιολογιστικού δικαίου 

απορρέουσα ευθέως από τις αρχές του Κράτους Δικαίου, ο καταλογισμός 

του υπολόγου προϋποθέτει, περαιτέρω, και την κατάφαση του αιτιώδους 

συνδέσμου μεταξύ της συμπεριφοράς αυτού και του επίμαχου κάθε φορά 

ελλείματος. Η ευθύνη, δηλαδή, του υπολόγου δεν είναι επιτρεπτό να 

 
594-Ελ.Συν. Ολομ. 2267/2011. Δημιουργεί έλλειμμα δαπάνη για την ασφάλιση του 

προσωπικού δημοτικού γυμναστηρίου από ιδιωτική εταιρία. Όμοια συνιστούν μη 

λειτουργικές δαπάνες και ως εκ τούτου δημιουργούν έλλειμμα στη διαχείριση 

Μητροπολιτικού Ταμείου δαπάνες τροφίμων και ειδών οικιακής χρήσης που δεν ήταν 

απαραίτητα για την εξυπηρέτηση  της λειτουργικής δραστηριότητας της Μητρόπολης 

-Ελ.Συν. Ολομ  725/2012 Επίσης δεν είναι λειτουργική η δαπάνη αμοιβής δικηγόρου 

για δικηγορικέ5 υπηρεσίε5 που παρείχε για τη δικαστική και εξώδικη (μέσω 

εμφανίσεων και συνεντεύξεων στον έντυπο και τηλεοπτικό τύπο) υποστήριξη 

υποθέσεων που σχετίζονται με προσωπική αντιδικία του Μητροπολίτη με την εκδότρια 

και τρεις δημοσιογράφους εφημερίδας. -Ελ.Συν.546/2012.Έλλειμμα συνιστά κάθε 

πληρωμή που Βασίζεται σε μη νόμιμο τίτλο, γιατί με την παράνομη εκταμίευση του 

χρήματος δημιουργείται ουσιαστικό έλλειμμα, αφού δε λαμβάνονται υπόψη οι 

ποσότητες χρημάτων που ο τίτλος αυτός αντιπροσωπεύει. 

-Ελ.Συν. Ολομ 725/2012,2293/2011 και 1731/2010. Για τη νόμιμη πληρωμή των δαπα-

νών των Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων απαιτείται πάντοτε η έκδοση 

χρηματικού εντάλματος συνοδευόμενου από τα νόμιμα δικαιολογητικά, με συνέπεια η 

με οποιοδήποτε άλλο τρόπο πληρωμή τους να διενεργείται χωρίς νόμιμη διαδικασία, 

χωρίς νόμιμα διαχειριστικά στοιχεία και να δημιουργεί έλλειμμα της διαχείρισης. 

Συναφώς στα νόμιμα δικαιολογητικά περιλαμβάνονται κάθε φορά και τα κατά 

περίπτωση προβλεπόμενα από τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων φορολογικά 

στοιχεία 
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θεμελιώνεται σε μόνη την ιδιότητά του αυτή, χωρίς συγχρόνως να 

διαπιστώνεται και η, με πράξη ή παράλειψη, συμβολή του στην πρόκληση 

του ελλείμματος, όπως αυτό ανέκυψε στην εκάστοτε εξεταζόμενη 

περίπτωση, αφού, διαφορετικά, κατά παράβαση του συνταγματικού 

κανόνα περί σεβασμού της ανθρώπινης αξίας, άρθρο 2 παρ,1 του 

συντάγματος, ο καταλογισμός ως μόνη δικαιολογητική βάση θα είχε την 

ανάγκη, όπως η κρατική εξουσία αποκαταστήσει, ακόμη σε βάρος 

προσώπων, χωρίς συμμετοχή στη δημιουργία του ελλείμματος, τις οικείες 

δημόσιες διαχειρίσεις595 596  

 
595 Ελ.Συν. 1808/2014. Η πληρωμή χρηματικών ενταλμάτων για έργα που δεν 

εκτελέστηκαν, με δικαιολογητικά που βεβαιώνουν γεγονότα διαφορετικά των 

πραγματικών, συνιστά έλλειμμα στη διαχείριση δήμους 
596-Ελ. Συν. Ολομ..3289//2011.  ΄Εχει κριθεί, έλλειμμα συνιστά και το ποσό του ΦΠΑ 

λόγω ενδοκοινοτικών συναλλαγών που επί στρέφεται χωρίς να συντρέχουν οι νόμιμες 

προϋποθέσεις, χωρίς δηλαδή ποτέ προηγουμένως ο φόρος αυτός να έχει καταβληθεί και 

αποδοθεί στο δημόσιο,  όπως επίσης και η διενέργεια δαπάνης, η οποία δεν προβλέπεται 

στο νόμο ή  δεν εξυπηρετεί τις ανάγκες τις λειτουργικές του φορέα.  

-Ελ.Συν. Ολομ.470/2010. Γα τη νόμιμη πληρωμή των δαπανών των Ανώτατων Εκπαι-

δευτικών Ιδρυμάτων απαιτείται πάντοτε η έκδοση χρηματικού εντάλματο5 και η με 

οποιοδήποτε άλλο τρόπο πληρωμή τουε διενεργείται χωρΐ5 νόμιμη διαδικασία και 

χωρίς νόμιμα διαχειριστικά στοιχεία, με συνέπεια να δημιουργεί έλλειμμα τη$ 

διαχείριση$. Εξάλλου, η μη έκδοση των νόμιμων παραστατικών έχει σαν συνέπεια να 

μην αποδεικνύεται η ύπαρξη ενεργού απαίτησης κατά του Δημοσίου για την καταβολή 

συγκεκριμένου χρηματικού ποσού. 

-Ελ.Συν. Ολομ. 1026/2011, κατά την οποία ο επιτηδευματίας που πωλεί αγαθά ή 

παρέχει υπηρεσίες προς το δημόσιο ή τα εξομοιούμενα με αυτό νομικά πρόσωπα 

υποχρεούται να εκδώσει τιμολόγιο, αφού οι συναλλαγές αυτές λογίζονται πάντοτε cos 

χονδρική πώληση και δεν αρκεί η έκδοση απόδειξης λιανικής πώλησης, που 

επιτρέπεται μόνο για ns πωλήσεις αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών προς το κοινό. Η 

έκδοση τιμολογίου είναι υποχρεωτική ακόμη για αγορά αγροτικών προϊόντων από 

παραγωγούς που εξαιρούνται από την υποχρέωση τήρησης βιβλίων και στοιχείων, 

αλλά στην περίπτωση αυτή το τιμολόγιο εκδίδει ο αγοραστής, το δημόσιο, δηλαδή, ή 

το νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου. 

-Ελ.Συν. Ολομ. 2374 και 2319/2011 Ελ.Συν. 1807/2011. Έλλειμμα συνιστά το ποσό 
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 -Ως προς τον καταλογισμό προσαυξήσεων 

 Η επιβολή προσαυξήσεων597 συνιστά μέτρο αποκατάστασης της 

περιουσιακής ζημίας που το δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα, οι οργανισμοί 

τοπικής αυτοδιοίκησης υπέστησαν, λόγω της αυθαίρετης αποστέρησής 

τους από τη χρήση και εκμετάλλευση του ποσού του ελλείμματος για 

μακρύ χρονικό διάστημα κα για το λόγο αυτό το ύψος τους συναρτάται και 

επηρεάζεται όχι τόσο από το αρχικό κεφάλαιο όσο, κυρίως, από το πόσο 

μεγάλο  είναι  η  χρονική   περίοδος   της   παράτυπης  οικειοποίησης  των  

σχετικών ποσών.  

 

εντάλματος δημοτικού νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου, το οποίο εξοφλήθηκε με 

εντολή του προέδρου του διοικητικού συμβουλίου του, παρά τη σχετική διαφωνία του 

ταμία του, αν οι αντιρρήσεις του ταμεία τελικά κριθούν βάσιμες από το καταλογίζον  

όργανο Το έλλειμμα στην περίπτωση αυτή πρέπει να αναπληρώσει ο ίδιος  ο πρόεδρος 

του διοικητικού συμβουλίου του. Έλλειμμα, επίσης, δημιουργείται στη διαχείριση  

δήμου όταν εξοφλείται με εντολή του δημάρχου και παρά τις αντιρρήσεις του  

αρμόδιου ταμία, το οποίο προήλθε από μη νόμιμη δαπάνη.     
 

597 Ελ.Συν. Ολομ. 723/2012. Η απαλλαγή του υπολόγου από τις προσαυξήσεις, εάν η 

δημιουργία του ελλείμματος δεν οφείλεται σε δόλο ή Βαριά αμέλειά του, ενεργεί 

υποκειμενικά, δηλαδή μόνο υπέρ του υπόχρεου, στο πρόσωπο του οποίου συντρέχει, 

αφήνοντας ανεπηρέαστη την περαιτέρω εξέλιξη της υποχρεώσεως τυχόν λοιπών 

προσώπων. 

 -Ελ.Συν. Ολομ. 1028/2011  Η ρύθμιση αυτή εφαρμόζεται, για την ταυτότητα του 

νομικού λόγου, και στην περίπτωση του, κατά τις διατάξειs του ΑΝ 2039/1939, 

εκτελεστή διαθήκης, ο oποίος καταλογίζεται για τη ζημία που υπαίτια προκάλεσε στην 

περιουσία που διαχειρίζεται και ο oπoίος μπορεί να απαλλαγεί από τους επιβληθέντες 

εις Βάρος του τόκους υπερημερίας, μόνον εφόσον αποδείξει ότι η ζημία δεν επήλθε από 

πράξεις ή παραλείψεις του οφειλόμενες σε δόλο ή Βαριά αμέλεια. 

-Ελ.Συν. 436/2012. Ο υπόλογος, μη αποδίδοντας δικαιώματα υποθηκοφυλακείου, 

απέτρεψε τη Βεβαία επαύξηση της περιουσίας του δημοσίου κατά τα αντίστοιχα 

χρονικά σημεία που τα σχετικά ποσά ήταν αποδοτέα και συνακόλουθα προκάλεσε σ' 

αυτό περιουσιακή ζημία, καθώς,  λόγω της διαχρονικής αξίας του χρήματος, η αξία των 

ποσών αυτών κατά το χρόνο που χώρισε ο καταλογισμός ήταν πολύ μεγαλύτερη της 

αρχικής. 
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Λόγω ακριβώς της έλλειψης κυρωτικού χαρακτήρα από τον 

καταλογισμό των προσαυξήσεων, αλλά και της επιβολής και του 

υπολογισμού τους κατά δέσμια αρμοδιότητα, δεν τίθεται ζήτημα 

παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας598. Επισημαίνεται ότι στις 

καταλογιστικές πράξεις επιβάλλονται μόνο προσαυξήσεις και όχι τόκοι. 

Συνεπώς, στην περίπτωση που το ποσό του ελλείμματος προσαυξάνεται 

και με τόκους ιδρύεται, ως προς το κεφάλαιο αυτό της καταλογιστικής 

πράξης, λόγος έφεσης για παράβαση νόμου. 

-Ως προς την παραβίαση του Συντάγματος, αρχών συνταγματικά  

κατοχυρωμένων ή άλλων διατάξεων υπερνομοθετικής ισχύος ή 

γενικών αρχών του δικαίου599 

 
598 Ελ.Συν. 3038/2011. Ειδικά όσον αφορά την αρχή της αναλογικότητας έχει κριθεί 

ότι ο κοινός νομοθέτης οφείλει, όταν θεσπίζει δυσμενή μέτρα σε βάρος μιας 

κατηγορίας προσώπων που συνεπάγονται την εξαίρεσή της από έναν αντίστοιχο 

ευμενή γενικότερο κανόνα δικαίου, να χρησιμοποιεί αντικειμενικά κριτήρια που 

δικαιολογούνται από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Τα θεσπιζόμενα δε επαχθή μέτρα 

πρέπει να είναι μόνο τα αναγκαία για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού και να 

τελούν σε άμεση συνάφεια όχι μόνο προς τον ίδιο τον επιδιωκόμενο σκοπό, αλλά και 

προς το αντικείμενο της ρύθμισης. Τα επιβαλλόμενα μέτρα, δηλαδή, πρέπει να είναι 

αφενός μεν κατάλληλα, ώστε να επιφέρουν το προσδοκώμενο αποτέλεσμα, αφετέρου 

δε τα απολύτως αναγκαία, με την έννοια ότι για την πραγμάτωση του επιδιωκόμενου 

δημόσιου σκοπού δεν ήταν δυνατή η επιλογή ενός άλλου εξίσου αποτελεσματικού, 

αλλά λιγότερο επαχθούς μέτρου. Σε αντίθετη περίπτωση, αν το επιβαλλόμενο μέτρο 

είναι τέτοιας έντασης και διάρκειας που υπερακοντίζει τον επιδιωκόμενο σκοπό, 

συνεπάγεται δηλαδή μειονεκτήματα που είναι δυσανάλογα προς τα πλεονεκτήματα που 

απορρέουν από την εξυπηρέτηση του δημοσίου αυτού σκοπού, αντίκειται στην ως άνω 

συνταγματική αρχή και η διάταξη που το προβλέπει είναι ανίσχυρη 
599 Η.αθώωση του υπολόγου από την κατηγορία της παράβασης καθήκοντος για 

παράνομες προσλήψεις προσωπικού δημοτικής επιχείρησης δεν ασκεί επιρροή και δεν 

τίθεται ζήτημα παράβασης της αρχής «non bis in idem», κατά την οποία δεν μπορεί να 

δικαστεί για δεύτερη φορά για πράξη για την οποία έχει αθωωθεί. Ο καταλογισμος 

αφορά στη δημοσιολογιστική του ευθύνη, που είναι αυτοτελής σε σχέση με την τυχόν 

συντρέχουσα ποινική του ευθύνη. Σύμφωνα με την Ελ.Συν.883/2012  η αθωωτική 

απόφαση δεν αποτελεί  δεδικασμένο και δεν δεσμεύει ως προς την δημοσιονομική 
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Έχει κριθεί ότι η υποχρέωση των αξιωματικών, οι οποίοι αποφοιτούν 

από τα Ανώτατα Στρατιωτικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, να παραμείνουν για 

συγκεκριμένο χρόνο στις Ένοπλες Δυνάμεις και σε αντίθετη περίπτωση να 

καταβάλουν αποζημίωση υπέρ του Δημοσίου, η οποία καταλογίζεται σε 

βάρος τους με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Άμυνας, δεν αντίκειται 

στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 4, 5 παρ.1600 16 παρ.4 και 22 του 

Συντάγματος601, 4 παρ.2 και 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και 1 του Πρώτου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου αυτής, 1 παρ.2 του Κοινωνικού Χάρτη που κυρώθηκε με το 

πρώτο άρθρο του ν.1426/1984602 στην αρχή της προστατευόμενης 

 

ευθύνη, αλλά συνεκτιμάται με τα λοιπά στοιχεία. 

 
600Ελ. Συν. 3293, 3042/2011. Κατοχυρώνεται μεν ως ατομικό δικαίωμα και για τα 

πρόσωπα που τελούν σε καθεστώς ειδικής σχέσης εξουσίασης προς το Κράτος η 

ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλματος, ως αναγκαίο στοιχείο διαμόρφωσης 

της προσωπικότητάς τους, η συνταγματική όμως αυτή κατοχύρωση δεν εμποδίζει τον 

κοινό νομοθέτη να επεμβαίνει, θέτοντας, για την άσκηση συγκεκριμένου 

επαγγέλματος, περιοριστικούς όρους, υποχρεώσεις ή ακόμη και απαγορεύσεις, όταν 

συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος, όπως η ανάγκη εξασφάλισης στελεχών 

ορισμένων ειδικοτήτων για τις προασπίζουσες την άμυνα της χώρας Ένοπλες Δυνάμεις 

.                                                                                 
601 Ελ.Συν. 3293/2011.Για όσους φοιτούν σε παραγωγικές στρατιωτικές σχολές, 

διασφαλίζεται η, χωρίς οποιοδήποτε αντάλλαγμα, παροχή αμιγώς υπηρεσιών παιδείας 

από τα κρατικά εκπαιδευτήρια, ώστε να μη θίγεται το συνταγματικό δικαίωμα της 

παροχής δωρεάν παιδείας.  

 
602 Ελ.Συν.  3293 και 3042/2011 Η υποχρέωση παραμονής στις Ένοπλες Δυνάμεις για 

συγκεκριμένο χρονικό διάστημα δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως μορφή 

καταναγκαστικής εργασίας αφού προβλέπεται σαφώε από το νόμο και είναι εκ των 

προτέρων γνωστή στους ενδιαφερόμενους, αναλαμβάνεται από αυτούς οικειοθελώς 

κατά την εισαγωγή τους στα στρατιωτικά εκπαιδευτικά ιδρύματα, μετά από στάθμιση 

των ωφελημάτων και των υποχρεώσεων που απορρέουν από την υπαγωγή τους στο 

ειδικό εξουσιαστικό καθεστώς της  στρατιωτικής υπηρεσίας και, συνεπώς, με πλήρη 
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εμπιστοσύνης603, 604. Αντίκειται, όμως, στην συνταγματική αρχή της 

αναλογικότητας ο μη συνυπολογισμός στο χρόνο υποχρεωτικής 

παραμονής στο στράτευμα των στρατιωτικών γιατρών ο χρόνος 

απόκτησης της ιατρικής τους ειδικότητας, διότι ο χρόνος αυτός δεν 

αποτελεί χρόνο εκπαίδευσης, αλλά χρόνο πραγματικής υπηρεσίας και 

πρέπει να προσμετρηθεί για τον υπολογισμό του πραγματικού χρόνου 

παραμονής τους στις Ένοπλες Δυνάμεις. Επίσης δεν αντίκειται στο άρθρο 

16 παρ. 4 του Συντάγματος, με το οποίο θεσπίζεται δικαίωμα δωρεάν 

παιδείας όλων των Ελλήνων σε όλες τις βαθμίδες των δημόσιων 

εκπαιδευτηρίων, η υποχρέωση των σπουδαστών των παραγωγικών 

 

γνώση των συνεπειών που θα συνεπέφερε η αθέτησή της, δηλαδή της  καταβολής 

αποζημίωσης. 
603 Ελ.Συν. 3292/2011. Σε κάθε περίπτωση, η μακρόχρονη διατήρηση ενός ευνοϊκού 

για ορισμένη κατηγορία προσώπων νομοθετικού καθεστώτος δεν αποτελεί κατά το 

Σύνταγμα πρόσκομμα για τη μεταβολή του και δεν μπορεί να οδηγεί τη δράση του 

νομοθέτη σε παράλυση.                     

Ελ.Συν.3292και3042/2011. 

Η υποχρέωση αυτή συνιστά αντιστάθμισμα των δαπανών, στις οποίες υποβλήθηκε το 

Δημόσιο  προκειμένου να δημιουργήσει επαγγελματίες στρατιωτικούς  προς  κάλυψη 

των αναγκών του για την προάσπιση της χώρας, τις υπηρεσίες των οποίων στερείται 

ακούσια, πρόωρα και αιφνιδιαστικά. Εξάλλου, ως δαπάνες νοούνται όχι μόνο οι 

άμεσες, στις  οποίες υποβλήθηκε το Δημόσιο κατά τη φοίτηση των στρατιωτικών, όπως 

δαπάνες σίτισης, ένδυσης και συντήρησης με την καταβολή χρηματικού βοηθήματος 

κατά τη φοίτηση στα ΑΣΕΙ, αλλά και τα έμμεσα διοικητικά κόστη για τη χρήση και 

συντήρηση των κτιριακών εγκαταστάσεων και τη συνεχή και ομαλή λειτουργία των 

στρατιωτικών σχολών, όπως  καθαριότητα, θέρμανση, εξοπλισμός, μισθοί προσωπικού 

εκπαίδευσής και διοικητικής υποστήριξης. Λόγω δε του ανέφικτου του επακριβούς 

προσδιορισμού των ανωτέρω δαπανών για κάθε αποχωρούν τα στρατιωτικό, το ύψος 

της σχετικής αποζημίωσης του Δημοσίου καθορίζεται με γενικό και αντικειμενικό 

τρόπο, καθόσον συναρτάται με τον εναπομείναντα χρόνο μη εκπλήρωσης της ανει-

λημμένης υποχρέωσης παραμονής στο στράτευμα                                                                                                              
604 -Ελ.Συν. Ολομ. 3389/2014, 3301/2013                                                                                                                                          
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σχολών των ενόπλων δυνάμεων να καταβάλουν αποζημίωση στο δημόσιο, 

αν αποχωρήσουν από τις σχολές αυτές μετά το πρώτο έτος σπουδών605
. 

-Ως προς την τήρηση του Δεδικασμένου  

 Κατά τον κατασταλτικό έλεγχο και προκειμένου να διαπιστωθεί η 

διενέργεια παράνομης δαπάνης και η εξαιτίας αυτής δημιουργία 

ελλείμματος, εξετάζεται η ύπαρξη του δικαιώματος του δανειστή του 

δημοσίου, των δημοσίων νομικών προσώπων και των οργανισμών τοπικής 

αυτοδιοίκησης για την ικανοποίηση του οποίου έχει αντίστοιχα πληρωθεί 

δημόσιο ή δημοτικό χρήμα. Όταν για το εν λόγω δικαίωμα υπάρχει 

δεδικασμένο από απόφαση των αρμοδίων δικαστηρίων, παράγεται 

δέσμευση για το καταλόγιζον όργανο και το δικαστήριο στη συνέχεια, 

αφού η παρεμπίπτουσα έρευνα της ορθότητας ή μη των τελεσίδικων 

αποφάσεων, που εκδίδονται από τα κατά δικαιοδοσία αρμόδια δικαστήρια, 

θα οδηγούσε σε άμεση κατάλυση της ισχύος του δεδικασμένου606. 

Εξάλλου, το δεδικασμένο αφορά και δεσμεύει τόσο τους διαδίκους της 

δίκης όσο και τους ειδικούς ή καθολικούς διαδόχους τους, όπως είναι οι 

 
605 Ελ.Συν.  520/2012  .Η συνταγματική αυτή διάταξη, και αν ακόμα υποτεθεί ότι αφορά 

και ΤΙΣ παραγωγικές σχολές των ενόπλων δυνάμεων, διασφαλίζει πράγματι τη χωρίς  

οποιοδήποτε αντάλλαγμα των σπουδαστών παροχή σ' αυτούς καθαρά «υπηρεσιών» 

παιδείας από τα κρατικά εκπαιδευτήρια, όχι δε άλλων παροχών, όπως τροφή, ένδυσης 

κ.λπ, οι οποίες συνάπτονται με την καθόλου διαβίωσή τους αφού για την εξασφάλιση 

των τελευταίων το Σύνταγμα προβλέπει (άρθρο 16 παρ. 4 εδ. δεύτερο) την υπό προϋπο-

θέσει, αρωγή του Κράτους 
606 Κατά την Ελ.Συν.   1807/2011, τελεσίδικες αποφάσεις πολιτικών δικαστηρίων, που 

αποφαίνονται για το αν συγκεκριμένες σχέσεις εργασίας απασχολούμενων στο 

Δημόσιο και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα είναι ορισμένης ή αόριστης χρονικής 

διάρκειας, εκδίδονται μέσα στα πλαίσια της δικαιοδοσίας τους και ως εκ τούτου, 

παράγουν δεδικασμένο και εκτελεστότητα, υποχρεώνουν τη διοίκηση σε συμμόρφωση 

και δεσμεύουν το Ελεγκτικό Συνέδριο κατά την άσκηση του συνταγματικά 

προβαλλόμενου ελέγχου 
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κληρονόμοι, οι οποίοι υπεισέρχονται στη νομική θέση του κληρονομού-

μενου607. 

Παραβίαση, όμως, του δεδικασμένου δεν συντρέχει, όταν η διοίκηση, 

σε περίπτωση ακύρωσης καταλογιστικής πράξης για έλλειψη αιτιολογίας, 

εκδώσει για το ίδιο αντικείμενο νέα πράξη, η οποία ερείδεται στα ίδια ή 

συμπληρωματικά στοιχεία, διότι η νομιμότητα της νέας πράξης, όπως και 

η πληρότητα της κρίνονται αυτοτελώς. Είναι αυτονόητο ότι το 

δεδικασμένο της ακυρωτικής δικαστικής απόφασης δεν επεκτείνεται και 

στη νέα καταλογιστική πράξη608.  

-Ως προς την αιτιολογία της καταλογιστικής πράξης 

 Η έλλειψη αιτιολογίας της καταλογιστικής πράξης αποτελεί 

παράβαση νόμου. Η αιτιολόγηση της πράξης αυτής επιβάλλεται από την 

παρεχόμενη από το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος γενική δικαστική 

προστασία, ώστε ο επιγενόμενος δικαστικός έλεγχος να είναι δυνατός, 

ευχερής και αποδοτικός, καθώς και από το άρθρο 17 παρ. 1 του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας (ν. 2690/1999), που επιβάλλει την αιτιολογία των 

καταλογιστικών πράξεων, αλλά και από ειδικές διατάξεις που 

εφαρμόζονται, όπως αυτή του άρθρου 12 παρ. 1 του ΝΔ 1264/1942» Περί 

Οικονομικής Επιθεώρησης». Η πράξη του καταλογισμού πρέπει να 

περιλαμβάνει με επάρκεια και σαφήνεια τη νομική βάση και την ιστορική 

αιτία του, από την οποία να προκύπτει το πρόσωπο του καταλογιζόμενου, 

 
607 Ελ.Συν. Ολομ 1575/2011. Η αποσβεστική εξάμηνη προθεσμία, για την υποβολή 

αίτησης από τους κληρονόμους συνταξιούχων για την καταβολή σ' αυτούς 

συνταξιοδοτικών απαιτήσεων των δικαιοπάροχων τους δεν αφορά τους κληρονόμους 

των συνταξιούχων, στο όνομα των οποίων είχαν εκδοθεί δικαστικές αποφάσεις 

αναγνώρισης των σχετικών απαιτήσεών τους, διότι οι κληρονόμοι αυτών καλύπτονται 

από το δεδικασμένο της απόφασης που είχε εκδοθεί στο όνομα του δικαιοπάροχου τους 
608 Ελ.Συν. Ολομ. 1810/2014 
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η ιδιότητά του, ο χρόνος και το αντικείμενο των καθηκόντων του, το 

εξαγόμενο έλλειμμα με συγκεκριμένο καθορισμό του τρόπου δημιουργίας, 

διαπίστωσης και προσδιορισμού κατά το ποσό του609 μέσω της αναφοράς 

τηs αξίας του κάθε καταλογιστέου είδους, καθώς και των στοιχείων με 

βάση τα οποία έγινε η κοστολόγησή του, της σύνδεσής του ελλείμματος 

με τη διαχείριση του υπολόγου610, όπως και κάθε άλλο στοιχείο από το 

οποίο προκύπτει η αιτιώδης συνάφεια μεταξύ των παρανόμων πράξεων 

του υπολόγου και του ποσού του ελλείμματος και κυρίως η παράβαση των 

συγκεκριμένων υποχρεώσεών του, η αθέτηση των οποίων συνεπάγεται την 

υποχρέωση του να επιστρέψει το ωs άνω ποσό611.  

- Ως προς την παραβίαση της αρχής της εύρυθμης και χρηστής 

διοίκησης.  

Συντρέχει παραβίαση της αρχής αυτής όταν, στις περιπτώσεις που 

έχουν καταβληθεί αχρεώστητα χρηματικά ποσά, δημιουργήθηκε στον 

λαβόντα, από τη συμπεριφορά των αρμόδιων κρατικών οργάνων, σταθερή 

και δικαιολογημένη πεποίθηση ότι ήταν δικαιούχος των ποσών αυτών, τα 

 
609 Ελ.Συν. 6493 και 5977/2015 
610 Ελ.Συν. Ολομ. 2243/2014. Ο καταλογισμός γίνεται ύστερα από πλήρη έλεγχο των 

λογιστικών εγγράφων και συνεκτίμηση των πραγματικών γεγονότων με απόφαση του 

αρμοδίου οργάνου, που φέρει το βάρος απόδειξης της δημιουργίας του ελλείμματος, 

του χρόνου διαπίστωσή αυτού, της σύνδεσής του με τη διαχείριση του υπολόγου, της 

αξίας του κάθε καταλογιστέου είδους καθώς και των στοιχείων βάσει των οποίων έγινε 

η κοστολόγηση αυτού 
611 Ελ.Συν. 436/2012, κατά την οποία η υπαιτιότητα του καταλογιζόμενου ως δημοσίου 

υπολόγου δεν αποτελεί στοιχείο της αιτιολογίας της καταλογιστικής πράξης, καθόσον 

αυτή τεκμαίρεται εκ του νόμου και ο ίδιος ο υπόλογος φέρει το βάρος να επικαλεστεί 

και να αποδείξει ότι δεν βαρύνεται με οποιοδήποτε Βαθμό υπαιτιότητας, προκειμένου 

να απαλλαγεί ολικά από τον επιβληθέντα καταλογισμό ή έστω ότι δε βαρύνεται με δόλο 

ή βαρεία α8έλεια, προκειμένου να απαλλαγεί από τις επιβληθείσες προσαυξήσεις       
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εισέπραξε καλόπιστα και612 επιπλέον η αναζήτηση, μετά παρέλευση 

μακρού χρόνου, θα δημιουργήσει στον ίδιο ή στην οικογένεια του σοβαρές 

και απρόβλεπτες οικονομικές δυσχέρειες, οι οποίες θα έχουν άμεση 

δυσμενή επίδραση στα μέσα διαβίωσής τους. Οι ανωτέρω δε δύο 

προϋποθέσεις απαιτείται να συντρέχουν σωρευτικά και το βάρος 

απόδειξής τους φέρει ο λαβών613. Η εν λόγω αρχή της χρηστής και 

εύρυθμης διοίκησης έχει εφαρμογή αποκλειστικά και μόνο στον 

καταλογισμό του αχρεωστήτως λαβόντος. 

 Έχει κριθεί ότι: 

- Δεν συντρέχει εφαρμογή της αρχής αυτής στη περίπτωση 

καταλογισμού στρατιωτικών που αποχωρούν από τις ένοπλες δυνάμεις 

πριν τη συμπλήρωση του ελάχιστου υποχρεωτικού χρόνου παραμονής 

τους σ' αυτές. Και τούτο διότι, αυτοί φέρουν την ιδιότητα του υπολόγου 

και δεδομένου ότι η υποχρέωση επιστροφής του ποσού του καταλογισμού 

δεν συναρτάται με την οικονομική δυνατότητα του υπολόγου, αυτοί δεν 

μπορεί να ζητήσουν την άρση του καταλογισμού για λόγους οικονομικής 

αδυναμίας614 

 - Το γεγονός ότι η Υπηρεσία Συντάξεων όφειλε να γνωρίζει τη 

συνταξιοδοτική κατάσταση της εκκαλούσας δεν αναιρεί το γεγονός ότι 

αυτή δεν τελούσε σε καλή πίστη ως προς την είσπραξη και δεύτερης 

σύνταξης από το Δημόσιο. Αντιθέτως, Δεν συντρέχει καλή πίστη όταν ο 

αχρεωστήτως λαβών παρέλειψε να ενημερώσει ή ενημέρωσε εσφαλμένα 

την αρμόδια Υπηρεσία του ΕΦΚΑ, σχετικά με την κατοχή από μέρους του  

 
612 Ελ.Συν. 2451/2011 
613 Ελ.Συν. 2452/2011 
614 Ελ.Συν. 3293/2011 
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και θέσης του δημοσίου τομέα615. 

- Η προϋπόθεση της οικονομικής αδυναμίας πρέπει να συντρέχει κατά 

το χρόνο παροχής της αιτούμενης έννομης προστασίας, δηλαδή κατά την 

πρώτη επί της ουσίας συζήτηση της υπόθεσης616.  

- Ο καταλογισμός του αχρεώστητα λαβόντος δεν αντίκειται στις 

αρχές της χρηστής και εύρυθμης διοίκησης, όταν αφορά επιστροφή 

σύνταξης, η οποία, και εφαρμογή ειδικών συνταξιοδοτικών διατάξεων, 

συνιστά προϋπόθεση για την αναγνώριση ως συντάξιμου του χρόνου 

υπηρεσίας του ως υπαλλήλου617.  

-Ως προς τη παραβίαση του κατοχυρωμένου από το άρθρο 6 παρ.2 

της Ε.Σ.Δ.Α. τεκμηρίου αθωότητας 

Παράβαση νόμου αποτελεί και η παραβίαση του κατοχυρωμένου από 

το άρθρο 6 παρ.2 της Ε.Σ.Δ.Α. τεκμηρίου αθωότητας του 

κατηγορουμένου, που αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της δίκης. Το εν 

λόγω τεκμήριο αποτελεί στοιχείο της προσωπικότητας του 

κατηγορουμένου υπό την έννοια ότι η αθωότητά του, μετά την αθωώσή 

του, θεωρείται ως συστατικό της τιμής και της υπόληψης του και χαίρει 

προστασίας και υπό αυτή την έννοια εφαρμόζεται και σε δικαστικές 

διαδικασίες ποινικές ή μη που τελούν σε συνάφεια με την κύρια ποινική 

δίκη, αλλά αφορούν διαφορετικά ζητήματα, τα οποία δεν σχετίζονται 

άμεσα με την ποινική ευθύνη του, στις οποίες διαδικασίες ως εκ τούτου 

δεν επιτρέπεται να διατυπωθούν αμφιβολίες σε σχέση με την κρίση της 

αθωωτικής ποινικής απόφασης. Υπό διάφορη όμως νομική βάση δεν 

αποκλείεται η δυνατότητα διαφορετικής κρίσης σε σχέση με άλλη μορφή 

 
615 Ελ.Συν.  421/2012 
616 Ελ.Συν. Ολομ.1246/2014 
617 Ελ.Συν.  107/2012 



[408] 
 

ευθύνης του αθωωθέντος, χωρίς αυτό να σημαίνει προσβολή του 

τεκμηρίου αθωότητας. Τούτο οφείλεται στη διαφορετική φύση της 

ευθύνης που ερευνάται στο πλαίσιο άλλης δίκης, η οποία είναι δυνατόν να 

ερείδεται και στα ίδια πραγματικά περιστατικά. Συγκεκριμένα, όσον 

αφορά τη δημοσιονομική δίκη δεν συντρέχει παράβαση του τεκμηρίου 

αθωότητας, αν στο πλαίσιο αυτής κριθεί ότι ο υπόλογος, που αθωώθηκε 

σε ποινική δίκη για αδίκημα που θεμελιώνεται στα ίδια πραγματικά 

περιστατικά, φέρει δημοσιονομική ευθύνη για έλλειμμα που διαπιστώθηκε 

στη διαχείρισή του, το αυτό δε ισχύει και για το συνευθυνόμενο στη 

δημιουργία του ελλείμματος, και τούτο διότι είναι διαφορετική η φύση της 

ευθύνης τους, η οποία αποσκοπεί κυρίως στην αποκατάσταση του 

δημιουργηθέντος χρηματικού ελλείμματος.  
 

4. Ουσιαστικά σφάλματα 

 Η έφεση ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποτελεί στην 

πραγματικότητα προσφυγή ουσίας. Το δικαστήριο στην καταλογιστική 

δίκη εξετάζει και προβαίνει σε ουσιαστική εκτίμηση και αξιολόγηση των 

πραγματικών περιστατικών που οδήγησαν στην έκδοση της πράξης 

καταλογισμού. Πολύ σημαντικό είναι το γεγονός ότι το Δικαστήριο, ενώ 

εξετάζει όλα τα νομικά ζητήματα συνολικά, ως προς το ουσιαστικό της 

μέρος εξετάζει μόνο τα κεφάλαια, που ο εκκαλών προσβάλλει με την 

έφεση Οι δύο συνηθέστεροι λόγοι έφεσης που σχετίζονται με ουσιαστικά 

σφάλματα κατά την έκδοση μιας καταλογιστικής πράξης είναι: (α) το 

εσφαλμένο ύψος του ελλείμματος και (β) η αιτία της δημιουργίας του.  

 Νομολογιακά έχει κριθεί, ότι αναφορικά με την αιτία δημιουργίας 

του ελλείμματος, στην περίπτωση της παράνομης επιστροφής ΦΠΑ λόγω 

έκδοσης εικονικών τιμολογίων ενδοκοινοτικών παραδόσεων αγαθών, 
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υφίσταται πράγματι έλλειμμα και όταν το σχετικό ποσό καταβάλλεται 

μέσω τραπεζικής συναλλαγής, με συνέπεια να πιστώνονται αχρεώστητα οι 

λογαριασμοί της εταιρίας που εξέδωσε τα εικονικά τιμολόγια. Περαιτέρω, 

γενεσιουργός λόγος για τη δημιουργία του στο ταμείο της σχετικής ΔΟΥ 

είναι αυτή ακριβώς η αναγνώριση της εταιρίας ως δικαιούχου επιστροφής 

ΦΠΑ βάσει εικονικών τιμολογίων ενδοκοινοτικών παραδόσεων και η 

εξαιτίας του γεγονότος αυτού συνακόλουθη αχρεώστητη πίστωση των 

λογαριασμών της. 

Επομένως, η μετέπειτα ενέργεια της Τράπεζας να πιστώσει με τα 

επίμαχα ποσά το λογαριασμό του εκδοχέα απαίτησης της ανωτέρω 

εταιρίας, αρκούμενη μόνο σε προφορική διαβεβαίωση της γενόμενης 

εκχώρησης ενώ θα έπρεπε να υπάρχει έγγραφη αναγγελία της, δεν είναι 

μεν σύννομη πλην όμως δεν αποτελεί αυτή καθαυτή την πρόσφορη αιτία 

δημιουργίας του ελλείμματος, το οποίο θα υπήρχε σε κάθε περίπτωση είτε 

πιστωνόταν η ίδια η φερόμενη ως δικαιούχος εταιρία είτε ο εκδοχέας της 

βάσει έγγραφης αναγγελίας εκχώρησης618. 

Επίσης, έχει κριθεί ότι σε περίπτωση που το σύνολο των εσόδων 

νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου από οποιαδήποτε πηγή και αν 

προέρχονται κατατίθενται στον ίδιο τραπεζικό λογαριασμό, με συνέπεια 

να αναμειγνύεται το δημόσιο χρήμα με το οποίο αυτό επιχορηγείται από 

διάφορους δημόσιους φορείς με τα ίδια έσοδά του από την πώληση 

προϊόντων και την παροχή υπηρεσιών, ο διαχειριστής της συνολικής 

περιουσίας του ευθύνεται ως υπόλογος για το σύνολο της διαχείρισης της 

 
618 Ελ.Συν. Ολομ. 488/2010.  Η εκ μέρους της Τράπεζας εκτέλεση των εντολών της 

ΔΟΥ για μεταφορά χρηματικών ποσών που ανήκουν στο Δημόσιο Ταμείο σε πίστωση 

τρίτου δικαιούχου προσώπου συνιστούν, κατά τη γνώμη της μειοψηφίας πράξεις 

διαχείρισης δημοσίου χρήματος και αρκούν να προσδώσουν την ιδιότητα του δημοσίου 

υπολόγου σε αυτόν που τις πραγματοποιεί 
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περιουσίας του, ανεξάρτητα από το εάν αυτή αφορά στην ιδιωτική 

περιουσία του ή στο δημόσιο χρήμα, με το οποίο αυτό επιχορηγήθηκε 619. 

 

Γ. Πρόσθετοι λόγοι  

Το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων620 παραδεκτά ασκείται και 

κατατίθεται με αυτοτελές δικόγραφο στη Γραμματεία του Δικαστηρίου 

δεκαπέντε (15) πλήρεις ημέρες πριν την πρώτη συζήτηση.  

Ως πρώτη συζήτηση, πριν από την oπoία δύναται παραδεκτά να 

κατατεθεί δικόγραφο προσθέτων λόγων έφεσης, νοείται αυτή κατά την 

oπoία τα διάδικα μέρη εκθέτουν δημόσια, προφορικά και στο ακροατήριο 

του Δικαστηρίου τις απόψεις και ισχυρισμούς τους επί της επίδικης 

υπόθεσης621. Ήτοι όχι απαραίτητα αυτή που ορίζεται αρχικά με πράξη του 

Προέδρου του Δικαστηρίου, αλλά εκείνη που ορίζεται μετά από αναβολή 

ή ματαίωση της συζήτησης της υπόθεσης. Κατά συνέπεια, δικόγραφο 

προσθέτων λόγων, που κατατίθεται στη γραμματεία του Δικαστηρίου 

εκπρόθεσμα, είναι παραδεκτό, εφόσον, κατά τη δικάσιμο αυτή η συζήτηση 

αναβλήθηκε ή ματαιώθηκε και κατά τη συζήτηση, μετά την αναβολή, 

έχουν παρέλθει δεκαπέντε (15) ημέρες από την κατάθεσή του.  

 Με το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων δεν μπορεί να μεταβληθεί η 

πραγματική βάση του προβαλλόμενου, με το κύριο δικόγραφο ισχυρισμού, 

καθώς και να διευρυνθεί το αντικείμενο της δίκης με την υποβολή νέων 

αιτημάτων, που στηρίζονται σε διαφορετική νομική βάση622 και με την 

 
619 Ελ.Συν.439/2012 
620 Άρθρο 115 του ν. 4700/2020 
621 Ελ.Συν. Ολομ. 477/2016 
622 Ελ.Συν.2222/2010, 1570/2005 
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προσβολή διαφορετικής ή και άλλων πράξεων, πέραν των αρχικά 

προσβαλλόμενων623. 

 Κατ' εξαίρεση, παραδεκτή και μη διευρύνουσα το αντικείμενο της 

διαφοράς είναι, με το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων: 

- η προβολή αιτιάσεων, κατά κεφαλαίων της ενιαίας πράξης, πέραν 

εκείνων κατά των οποίων στρέφονται οι αιτιάσεις που είχαν προβληθεί με το 

δικόγραφο της έφεσης,  

-η προβολή οψιγενών ή οψιφανών ισχυρισμών με επiκλnσn και των 

σχετικών αποδεικτικών μέσων, 

- η προσβολή μεταγενέστερων πράξεων ή παραλείψεων που είναι 

συναφείς με την προσβαλλόμενη, εφόσον έχουν εκδοθεί ή συντελεστεί, 

αντίστοιχα, έως την πρώτη συζήτηση624 

 - η πρόταση διαδίκου για εξέτασή του ως μάρτυρα625 

 - η υποβολή αιτήματος για τον καθορισμό και καταλογισμό δικαστικών 

εξόδων626, 

- η μείωση του ποσού του καταλογισμού έως το ένα δέκατο ( 1/10) του 

καταλογισθέντος ποσού, την απαλλαγή από τις προσαυξήσεις ή από τους 

τόκους επί του καταλογισθέντος κεφαλαίου λόγω ελαφράς αμέλειας, σε 

υποθέσεις από καταλογιστικές πράξεις, που εκδόθηκαν από οποιαδήποτε αιτία 

σε βάρος των μελών των Επιτροπών Διαχείρισης των Ειδικών Λογαριασμών 

Κονδυλίων Έρευνας (Ε.Λ.Κ.Ε.) των αει και των ερευνητικών κέντρων 

αρμοδιότητας του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και 

Αθλητισμού, σε βάρος Επιστημονικών Υπευθύνων έργων που διαχειρίζονται 

 
623 Ελ.Συν.1438/2010 
624 Άρθρο 111, παρ. 7 ν.4700/2020 
625 Άρθρο 282 ν. 4700/2020, 
626 Άρθρο 316 παρ. 2 ν. 4700/2020 
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οι ΕΛΚΕ ή σε βάρος υπαλλήλων της οικονομικής διαχείρισης τούτων από 

μονομελή ή συλλογικά όργανα της Διοίκησης ή από όργανα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου 

- η απαλλαγή από το συνολικό ποσό του καταλογισμού, λόγω της 

συνδρομής συγγνωστής πλάνης για το δnμιουργnθέν έλλειμμα, σε υποθέσεις 

από καταλογιστικές πράξεις, που εκδόθηκαν από οποιαδήποτε αιτία σε βάρος 

των μελών των Ε.Λ.Κ.Ε.) των αει και των ερευνητικών κέντρων αρμοδιότητας 

του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολισμού και Αθλητισμού, σε 

βάρος επιστnμονικών Υπευθύνων έργων που διαχειρίζονται οι Ε.Λ.Κ.Ε. ή σε 

βάρος υπαλλήλων της οικονομικής διαχείρισns αυτών, από μονομελή ή συλλογικά 

όργανα της Διοίκησης ή από όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 

 Δ. Δεύτερη  έφεση  

Με βάση τη γενική αρχή της άπαξ άσκησης των ενδίκων 

βοηθημάτων, με σκοπό τη σταθερότητα των διοικητικών καταστάσεων627 

και την αποτροπή τόσο του κατακερματισμού της δίκης, με τη διεξαγωγή 

αλλεπάλληλων δικών για την ίδια διαφορά, που ενέχει μάλιστα τον 

κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων και κατ' επέκταση δημιουργία 

αντιφατικών δεδικασμένων, όσο και την επιβράδυνση στην επίτευξη 

τελεσίδικης κρίσης επί της διαφοράς προς βλάβη του νικήσαντος διαδίκου 

628 είναι απαράδεκτη η άσκηση δεύτερης έφεσης από τον ίδιο διάδικο κατά 

της ίδιας πράξης είτε αφορά στο ίδιο, είτε σε άλλο κεφάλαιο αυτής Η παρά 

 

 
622 Ελ.Συν. Ολομ. 2080/2010, Ελ.Συν.2413/2010, αναφέρονται στη δικονομική αρχή 

της άπαξ ουσιαστικής κρίσης εκάστης υπόθεσης 
628 Ελ.Συν. Ολομ.1689/2010 

1' - 
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τον εν λόγω απαγορευτικό κανόνα άσκηση δεύτερης έφεσης απορρίπτεται 

από το Δικαστήριο και αυτεπάγγελτα ως απαράδεκτη629. 

Στον αντίποδα, είναι παραδεκτή η άσκηση δεύτερης έφεσης από τον 

ίδιο διάδικο κατά της ίδιας πράξης είτε αφορά στο ίδιο, είτε σε άλλο 

κεφάλαιο αυτής, εφόσον ο εκκαλών παραιτείται από την πρώτη έφεση, είτε 

πριν, είτε μετά την άσκηση της δεύτερης, οπότε η πρώτη θεωρείται ως μη 

ασκηθείσα, εφόσον δεν έχει παρέλθει η νόμιμη προθεσμία άσκησης της 

(δεύτερης) έφεσης και η πρώτη έφεση απορρίφθηκε για τυπικό λόγο630, 

εκτός από την απόρριψή της ως εκπρόθεσμης. 

 Με τη ρύθμιση αυτή λαμβάνεται μέριμνα, ώστε να παρέχεται, σε 

κάθε περίπτωση, η ευχέρεια να ερευνηθεί εντός των επιτρεπόμενων κατ' 

έφεση ορίων και να κριθεί η βασιμότατα της ένδικης υπόθεσης. 

Η δεύτερη αυτή έφεση ασκείται εντός προθεσμίας: 

ι) εξήντα (60) ημερών από την κοινοποίηση της απορριπτικής 

απόφασης . Εν ολίγοις, η δεύτερη έφεση ασκείται πριν την άπρακτη 

πάροδο της προθεσμίας για την άσκηση ανακοπής ερημοδικίας κατά της 

απορριπτικής απόφασης επί της πρώτης έφεσης, αφού, με το άρθρο 117, 

παρ. 2 ν. 4700/2020, δεν τίθεται ως προϋπόθεση η τελεσιδικία της 

απορριπτικής απόφασης επί της πρώτης έφεσης για να ασκηθεί η 

δεύτερη631. 

 
629 Ελ.Συν.712/2010,1702/2007 
630 Ελ.Συν. 924/2011, 1670/2009, 924/2001, όπου η πρώτη έφεση απορρίφθηκε λόγω 

μη εμπρόθεσμης υποβολής στη Γραμματεία του Δικαστηρίου του αποδεικτικού 

κοινοποίησης αντιγράφου της προς τον αντίδικο και 1670/2009, όπου η πρώτη έφεση 

απορρίφθηκε λόγω μη καταβολής νόμιμου παράβολου 
631 Στο πλαίσιο του άρθρου 141 παρ. 2 ν. 4700/2020 τίθεται ως προϋπόθεση η 

τελεσιδικία της απορριπτικής απόφασης επί της πρώτης αγωγής για να ασκηθεί η 

δεύτερη. Επομένως η δεύτερη αγωγή μπορεί να ασκηθεί μόνο μετά την άπρακτη 
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ιι) τριών (3) ετών από τη δημοσίευση της απορριπτικής απόφασης, 

εφόσον αυτή δεν κοινοποιήθηκε . 

Τα αποτελέσματα της άσκησης της δεύτερης έφεσης ανατρέχουν 

στον χρόνο άσκησης της πρώτης. 

Αντίθετη εκδοχή θα οδηγούσε σε αδυναμία πρόσβασης στο 

δικαστήριο και σε ευθεία προσβολή του δικαιώματος της δικαστικής 

προστασίας, το οποίο προστατεύεται τόσο από το άρθρο 20 παρ.1 του 

Συντάγματος, όσο και από το άρθρο 6 παρ.. 1 ΕΣΔΑ. Άλλωστε, ενόψει και 

της αρχής της αναλογικότητας αποφεύγεται η εξαιρετικά τυπική 

προσέγγιση στην ερμηνεία διατάξεων που θεσπίζουν αυστηρούς 

διαδικαστικούς κανόνες και προβλέπουν δυσανάλογες συνέπειες 

(βαρύτατες κυρώσεις) σε περίπτωση μη τήρησης αυτών632. 

Διακριτό είναι το ζήτημα της παραδεκτής άσκησης, χωρίς τη 

συνδρομή των προϋποθέσεων του ανωτέρω άρθρου (117 παρ. 2 Ν 

4700/2020), από τον ίδιο διάδικο, δεύτερης έφεσης, που στρέφεται κατά 

άλλου «κεφαλαίου» της αυτής πράξης, το οποίο είναι, όμως, τυχαία 

σωρευόμενο με το προσβληθέν, με την πρώτη έφεση, κεφάλαιο στο σώμα 

μιας και μόνο πράξης. Δεν πρόκειται, δηλαδή, περί διαφορετικών 

κεφαλαίων της ίδιας πράξης, αλλά για σώρευση στο αυτό «έγγραφο» 

πλειόνων πράξεων, που περιέχουν την κατάφαση ή την άρνηση πλειόνων 

δικαιωμάτων ή αξιώσεων633. 

 

πάροδο της προθεσμίας για την άσκηση ανακοπής ερημοδικίας κατά της απορριπτικής 

απόφασης επί της πρώτης αγωγής, ώστε αυτή να καταστεί τελεσίδικη.  
632 Ελ.Συν. Ολομ.22/2010,727/2009 
633 Ελ.Συν. Ολομ. 1689/2010 «……..  Σε μια καταλογιστική πράξη όλα εκείνα τα 

επιμέρους στοιχεία που προσδιορίζουν το ύψος και την έκταση της έναντι του υπέρ ού 

ο καταλογισμός ευθύνης του προσώπου που καταλογίζεται για αναπλήρωση του 

ελλείμματος ή για επιστροφή του αχρεωστήτως ληφθέντοε ποσού. Όταν, όμως, στο 

σώμα μιας και μόνο πράξης εμπεριέχεται η κατάφαση ή η άρνηση πλειόνων 
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Ε. Αίτηση αναστολής στην έφεση  

Η αίτηση αναστολής ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου έχει 

παρεπόμενο χαρακτήρα, είναι το ένδικο βοήθημα, με το οποίο ζητείται στις 

διαφορές που ανακύπτουν από την έκδοση καταλογιστικών πράξεων, 

προσωρινή δικαστική προστασία, και κατοχυρώνεται, όπως και η 

 

δικαιωμάτων ή αξιώσεων, τότε δεν πρόκειται περί διαφορετικών κεφαλαίων της ίδιας 

πράξης, αλλά για σώρευση στο αυτό «έγγραφο» πλειόνων πράξεων ή αποφάσεων. Στην 

τελευταία αυτή περίπτωση το θεσπιζόμενο... δικονομικά απαράδεκτο της δεύτερης 

έφεσης, με την οποία αμφισβητείτο η ύπαρξη ή ανυπαρξία διαφορετικού δικαιώματος 

ή αξίωσης από εκείνο που αποτέλεσε αντικείμενο αμφισβήτησης με προηγούμενη 

έφεση, δεν μπορεί να εκτείνεται μέχρι του σημείου της απόρριψης της δεύτερης αυτής 

έφεσης εκ του λόγου και μόνο ότι η κατάφαση ή άρνηση των, μέσω διαδοχικών ή και 

παράλληλων εφέσεων, αμφισβητούμενων αυτών δικαιωμάτων ή αξιώσεων σωρεύθηκε 

τυχαίως στο αυτό «έγγραφο» (πράξη ή απόφαση). 

Η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση του δικονομικού απαραδέκτου επιβάλλεται από τα 

άρθρα 20 παρ. 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α.. Και αυτό, γιατί τα όποια 

δικονομικά απαράδεκτα, διαδικαστικές προϋποθέσεις και περιορισμοί, τότε μόνο είναι 

θεμιτοί όταν αφενός μεν τελούν σε εύλογη σχέση (αναλογία) με τους επιδιωκόμενους 

σκοπούς, που δεν μπορεί να είναι άλλοι από τη διασφάλιση της καλής απονομής της 

δικαιοσύνης και την εξυπηρέτηση της νομικής ασφάλειας, αφετέρου δε είναι τέτοιου 

βαθμού ώστε να μην πλήττεται στον πυρήνα του το δικαίωμα πρόσβασης σε 

δικαστήριο και παροχής έννομης δικαστικής προστασίας, που προστατεύεται από τις 

ως άνω συνταγματικής και υπερνομοθετικής ισχύος διατάξετε. Γι' αυτό, τα δικαστήρια  

υποχρεούνται να ερευνούν  σε κάθε περίπτωση, λαμβανομένων  υπόψη και των 

πραγματικών  δεδομένων της  συγκεκριμένης κάθε φορά υπόθεσης, τη συμβατότητα 

των διατάξεων που θεσπίζουν δικονομικά  απαράδεκτα, διαδικαστικές προϋποθέσεις 

και περιορισμούς προς τις  διατάξεις αυτές των άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγματος  και 

6 nap. 1 της Ε.Σ.Δ.Α., αποφεύγοντας εξαιρετικά φορμαλιστικές (τυπικές) προσεγγίσετε 

στην ερμηνεία αυτών, που παρεμποδίζουν την πρόσβαση σε δικαστήριο και την 

παροχή έννομης  προστασίας με την κατ' ουσία διάγνωση της υπόθεσης μέσω μιας 

δίκαιης δίκης (βλ. σχετ. και αποφάσεις Ε.Δ.Δ.Α. της 16ηε Νοεμβρίου 2000 υπόθεση 

Κούτρα κατά Ελλάδας, της 1ης Ιανουαρίου 2001 υπόθεση Πλατάκου κατά Ελλάδας, 

της 27ης Μαΐου 2004 υπόθεση Μπουλουγούρα κατά Ελλάδας, της 24ηε Μαΐου 2006 

υπόθεση Λιακοπούλου κατά Ελλάδας, της 14ης Δεκεμβρίου 2006 υπόθεση 

Ζουμπουλίδη κατά Ελλάδας κ.ά.)». 
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αντίστοιχη τακτική, στα άρθρα 20 παρ.1 του Συντάγματος και 6 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η άσκηση της 

έφεσης δεν αναστέλλει την εκτέλεση της προσβαλλόμενης καταλογιστικής 

πράξης και, ως εκ τούτου, απαιτείται για την επίτευξή του αποτελέσματος 

αυτού έκδοση δικαστικής απόφασης. 

α. Προϋποθέσεις για την παραδεκτή άσκησή της. 

1. Φύση προσβαλλόμενης πράξης 

Αίτηση αναστολής ασκείται παραδεκτά ενώπιον του Τμήματος που 

είναι αρμόδιο για την εκδίκαση της έφεσης. Σε περίπτωση αναρμοδιότητας 

αυτού παραπέμπεται634 υποχρεωτικά μαζί με την έφεση, διότι δεν 

προβλέπεται αυτοτελή παραπομπή της. Στην περίπτωση αυτή και για την 

αποτροπή άμεσου κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης του αιτούντος 

επιτρέπεται η έκδοση635 προσωρινής διαταγής αναστολής από τον 

Πρόεδρο ή τον οριζόμενο από αυτό δικαστή του Τμήματος, στο οποίο 

αναρμοδίως έχει εισαχθεί αυτή. Επίσης, ασκείται παραδεκτά μόνο κατά 

καταλογιστικών πράξεων, δηλαδή κατά πράξεων που έχουν εκτελεστό 

χαρακτήρα Το Δικαστήριο έχει αποφασίσει σχετικά με την αίτηση 

αναστολής ότι ασκείται απαράδεκτα κατά πράξεων, που προηγούνται της 

καταλογιστικής και έχουν ενσωματωθεί σ’ αυτήν και, ως εκ τούτου, 

στερούνται εκτελεστού χαρακτήρα. Επίσης, στην περίπτωση των 

δημοσιονομικών διορθώσεων απαράδεκτα ζητείται η αναστολή εκτέλεσης 

της έκθεσης αποτελεσμάτων ελέγχου, καθόσον αυτή δεν αποτελεί 

καταλογιστική πράξη, αλλά πράξη που προηγείται αυτής στο πλαίσιο της 

διαδικασίας ανάκτησης αχρεωστήτως ή παρανόμως καταβληθέντων 

ποσών, χωρίς να επιφέρει τις έννομες συνέπειες μιας καταλογιστικής 

 
634 Άρθρο 91 του ν.4700/2020 
635 Άρθρο 99 του ν. 4700/2020 
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πράξης.  

Επομένως, με αυτό το χαρακτήρα, η έκθεση αποτελεσμάτων ελέγχου 

δεν μπορεί να αποτελέσει ούτε αντικείμενο έφεσης ούτε αίτησης 

αναστολής. Περαιτέρω, απαράδεκτα ασκείται αίτηση αναστολής κατά 

πορισματικής έκθεσης και κατά πρόσκλησης για καταβολή του 

καταλογισθέντος ποσού διότι, ενόψει της διαδικασίας έκδοσης της 

καταλογιστικής πράξης, η πορισματική έκθεση, όπως και η πρόσκληση για 

κάλυψη του ελλείμματος συνιστούν προπαρασκευαστικές πράξεις και, ως 

εκ τούτου, στερούνται εκτελεστού χαρακτήρα. Τέλος, όταν η έφεση που 

ασκήθηκε ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, για την ακύρωση 

ορισμένης πράξης, δεν υπάγεται στη δικαιοδοσία του δικαστηρίου, είναι 

απορριπτέα ως απαράδεκτη και η αίτηση με την οποία επιδιώκεται η 

αναστολή εκτέλεσης της ίδιας πράξης636.  

2. Έννομο συμφέρον 

Όπως και στην έφεση, έτσι και στην αίτηση αναστολής, το έννομο 

συμφέρον πρέπει να είναι άμεσο, ενεργό και ενεστώς με την έννοια ότι ο 

ασκών την αίτηση πρέπει να βαρύνεται ο ίδιος αυτοπροσώπως με τον 

καταλογισμό και όχι τρίτο πρόσωπο. Επομένως, δεν νομιμοποιείται να 

 
636 Ελ.Συν. 1822, 1821/2011. Διαφορά από την αναζήτηση ποσών που καταβλήθηκαν 

ως αποζημίωση λόγω αναγκαστικής απαλλοτρίωσης στον δικαιούχο δυνάμει 

απόφασης πολιτικού δικαστηρίου για τον προσωρινό προσδιορισμό τιμής μονάδος, 

στην περίπτωση που κατά τον οριστικό προσδιορισμό το ποσό της αποζημίωσης 

καθορίσθηκε σε χαμηλότερο ύψος, υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 

δικαστηρίων. Τα ανωτέρω ισχύουν και στην περίπτωση που ο υπέρ ου η απαλλοτρίωση 

και οφειλέτης της αποζημίωσης είναι το Δημόσιο, καθόσον η αναζήτηση αυτή δεν 

γίνεται στο πλαίσιο του ελέγχου των λογαριασμών δημοσίου υπολόγου προς 

αποκατάσταση της δημόσιας διαχείρισης, σύμφωνα με το άρθρο 98 του Συντάγματος, 

αλλά άγει σε ικανοποίηση της ενοχικής αξίωσης του Δημοσίου που ερείδεται στο 

δεδικασμένο της απόφασης του πολιτικού δικαστηρίου ως προς το ύψος της εκ μέρους 

του οφειλόμενης αποζημίωσης. 
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ασκήσει αίτηση για να ανασταλεί η εκτέλεση καταλογιστικής πράξης 

πρόσωπο σε βάρος του οποίου η πράξη αυτή δεν έχει ευθέως άμεσες 

δυσμενείς έννομες συνέπειες. Επίσης δεν νομιμοποιείται ο ένας μόνο από 

τους εταίρους αστικής μη κερδοσκοπικής εταιρίας σε άσκηση αίτησης 

αναστολής κατά καταλογιστικής πράξης, που έχει εκδοθεί σε βάρος του 

νομικού προσώπου της εταιρίας. Μπορεί, όμως, να ασκηθεί από κοινού 

αίτηση αναστολής από πρόσωπα, που καταλογίστηκαν υπό την ίδια νομική 

και πραγματική βάση, με την ίδια πράξη καταλογισμού, με αυτοτελώς, 

οπωσδήποτε, προσδιορισμένο ποσό, αφού αυτοί τελούν σε σχέση 

δυνητικής ομοδικίας και μπορούν637 να ασκήσουν από κοινού ένδικα 

βοηθήματα μέσα κατά της πράξης που εκδόθηκε σε βάρος τους638. 

3.  Άσκηση έφεσης  

Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης καταλογιστικής πράξης έχει 

παρακολουθηματικό χαρακτήρα, σε σχέση με την έφεση και, ως εκ τούτου, 

προϋπόθεση του παραδεκτού της είναι η παραδεκτή, νομότυπη και 

εμπρόθεσμη, άσκηση της έφεσης κατά της πράξης της οποίας ζητείται η 

αναστολή εκτέλεσης, καθώς και να παραμένει εκκρεμής κατά τον χρόνο 

της εκδίκασης της αίτησης αναστολής. Έχει κριθεί 639, ότι σε περίπτωση 

που υποβληθεί, πριν από την εξέτασή της, παραίτηση από το δικόγραφο 

της έφεσης κατά ορισμένης καταλογιστικής πράξης, επέρχεται 

αυτοδικαίως κατάργηση της δίκης και, ως εκ τούτου, ελλείψει εκκρεμούς 

έφεσης, η αίτηση με την οποία επιδιώκεται η αναστολή εκτέλεσης της ίδιας 

πράξης είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη Επίσης, η αίτηση αναστολής 

είναι απαράδεκτη και όταν η έφεση που ασκήθηκε είναι προφανώς 

 
637 Άρθρο 20 του ν. 4700/2020 
638 Ελ.Συν. 175/2011 
639 Ελ.Συν. 812/2011 
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απαράδεκτη, όπως στην περίπτωση που στρέφεται κατά πράξης που δεν 

προσβάλλεται παραδεκτά ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου640.  

 β. Προϋποθέσεις αναστολής 

Για την αναστολή εκτέλεσης καταλογιστικής πράξης απαιτείται η 

επίκληση και η απόδειξη: 

i.Είτε της πρόκλησης δυσχερώς επανορθώσιμης βλάβης από την 

άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης. Δηλαδή ο κίνδυνος να 

επέλθει σε βάρος του αιτούντα τέτοιας έκτασης βλάβη, ώστε αυτή να είναι 

ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκίμησης της 

έφεσής του. Η ύπαρξη ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιμης 

βλάβης κρίνεται κατά περίπτωση, βάσει των οικονομικών δεδομένων του 

αιτούντος και των λοιπών τρεχουσών υποχρεώσεών του641.  

Δεν συνιστά βλάβη που δικαιολογεί την χορήγηση αναστολής 

εκτέλεσης : 

- Η επικαλούμενη ηθική βλάβη, αφού αυτή θα αποκατασταθεί 

πλήρως και ευχερώς σε περίπτωση ευδοκίμησης του κυρίου ενδίκου 

βοηθήματος.  

- Ο κίνδυνος μείωσης της επαγγελματικής φήμης, όταν δεν 

συνοδεύεται και από την επίκληση της πρόσκλησης επαπειλούμενης 

δυσχερώς επανορθώσιμης οικονομικής βλάβης642. 

-Η χρηματική ζημία που δεν δικαιολογεί βλάβη δυσχερώς 

επανορθώσιμη, δηλαδή η εκτέλεση της δεν θα προκαλέσει ισχυρό 

οικονομικό κλονισμό του αιτούντος την αναστολή.  

 
640 Ελ.Συν. 480/.2011 
641 Ελ.Συν. 137 και 12/2017, 2902 και 2640/2014, 4422 και 2501/2013, 2450/2012 
642 Ελ.Συν.1414/2012. Η μείωση της φήμης του αιτούντος θα μπορούσε να επέλθει 

μόνο στην περίπτωση αδυναμίας του προς καταβολή του καταλογισθέντος ποσού και 

έναρξη της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του 
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- Η υποθετική ή η ενδεχόμενη ή η έμμεση βλάβη ή η προστασία 

μελλοντικής πραγματικής κατάστασης.  

- Η βλάβη που ήδη έχει επέλθει, καθώς και αυτή που προκαλείται από 

άλλη πράξη της διοίκησης, δεδομένου ότι η επικαλούμενη βλάβη πρέπει 

να αποτελεί άμεση και αναγκαία συνέπεια της εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης. 

ii. Είτε της πρόδηλης βασιμότητας της έφεσης 

Το Δικαστήριο εκτιμά εάν η έφεση είναι προδήλως βάσιμη και δεν 

πιθανολογεί απλά τη βασιμότητά της. Ενδεικτικά το κύριο ένδικο βοήθημα 

είναι προδήλως βάσιμο όταν βασίζεται σε πάγια νομολογία του 

Δικαστηρίου, όταν η διάταξη στην οποία βασίζεται η πράξη έχει κριθεί ως 

αντισυνταγματική, όταν η καταλογιστική πράξη είναι εμφανώς νομικά 

πλημμελής ή παραβιάζει το δεδικασμένο απόφασης του Δικαστηρίου και 

όταν από την ίδια πράξη, σε συνδυασμό με τη διάταξη που προβλέπει την 

έκδοσή της προκύπτει σαφώς ότι έχει εκδοθεί από αναρμόδιο όργανο. 

Αντίστοιχα, δεν είναι προδήλως βάσιμο το κύριο ένδικο βοήθημα εάν για 

την κρίση αυτή απαιτείται έρευνα και εκτίμηση των πραγματικών 

περιστατικών στα οποία στηρίζεται η πράξη ή προβάλλει ο αιτών. 

Αντιθέτως, η αίτηση απορρίπτεται σε κάθε περίπτωση :  

- Αν η έφεση είναι προδήλως απαράδεκτη643 ή αβάσιμη, ακόμη και 

αν η βλάβη του αιτούντα από την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης 

πράξης είναι ανεπανόρθωτη644 . 

 
643ΣΤΕ Ε.Α69/2010. Πρέπει να προκύπτει κατά τρόπο αναμφισβήτητο πλήρης γνώση 

της πράξης για το προδήλως εκπρόθεσμο προσφυγής (ΣτΕ Ε.Α 1043/2007), όπως όταν 

αναφέρεται στο δικόγραφο η ημερομηνία κατά την οποία ο αιτών έλαβε αντίγραφο της 

προσβαλλόμενης πράξης, οπότε από την ημερομηνία αυτή έλαβε πλήρη γνώση της 

πράξης και της αιτιολογίας της που αναφέρεται στο σώμα της  
644 Β. Γκέρτσος και Π Τσόγκας σ. 88-89 
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- Αν κατά τη στάθμιση του αιτούντα, των συμφερόντων τρίτων και 

του δημοσίου συμφέροντος κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την 

αποδοχή θα είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος. 

Ζήτημα στάθμισης της βλάβης, την οποία υφίσταται ο αιτών από την 

εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης, προς τη βλάβη τρίτων και το 

δημόσιο συμφέρον τίθεται μόνο εάν το Δικαστήριο κρίνει ότι προκαλείται 

στον αιτούντα ανεπανόρθωτη βλάβη. Και τούτο διότι εάν κριθεί ότι δεν 

υφίσταται τέτοια η αίτηση απορρίπτεται, χωρίς να παρίσταται ανάγκη για 

την κατά ανωτέρω στάθμιση645. Η από το Δημόσιο επίκληση λόγων 

δημοσίου συμφέροντος για την απόρριψη της αναστολής δεν θα πρέπει να 

είναι γενική, αλλά ειδικά αιτιολογημένη, αναφερόμενη σε άμεσο και 

τρέχον οικονομικό πρόβλημα, που δημιουργείται από τη χορήγηση της 

αναστολής 

-Αν η Δήλωση που προβλέπεται646 δεν έχει υποβληθεί ή έχει 

υποβληθεί, έχοντας ουσιώδης παραλείψεις ή ανακρίβειες  

Η μη υποβολή ή η ανακριβής υποβολή της, ως άνω, δήλωσης δεν 

επιφέρει ipso facto την απόρριψη της αίτησης αναστολής. Εναπόκειται, 

προδήλως στη κρίση του Δικαστηρίου αν θα κάνει δεκτή ή θα απορρίψει 

την αίτηση, λαμβάνοντας υπόψη και τον προβαλλόμενο λόγο αναστολής 

 - Αν η προσβαλλόμενη πράξη έχει ήδη εκτελεστεί. Εκτέλεση της 

πράξης συνιστά η πραγμάτωση των αποτελεσμάτων της κατά τέτοιο 

τρόπο, ώστε να έχει διαμορφωθεί πραγματική κατάσταση, της οποίας η 

ανατροπή να είναι πλέον ανέφικτη ή εξαιρετικά δυσχερής. Τέτοια δε 

εκτέλεση, η οποία συνεπάγεται την απόρριψη της αίτησης αναστολής δεν 

 
645 ΣτΕ Ε.Α 57/2009 
646 Άρθρο 97 παρ. 2 του ν. 4700/2020 
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μπορεί να στοιχειοθετήσει647, μόνη η ταμειακή βεβαίωση, η οποία δεν 

αποτελεί παρά νομική προϋπόθεση για την περαιτέρω διαδικασία 

είσπραξης, χωρίς να συνιστά, καθ’ εαυτήν, πραγματική κατάσταση 

δυσχερώς αναστρέψιμη. Υπό την αντίθετη, άλλωστε, εκδοχή ο 

βαρυνόμενος από την πράξη, στερούμενος της προσωρινής δικαστικής 

προστασίας, η οποία κατοχυρώνεται από το άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος, δεν θα μπορούσε να βρει ισοδύναμη τέτοια προστασία, ούτε 

στο πλαίσιο ανακοπής του κατά της αντίστοιχης ταμειακής βεβαίωσης, 

διότι αυτό θα προϋπόθετε τη δυνατότητα προβολής παραπόνων κατά του 

νόμιμου τίτλου της βεβαίωσης. 

γ. Προσωρινή διαταγή 

 Προϋποθέσεις για την παραδεκτή άσκηση της προσωρινής διαταγής 

είναι, μεταξύ άλλων, η προηγούμενη άσκηση της αίτησης αναστολής και 

του ενδίκου βοηθήματος της έφεσης, η άσκησή της μέχρι την έκδοση της 

οριστικής απόφασης επί της αίτησης αναστολής, η υποβολή αυτοτελούς 

αιτήματος είτε με το δικόγραφο της αίτησης αναστολής, είτε και με 

αυτοτελές δικόγραφο μετά την κατάθεση της αίτησης αναστολής. 

Ο ν.4700/2020 δεν ορίζει ειδικότερες προυποθέσεις για την αποδοχή 

ή την απόρριψη του αιτήματος για χορήγηση προσωρινής διαταγής και, ως 

εκ τούτου, εφαρμόζονται mutatis mutantis οι προϋποθέσεις648 περί 

χορήγησης ή απόρριψης της αίτησης αναστολής. Ο αρμόδιος, δηλαδή 

δικαστής επι της προσωρινής διαταγής προχωρεί στις ίδιες σταθμίσεις, 

εκτιμήσεις και αξιολογήσεις, όπως και ο δικαστής επί της αίτησης 

αναστολής.  

 
647 άρθρο 96 παρ.5 του ν. 4700/2020 
648 Άρθρο 96 του ν. 4700/2020 
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Επισημαίνεται, τέλος, ότι οι ανωτέρω σταθμίσεις και αξιολογήσεις 

γίνονται ταχύτερα και συνοπτικότερα, διότι δεν απαιτείται πλήρης 

δικανική πεποίθηση αλλά αρκεί η πιθανολόγηση. Ειδικότερα για τη 

χορήγηση της προσωρινής διαταγής η βλάβη θα πρέπει να αποδεικνύεται, 

prima facie, με την απλή επίδειξη εγγράφων, ενώ το αντιτιθέμενο δημόσιο 

συμφέρον θα πρέπει να είναι ουσιαστικά ανύπαρκτο ή αόριστο. Σε 

περίπτωση, επομένως, δυσχερών σταθμίσεων μεταξύ της προκληθείσας 

ανεπανόρθωτης βλάβης του αιτούντος και του δημόσιου συμφέροντος ή 

του συμφέροντος τρίτων προσώπων, το αίτημα για τη χορήγηση 

προσωρινής διαταγής απορρίπτεται. Επίσης, το προδήλως βάσιμο ή 

αβάσιμο του ενδίκου βοηθήματος θα πρέπει να είναι αυτόματα κατάδηλο 

στο δικαστή, χωρίς να απαιτείται διεξοδική έρευνα του φακέλου της 

δικογραφίας, η οποία, κατά το συνήθως συμβαίνον, δεν έχει σχηματιστεί 

πλήρως. Δεν είναι, πάντως, ασύνηθες ο δικαστής να εξαρτά τη χορήγηση 

της προσωρινής διαταγής από τη θέση όρων που λειτουργούν ως 

αντιστάθμισμα στη μη διαμόρφωση πλήρους δικανικής πεποίθησής του, 

καθώς ο τελευταίος μπορεί ακόμη και αυτεπάγγελτα να προχωρεί στην 

ανάκληση της προσωρινής διαταγής, σε περίπτωση παραβίασης ή μη 

πλήρωσης των τιθέμενων όρων από τον αιτούντα. Η ίδια δυνατότητα 

ανάκλησης αφορά και στην εκδοθείσα απόφαση επί της αίτησης 

αναστολής (μερική ή ολική), η οποία μπορεί να γίνει ύστερα από αίτηση 

του διαδίκου ή του τρίτου που έχει έννομο συμφέρον, εφόσον η αίτηση 

στηρίζεται σε νέα στοιχεία. Όμοιες ρυθμίσεις αφορούν και την περίπτωση 

που η αίτηση δικαστικής προστασίας αφορά στην αναστολή εκτέλεσης 

στις διαφορές από τη διοικητική εκτέλεση649
. 

 

 
649 Ελ.Συν. Ολομ. 671/2018 
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ΙΙ. Αίτηση καταλογισμού  

Η αίτηση καταλογισμού ασκείται κατά κανόνα από το Γενικό 

Επίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο σε βάρος των αστικών 

υπευθύνων και άλλων προσώπων που υπόκεινται σε δημόσια 

λογοδοσία650. Ο Γενικός Επίτροπος είναι μη δικαιοδοτών δικαστικός 

λειτουργός και εκπροσωπεί το δημόσιο συμφέρον. Ακόμη δε και όταν 

εγείρει ο ίδιος, όπως στην προκείμενη περίπτωση, το προβλεπόμενο ένδικο 

βοήθημα δεν ομοδικεί μετ΄ ουδενός, αφού και στις περιπτώσεις αυτές, μη 

διεκδικώντας ίδιο δικαίωμα, συνεχίζει να ενεργεί και να παρίσταται προς 

προστασία του δημοσίου συμφέροντος και όχι του συμφέροντος του 

νομικού προσώπου του Δημοσίου. Όταν ο νομοθέτης αναθέτει στον 

Γενικό Επίτροπο την άσκηση αίτησης καταλογισμού έναντι προσώπου, 

του οποίου η ευθύνη προέκυψε από έλεγχο διενεργηθέντα από διοικητική 

αρχή, αυτός, δεν ασκεί την αίτηση ως απλός διαμεσολαβητής, μεταξύ της 

Διοίκησης και του Δικαστηρίου, αλλά μόνο εφόσον υιοθετήσει το από τον 

διοικητικό έλεγχο συνταχθέν πόρισμα, το οποίο μπορεί να τροποποιήσει ή 

να συμπληρώσει ή να αναπέμψει προς περαιτέρω διερεύνηση651.  

Τα πρόσωπα που αιτούνται από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας 

τον καταλογισμό πρέπει να υποβάλουν ειδικό αίτημα, καθώς και τα 

στοιχεία εκείνα που θεμελιώνουν το βάσιμο αυτού με πλήρη διοικητικό 

φάκελο, ενώ ο Γενικός Επίτροπος δικαιούται να ζητεί κάθε επιπλέον 

στοιχείο που είναι αναγκαίο κατά την κρίση του για τον καταλογισμό.  

Περαιτέρω, επιλύεται το ζήτημα της προτεραιότητας της υποβολής 

του αιτήματος καταλογισμού προς τον Γενικό Επίτροπο, σε σχέση με τις 

άλλες δίκες που τυχόν εκκρεμούν ενώπιον των δικαστηρίων άλλων 

 
650 Βλ. Ελ. Συν. Ολομ. 1302/2020 
651 Βλ. Ελ.Συν. Ολομ. 390/2017,705/2019,1302/2020 
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δικαιοδοσιών. Συγκεκριμένα, όταν η ζημία σε βάρος του Κράτους, 

οργανισμού τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλου νομικού προσώπου δημοσίου 

δικαίου αναδεικνύεται στο πλαίσιο ποινικής ή άλλης δικαστικής 

διαδικασίας και δεν εγείρεται ζήτημα παραγραφής της αξίωσης, το αίτημα 

προς τον Γενικό Επίτροπο για την άσκηση της αίτησης καταλογισμού δεν 

υποβάλλεται και τα σχετικά στοιχεία του φακέλου δεν αποστέλλονται πριν 

από την έκδοση τελεσίδικης δικαστικής απόφασης με την οποία το 

αρμόδιο δικαστήριο αποφαίνεται για τη ζημία, το φυσικό που την 

προκάλεσε πρόσωπο και τις ενέργειές του που συνέβαλαν ουσιωδώς στην 

πρόκλησή της. Επίσης, παρέχεται η δυνατότητα άσκησης δεύτερης 

αίτησης καταλογισμού, αν η πρώτη απορριφθεί για τυπικούς λόγους, πλην 

όμως ορίζεται ότι η άσκησή της ανατρέχει στο χρόνο άσκησης της πρώτης, 

ώστε να καθίσταται απολύτως σαφές ότι το πρόσωπο κατά του οποίου 

στρέφεται ο καταλογισμός δεν θα επιβαρύνεται με την επανέναρξη του 

χρόνου παραγραφής της αξίωσης. Αυτό, έχει όλα τα δικονομικά μέσα για 

να αμυνθεί στον επικείμενο καταλογισμό και καταθέτει τις αντιρρήσεις 

του στη γραμματεία του Δικαστηρίου μέσα σε προθεσμία δέκα ημερών 

πριν από τη δικάσιμο.  

 Επισημαίνεται, τέλος, ότι η δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

είναι, για την αστική ευθύνη των υπαλλήλων, αυτοτελής έναντι της 

δικαιοδοσίας για τις ίδιες πράξεις ή παραλήψεις που έχουν τα δικαστήρια 

των άλλων δικαιοδοτικών κλάδων652. 

 

ΙΙΙ. Ανακοπή  εκτέλεσης  

Η  ανακοπή  συνιστά γενικό  ένδικο  βοήθημα  για  τις  διαφορές  που  

 
652 Ελ.Συν. Ολομ. 1390/2018 
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γεννώνται στο στάδιο της διοικητικής εκτέλεσης, κατ΄ εφαρμογή του 

Κώδικα Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων (ΚΕΔΕ)653. 

Με το ένδικο αυτό βοήθημα ζητείται ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου η ακύρωση πράξεων, οι οποίες εκδίδονται στο πλαίσιο της 

διαδικασίας διοικητικής εκτέλεσης, και παρέχεται στο Δικαστήριο η 

εξουσία να διενεργήσει έλεγχο νομιμότητας και ουσίας των 

προσβαλλόμενων πράξεων και, στη συνέχεια, να προβεί στην ολική ή 

μερική ακύρωσή τους. Οι διατάξεις του ΚΕΔΕ, οι οποίες αφορούν το 

κύρος της διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης, αποτελούν εφαρμοστέο 

ουσιαστικό δίκαιο του διοικητικού καταναγκασμού και διέπουν τη 

νομιμότητα της διαδικασίας αναγκαστικής είσπραξης των απαιτήσεων που 

εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του654.  

 

Α. Δικαιοδοσία 

Όταν η υποκείμενη σχέση στην οποία στηρίζεται ο νόμιμος τίτλος 

είναι δημοσίου δικαίου που ανέκυψε από τον έλεγχο λογαριασμών, 

πρόκειται δηλαδή για διαφορά της αποκλειστικής κατά το Σύνταγμα 

δικαιοδοσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου ( άρθρο 98 παρ.1 περ. γ και στ΄) 

τότε η διοικητική διαφορά ουσίας από την αμφισβήτηση του κύρους του 

νόμιμου τίτλου ή της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης που 

επισπεύδεται ανήκει στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Συνεπώς, στη δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπάγεται η εκδίκαση 

ανακοπών που ανέκυψε :  

α. Από τον έλεγχο λογαριασμών των δημοσίων υπολόγων και των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νομικών προσώπων, κατά το 

 
653 Ελ.Συν.1392/2010, 1439/2006 
654 Π. Δ Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο σ.668 
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άρθρο 98 παρ.1 εδ. γ΄ του Συντάγματος 655. Ως λογαριασμός νοείται, όχι 

μόνο η λογοδοσία, ως σύνολο, του υπόχρεου δημοσίου υπολόγου, αλλά 

και οποιαδήποτε, ανεξαρτήτως ειδικότερου τύπου, απεικόνιση των εσόδων 

και εξόδων δημόσιας διαχείρισης, ακόμη δε και η καταγραφή 

συγκεκριμένων εκταμιεύσεων για τη μισθοδοσία ενός και μόνου δημοσίου 

υπαλλήλου. Ως έλεγχος λογαριασμών νοείται οποιαδήποτε αυτεπάγγελτος 

ή μη ενέργεια δημόσιας αρχής που έχει ως αντικείμενο ή συνέπεια την 

έστω και μερική επιβεβαίωση του ορθώς έχειν λογαριασμού δημόσιας 

διαχείρισης, Ως τέτοια επιβεβαίωση, κατά την έννοια της ως άνω 

συνταγματικής διάταξης, ερμηνευόμενης ενόψει και του ότι με αυτή 

θεσπίζεται δικαιοδοσία Ανώτατου Δικαστηρίου, νοείται όχι μόνο η 

επαλήθευση των λογιστικών πράξεων που περιέχει ο λογαριασμός, αλλά 

και κάθε έρευνα που διεξάγεται για να διαπιστωθεί η νομιμότητα των 

δεδομένων στα οποία στηρίζεται αυτός, όπως η έρευνα του αν έχει 

δικαίωμα να εισπράξει ο εκάστοτε λαβών το ποσό της εκταμίευσης. 

Συνεπώς, πράξεις που έχουν ως αντικείμενο την τακτοποίηση δημόσιου 

λογαριασμού, εάν έχει διαπιστωθεί ότι τα στοιχεία που αυτός περιέχει είναι 

εσφαλμένα ή ότι τα δεδομένα στα οποία στηρίζεται είναι μη νόμιμα, 

προϋποθέτουν αναγκαίως την προηγούμενη διενέργεια ελέγχου των 

λογαριασμών δημόσιας διαχείρισης, διότι μόνο με αυτό τον τρόπο 

δύνανται να διαπιστωθούν τα ανωτέρω και, επομένως, οι διαφορές που 

αναφύονται από τις εν λόγω πράξεις υπάγονται στην κατ΄ άρθρο 98 

δικαιοδοσία του Ελεγκτικού Συνεδρίου656. 

 
655 Ελ.Συν. 1877/2010 
656 Ελ.Συν. Ολομ.1104/2007. Ελ. Συν. Ολομ.. πρακτικά 12ης Γενικής Συνεδρίασης της 

16.6.2010 
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β. Από την επιβολή απόφασης ( πράξης) δημοσιονομικής διόρθωσης 

σε βάρος τελικού δικαιούχου ή αποδέκτη χρηματοδοτικής συνδρομής από 

την Ευρωπαϊκή Ένωση, οι οποίοι κατά το νόμο αποτελούν, επίσης, 

δημόσιοι υπόλογοι και άρα η σχετικώς αναφυόμενη διαφορά σχετική με 

τον έλεγχο λογαριασμών657. Και 

γ. Από την αστική ευθύνη των πολιτικών ή στρατιωτικών υπαλλήλων, 

καθώς και των υπαλλήλων των οτα και των λοιπών νπδδ658. 

Σε περίπτωση που η διοικητική εκτέλεση στηρίζεται σε ετεροειδείς 

σχέσεις (Ιδιωτικού και Δημόσιου Δικαίου) η δικαιοδοσία καθορίζεται από 

την ποσοτικά μεγαλύτερη απαίτηση659. Επομένως συντρέχει δικαιοδοσία 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου όταν η προέχουσα απαίτηση, για την 

ικανοποίηση της οποίας επισπεύδεται η επίμαχη αναγκαστική εκτέλεση, 

απορρέει από σχέση Δημοσίου Δικαίου, η οποία υπάγεται σύμφωνα με το 

άρθρο 98 παρ.1 περιπτ. στ. του Συντάγματος στη δικαιοδοσία του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου660. Η ερμηνευτική αυτή εκδοχή επιβάλλεται, ώστε 

να αποφεύγεται η διάσπαση της ενότητας της εκτελεστικής διαδικασίας 

και ειδικότερα ο κατακερματισμός της δίκης με την καθιέρωση διπλής 

δικαιοδοσίας επί ανακοπών κατά της ίδιας πράξης αναγκαστικής 

εκτέλεσης, με περαιτέρω ‘άμεσο κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών 

αποφάσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο και τα Διοικητικά Δικαστήρια661. 

 

Β. Φύση - Προσβαλλόμενη πράξη 

Προϋπόθεση της παραδεκτής άσκησης της  ανακοπής εκτέλεσης είναι  

 
657 Ελ.Συν. 1306/2010 
658 Ελ.Συν.1392/2010 1439 και 1218/2006 
659 ΑΕΔ 23/1999 
660 Ελ.Συν. 1976/2014,2220/2012, 47/2010, 2194/2004 
661 Ελ.Συν.4542/2013 
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η φύση της προσβαλλόμενης πράξης, η οποία και ελέγχεται αυτεπάγγελτα 

Η ανακοπή εκτέλεσης χωρεί αποκλειστικά και μόνο κατά κάθε 

πράξης που εκδίδεται στο πλαίσιο της διοικητικής εκτέλεσης. 

Αναφέρεται662, ενδεικτικά, η πράξη της ταμειακής βεβαίωσης του 

εσόδου663, (βεβαίωση εν στενή εννοία), η κατασχετήρια έκθεση, το 

πρόγραμμα και η έκθεση πλειστηριασμού και ο πίνακα κατάταξης. 

Επομένως, με ανακοπή μπορεί να προσβληθεί και η περίληψη της 

κατακυρωτικής έκθεσης, εάν η βλάβη του οφειλέτη προέρχεται από την 

περίληψη της έκθεσης αυτής, λόγω αυτοτελών πλημμελειών της664. 

Επίσης, ανακοπή χωρεί665, αφενός, κατά της αρνητικής δήλωσης νπδδ ως 

τρίτου666, εφόσον και η υποχρέωση του τρίτου είναι δημοσίου δικαίου και, 

αφετέρου, κατά της δήλωσης του προϊσταμένου της αρμόδιας οικονομικής 

υπηρεσίας για την ύπαρξη απαίτησης δημοσίου δικαίου ή προνομίου του 

Δημοσίου667. 

Αντίθετα, δεν υπόκειται σε ανακοπή  

α. Ο νόμιμος τίτλος της εκτέλεσης (βεβαίωση εν ευρεία εννοία)668 

δεδομένου  ότι για  την  παραδεκτή  άσκηση  της  ανακοπής  απαιτείται η  

 
662 Άρθρο 142 παρ.2 του ν. 4700/2020 
663 Ταμειακή βεβαίωση εν στενή εννοία της οφειλής είναι η πρώτη προπαρασκευαστική 

πράξη της εκτελεστικής διαδικασίας που ακολουθεί την περιέλευση του νόμιμου τίτλου 

στην οικεία ΔΟΥ και συνίσταται στη καταγραφή του στο βιβλίο εισπράξεων εσόδων 

και τη συνακόλουθη, εμφάνιση του ως δημοσίου εσόδου 
664 πρβλ. ΣΤΕ 3092/2007. Στην περίπτωση αυτή η προθεσμία για την άσκηση της 

ανακοπής αρχίζει όχι από τη διενέργεια του πλειστηριασμού, αλλά από την εκ μέρους 

του οφειλέτη γνώση της περίληψης αυτής εφόσον η βλάβη του προέρχεται από την 

πράξη αυτή 
665 Άρθρο 142 παρ.3 του ν.4700/2020 
666 Άρθρο 37 του ισχύοντος ΚΕΔΕ ν. 4978/2020 
667 Άρθρο 63 του ως άνω ν. 4978/2020 
668 Ο νόμιμος τίτλος της εκτέλεσης είναι η βεβαίωση της οφειλής δηλαδή η πράξη της 

αρμόδιας αρχής, με την οποία καταλογίζεται το χρέος, δηλαδή καθορίζεται το πρόσωπο 
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ταμειακή βεβαίωση του χρέους. 

β. Ο χρηματικός κατάλογος, καθ’ όσον δεν συνιστά πράξη που έχει 

εκδοθεί στο πλαίσιο της διαδικασίας της διοικητικής εκτέλεσης, αλλά 

αποτελεί εσωτερική πράξη της Διοίκησης προγενέστερη της βεβαίωσης, 

στην οποία απεικονίζεται το χρέος της ανακόπτουσας, στερούμενος, ως εκ 

τούτου, εκτελεστού χαρακτήρα669.  

γ. Το εκκαθαριστικό σημείωμα στη φορολογία εισοδήματος, καθώς 

προηγείται της βεβαίωσης με στενή έννοια (ταμειακή βεβαίωση). 

δ. Το εκδοθέν, τρίτο, κατά σειρά πρόγραμμα με βάση την ίδια έκθεση 

κατάσχεσης, ως επιβεβαιωτικού χαρακτήρα σε σχέση με τα προηγηθέντα. 

ε. Η ατομική ειδοποίηση670, διότι η πράξη αυτή δεν αποτελεί 

εκτελεστή πράξη που εκδίδεται στο πλαίσιο της διοικητικής εκτέλεσης, 

αλλά πληροφοριακό έγγραφο, με το οποίο γνωστοποιείται από τον 

προϊστάμενο της οικείας ΔΟΥ στον οφειλέτη του Δημοσίου, νπδδ ή οτα η 

ύπαρξη ληξιπρόθεσμου χρέους του671. Αντίθετα, η ατομική ειδοποίηση 

έχει εκτελεστό χαρακτήρα στην περίπτωση που αποστέλλεται σε τρίτο 

πρόσωπο, το οποίο είναι κατά νόμο αλληλέγγυα υπεύθυνο με τον οφειλέτη 

για την εξόφληση του χρέους, χωρίς μάλιστα να είναι αναγκαία η έκδοση 

ταμειακής βεβαίωσης και κατ΄ αυτού, ενόψει του ότι η αντίστοιχη πράξη 

βεβαίωσης του χρέους, που εκδίδεται σε βάρος του άμεσα βαρυνόμενου 

με το χρέος, αποτελεί τίτλο εκτέλεσης εναντίον και του, ως 

συνευθυνόμενου, τρίτου. 

 

του υπόχρεου και προσδιορίζεται το εισπρακτέο ποσό, το είδος και η αιτία για την 

οποία οφείλεται 
669 Ελ.Συν. 3406 και 3326/2011, 710/2010 
670 Άρθρο 4 του ν. 4978/2022 
671 Ελ.Συν.1712,1537,1534 και 1533/2012, 3228, 3226,819 809/2011,2352,1884,και 

169/2009 
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στ. Η πράξη διαγραφής και επαναβεβαίωσης του χρηματικού ποσού, 

η πράξη που εκδίδεται για την εκτέλεση απόφασης που επιβάλλει 

καταβολή σύνταξης, οι συμπροσβαλλόμενες πράξεις ή παραλείψεις που 

είναι μεταγενέστερες και συναφείς προς την προσβαλλόμενη πράξη 

εκτέλεσης, έστω και αν έχουν εκδοθεί ή συντελεστεί, αντίστοιχα, έως την 

πρώτη σηζήτηση της ανακοπής672.  

 

Γ. Έννομο συμφέρον - Ενεργητική και παθητική 

νομιμοποίηση 

Σε άσκηση ανακοπής673 νομιμοποιείται εκείνος που έχει άμεσο, 

προσωπικό και ενεστώς έννομο συμφέρον ή στο οποίο αναγνωρίζεται 

τέτοιο δικαίωμα από ειδική διάταξη νόμου. Άμεσο και προσωπικό είναι το 

συμφέρον όταν συνδέεται απευθείας με το πρόσωπο του ανακόπτοντος, με 

την έννοια ότι η βλάβη που προξενείται από την προσβαλλόμενη πράξη 

την υφίσταται ο ίδιος και όχι άλλο πρόσωπο, με το οποίο ο ανακόπτων 

συνδέεται με ορισμένη σχέση. 

Νομοποιούνται δε παθητικά674 τα πρόσωπα εκείνα κατά των οποίων 

στρέφεται το ένδικο αυτό βοήθημα Κατ’ απόκλιση προς τα ισχύοντα στον 

Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας (άρθρο 219) και τις διατάξεις του άρθρου 

28 παρ.7 του ν.2579/1998 νομιμοποιούνται τόσο ο εκδότης της 

προσβαλλόμενης πράξης, όσο και ο δικαιούχος της απαίτησης και ορίζεται 

ότι όταν η εκτέλεση επισπεύδεται από την αρμόδια οικονομική υπηρεσία, 

αλλά για την ικανοποίηση απαίτησης άλλου νομικού προσώπου, το οποίο 

όμως δεν διαθέτει αυτόνομη ταμειακή υπηρεσία, νομοποιούνται 

 
672 Άρθρο 142 παρ.4 ν. 4700/2020 
673 Άρθρο 143 ν. 4700/2020 
674 Άρθρο 143 παρ.2 και 3 του ν. 4700/2020 
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παθητικώς τόσο το δικαιούχο της απαίτησης νομικό πρόσωπο, όσο και η 

επισπεύδουσα υπηρεσία. Επίσης, παθητικά νομιμοποιείται εκτός από την 

επισπεύδουσα υπηρεσία και ο δανειστής η κατάταξη του οποίου 

προσβάλλεται. 

 

Δ. Προθεσμία  

Η προθεσμία της ανακοπής είναι εξήντα (60) ημέρες, όταν αυτή 

ασκείται κατά της ταμειακής βεβαίωσης, της κατασχετήριας έκθεσης, της 

έκθεσης πλειστηριασμού, του πίνακα κατάταξης, της αρνητικής δήλωσης 

νπδδ ως τρίτου675, εφόσον η υποχρέωση του τρίτου είναι δημοσίου 

δικαίου, και της δήλωσης του προϊσταμένου της αρμόδιας οικονομικής 

υπηρεσίας για την ύπαρξη απαίτησης δημοσίου δικαίου. 

Αφετηριακό γεγονός της προθεσμίας αυτής για την άσκηση ανακοπής 

εκτέλεσης κατά της ταμειακής βεβαίωσης, της κατασχετήριας έκθεσης και 

της έκθεσης πλειστηριασμού είναι η επίδοση της προσβαλλόμενης πράξης 

ή η πλήρης γνώση αυτής  

 Τέλος, για να αποφευχθεί η διαιώνιση εκκρεμοτήτων ορίζεται ως 

απώτατη προθεσμία η εξάμηνη, η οποία κρίθηκε ως εύλογη μετά το πέρας 

της οποίας αποσβέννυται το σχετικό δικαίωμα. 

 

Ε. Διαδικασία – Έκταση δικαστικού ελέγχου 

 Αντικείμενο του ενδίκου βοηθήματος της ανακοπής είναι η ακύρωση 

εκτελεστής πράξης της διαδικασίας είσπραξης δημοσίων εσόδων (όπως η 

πράξη ταμειακής βεβαίωσης της οφειλής από την αρμόδια οικονομική 

υπηρεσία, της κατασχετήριας έκθεσης κ.λ.π.) τα προσδιοριστικά στοιχεία 

της οποίας πρέπει, επί ποινή απαραδέκτου του δικογράφου, να 

 
675 Άρθρο 37 του ΚΕΔΕ ν. 4978/2022 
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μνημονεύονται με ακρίβεια σε αυτό676. Το είδος του δικογράφου 

προσδιορίζεται όχι από το χαρακτηρισμό του διαδίκου, αλλά από το 

περιεχόμενό του, η εκτίμηση του οποίου απόκειται στη δικαιοδοτική 

εξουσία του Δικαστηρίου677. Επομένως, απαράδεκτα ασκείται ανακοπή 

όταν δεν μνημονεύεται με ακρίβεια η προσβαλλόμενη πράξη και δεν 

διατυπώνονται στο δικόγραφο σαφείς και συγκεκριμένοι λόγοι που 

αποδίδουν στην προσβαλλόμενη πράξη συγκεκριμένο σφάλμα, το οποίο 

ανάγεται στη διαδικασία σύνταξης ή στον τύπο της πράξης ταμειακής 

βεβαίωσης που δικαιολογεί την επιδιωκόμενη ακύρωσή της. 

 Επίσης, οι πρόσθετοι λόγοι ανακοπής678 συνιστούν μεν αυτοτελή 

διαδικαστική πράξη, αφού προβλέπεται ιδιαίτερος τρόπος άσκησής τους, 

εξαρτώνται, όμως, από άποψη περιεχομένου από την ανακοπή και έχουν, 

σε σχέση προς αυτήν, παρακολουθηματικό χαρακτήρα, καθόσον η 

ουσιαστική έρευνα τους προϋποθέτει το παραδεκτό της ανακοπής679.  

Ο έλεγχος που ασκείται από το Δικαστήριο στα πλαίσια της ανακοπής 

οριοθετείται από τους προβαλλόμενους με την ανακοπή λόγους, με 

εξαίρεση την αναρμοδιότητα του οργάνου και την παραβίαση του 

δεδικασμένου που ελέγχονται αυτεπαγγέλτως680. 

Οι αποφάσεις που εκδίδονται επί της ανακοπής εκτέλεσης υπόκεινται  

 
676 Ελ.Συν. 1745/2007 
677 Ελ.Συν. 3004/2009 
678 Άρθρο 146 του ν. 4700/2020 
679 Ελ.Συν. Ολομ.2935/2015 
680 Ελ.Συν. Ολομ. 1795/2018 « ….. Η νομοθετική πρόβλεψη άσκησης, κατά των 

καταλογιστικών πράξεων για αχρεωστήτως ληφθείσα σύνταξη, ένστασης και έφεσης 

που παρέχουν τη δυνατότητα δικαστικού ελέγχου, κατ΄ ουσία έχει ως συνέπεια ότι 

κωλύεται η προβολή στη δίκη της ανακοπής, κατά της ταμειακής βεβαίωσης του 

οικείου χρέους που συνιστά διακριτή διαδικασία λόγων που ανάγονται στις τυχόν 

πλημμέλειες του γενόμενου από τη Διοίκηση καταλογισμού» 
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στα ένδικα μέσα της αίτησης αναίρεσης, της αίτησης αναθεώρησης, της 

αίτησης διόρθωσης ή ερμηνείας, της ανακοπής ερημοδικίας και της 

τριτανακοπής. 

 

ΙV. Δίκαιη   ικανοποίηση 

Το ένδικο βοήθημα της αίτησης για την δίκαιη ικανοποίηση λόγω 

υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης, η οποία ασκείται ανά βαθμό 

δικαιοδοσίας και από κάθε διάδικο, εκτός του Δημοσίου και των δημόσιων 

νομικών προσώπων, τα οποία συνιστούν κυβερνητικούς οργανισμούς 

σύμφωνα με το άρθρο 34 της ΕΣΔΑ. Η αίτηση αφορά μόνο τη δίκαιη 

ικανοποίηση των διαδίκων με την επιδίκαση χρηματικού ποσού για την 

αποκατάσταση της ηθικής, κυρίως, βλάβης, την οποία υπέστησαν λόγω 

καθυστέρησης έκδοσης της σχετικής απόφασης. 

Η αίτηση για τη δίκαιη ικανοποίηση πρέπει να έχει ένα ελάχιστο 

αναγκαίο περιεχόμενο, ήτοι να αναφέρονται οι λόγοι για τους οποίους 

υπήρξε αδικαιολόγητη καθυστέρηση, να περιγράφονται τα νομικά ή 

πραγματικά ζητήματα που ανέκυψαν και ο αιτών να λαμβάνει θέση για την 

πολυπλοκότητά τους . 

Κατά την εκδίκασή της, το Δικαστήριο διαπιστώνει, κατ ́ αρχήν, εάν 

συντρέχει παραβίαση του ως άνω δικαιώματος, εκτιμώντας εάν υπήρξε 

υπέρβαση της εύλογης χρονικής διάρκειας της δίκης, σύμφωνα με τις 

συνθήκες της υπόθεσης και μετά από συνεκτίμηση κριτηρίων, τα οποία 

έχουν υιοθετηθεί από τη νομολογία του ΕΔΔΑ, όπως η καταχρηστική 

συμπεριφορά των διαδίκων, η πολυπλοκότητα των νομικών και 

πραγματικών ζητημάτων, η στάση των αρμόδιων κρατικών οργάνων και 
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το διακύβευμα της υπόθεσης για τον αιτούντα681. Περαιτέρω, εάν 

διαπιστώσει ότι συντρέχει παραβίαση του ως άνω δικαιώματος, το 

Δικαστήριο αποφαίνεται εάν πρέπει να καταβληθεί χρηματικό ποσό για τη 

δίκαιη ικανοποίηση του αιτούντος ή εάν μόνη η διαπίστωση της 

παραβίασης του δικαιώματος μπορεί, στη συγκεκριμένη περίπτωση, 

αναλόγως του αντικειμένου της δίκης και κατά την αιτιολογημένη σχετική 

κρίση του,να θεωρηθεί επαρκής ικανοποίηση682. Εάν, τέλος, κρίνει ότι 

πρέπει να επιδικασθεί χρηματικό ποσό, προβαίνει στον καθορισμό του 

ύψους του ποσού, λαμβάνοντας υπόψη, ιδίως, το χρονικό διάστημα που 

υπερβαίνει τον εύλογο χρόνο για την εκδίκαση της υπόθεσης, καθώς και 

την ενδεχόμενη ικανοποίηση του αιτούντος από άλλα μέτρα 

προβλεπόμενα στην κείμενη νομοθεσία ήτοι την επιδίκαση αυξημένης 

δικαστικής δαπάνης, καθώς και την καταβολή από τον οφειλέτη τόκων 

υπερημερίας καθ’ όλη τη διάρκεια της καθυστέρησης683.  

Το χρηματικό ποσό της επιδικαζόμενης κατά το στάδιο αυτό 

ικανοποίησης πρέπει να τελεί σε αναλογία προς το οικονομικό αντικείμενο 

της κύριας διαφοράς684. Εξ άλλου, η θέσπιση ειδικού ένδικου βοηθήματος 

για τη δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της δίκης ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου δικαιολογεί την επιδίκαση στον αιτούντα 

χρηματικού ποσού χαμηλότερου σε σχέση με αυτό που θα επιδίκαζε το 

Ε∆∆Α, εάν η υπόθεση είχε αχθεί ενώπιον του, εφόσον, το επιδικαζόμενο 

 
681 Ε∆∆Α Frydlender κατά Γαλλίας της 27.6.2000, σκ. 43 
682 Ε∆∆Α Αναστασιάδης κατά Ελλάδας της 18.4.2013, σκ. 43, Φεργαδιώτη – Ριζάκη 

κατά Ελλάδας της 18.4.2013, σκ. 27, Ανδριανέσης κατά Ελλάδος της 10.2.2005 σκ. 34, 

Αθανασιάδης και λοιποί κατά Ελλάδος της 28.4.2005 σκ. 27, Αγαθός και λοιποί κατά 

Ελλάδος της 23.9.2004 σκ. 35 και Θεοδωρόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδος της 

15.7.2004 σκ. 35 
683 Ελ.Συν. 1805/2018, 117, 64,12 /2015, 3040, 3039/2014 
684 Ε∆∆Α Μινάτσης κατά Ελλάδας, απόφαση της 28.5.2014, σκ. 26 
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ποσό δεν θα είναι πολύ κατώτερο ενός εύλογου ορίου, αντίστοιχου προς 

τη νομική παράδοση και το βιοτικό επίπεδο της χώρας και, η σχετική 

απόφαση θα εκδοθεί ταχέως, θα είναι αιτιολογημένη και θα εκτελεσθεί 

αμέσως685. 

 

ΔΕΥΤΕΡΟ  ΤΜΗΜΑ 
        

Ένδικα  Μέσα      

Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη στην θεωρία και τη νομολογία686 

τα ένδικα μέσα, μεταξύ των οποίων, συμπεριλαμβάνεται και η αίτηση 

αναίρεσης, δεν έχουν συνταγματική κατοχύρωση. Αυτό σημαίνει ότι ο 

ηττώμενος διάδικος δεν έχει συνταγματικά κατοχυρωμένη αξίωση να 

ασκήσει ένδικο μέσο κατά της δικαστικής απόφασης που βλάπτει με το 

διατακτικό ή το αιτιολογικό της, τα έννομα συμφέροντα ή δικαιώματα του 

για λόγους νομικού ή ουσιαστικού σφάλματος που εμφιλοχώρησε στην 

έκδοσή της, παρά μόνο στο μέτρο που τέτοιο δικαίωμα προβλέπεται από 

το νόμο.  

Στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ, ομοίως, γίνεται δεκτό ότι δεν κατοχυρώνεται 

αξίωση του διαδίκου προς παροχή δεύτερου ή τρίτου βαθμού 

δικαιοδοσίας, ούτε υφίσταται αντίστοιχη υποχρέωση του νομοθέτη για 

καθιέρωση ενδίκων μέσων. Σε αμφότερα, πάντως, τα κανονιστικά 

 
685 Ε∆∆Α Ξυνός κατά Ελλάδας της 5.10.2014, σκ. 36, 48, 49, Τεχνική Ολυμπιακή κατά 

Ελλάδας 
686 Για μία αναλυτική παράθεση των απόψεων που έχουν διατυπωθεί για το ζήτημα 

αυτό στη θεωρία του αστικού δικονομικού δικαίου, βλ.Π.Δαγτόγλου, Διοικητικό 

δικονομικό δίκαιο, 2004 σ.810, Π.Λαζαράτο, Διοικητικό δικονομικό δίκαιο, 2014 

σ.1019. 

-ΑΕΔ 48/1982. Το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας δεν περιλαμβάνει και το 

δικαίωμαάσκησης ενδίκων μέσων, ΣτΕ 1455/1999,3621/1995, 2614/1993, 2798/1992 
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συστήματα γίνεται δεκτό ότι από τη στιγμή που ο νομοθέτης αποφασίσει 

την καθιέρωση του δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας, οφείλει να την 

παράσχει με τις ίδιες διαδικαστικές εγγυήσεις, με αυτές του πρώτου 

βαθμού687. 

 

Ι. Αίτηση αναίρεσης 

Η αίτηση αναίρεσης στην ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκη 

αποτελεί το ένδικο μέσο που ασκείται ενώπιον της Ολομέλειας του και 

στρέφεται κατά της οριστικής απόφασης Τμήματός του. Συνεπώς, η 

Ολομέλεια του Δικαστηρίου λειτουργεί ως αναιρετικός δικαστής σε σχέση 

με τα Τμήματά του, στα οποία έχει ανατεθεί ο ρόλος του δικαστή της 

ουσίας, χωρίς η ιδιομορφία αυτή της αναιρετικής δίκης ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου να επηρεάζει την αποτελεσματικότητα του 

αναιρετικού ελέγχου. 

 Στη θεωρία του ελληνικού δικονομικού δικαίου, επικρατεί 

θεωρητική διχογνωμία, αναφορικά με τον σκοπό της αίτησης αναίρεσης. 

Αποτελεί κοινό τόπο ότι με την αίτηση αναίρεσης βάλλεται η υπόθεση από 

την πλευρά των νομικών της σφαλμάτων και μόνο, και δεν ελέγχεται η 

απόφαση από την πλευρά των ουσιαστικών της λαθών. Αντίθετη εκδοχή 

θα μετέτρεπε την αίτηση αναίρεσης σε ένδικο μέσο τρίτου βαθμού 

δικαιοδοσίας. Δεδομένου ότι οι λόγοι της αίτησης αναίρεσης, συνέχονται 

με την ορθή ερμηνεία και εφαρμογή των κανόνων δικαίου από το 

 
687 ΕΔΔΑ, Ευσταθίου κατά Ελλάδας, 27.07.2006, (αριθμ.προσ.36998/02), παρ.25, 

ΕΔΔΑ, Garcia Manibardo κατά Ισπανίας, 15.02.2000, (αριθμ.προσ.38695/1997), παρ. 

39, ΣτΕ Ολομ. 3470/2007, 647/2004. Πρβλ., όμως, ότι οι διαδικαστικές προϋποθέσεις 

ασκήσεως της αιτήσεως αναιρέσεως μπορούν να είναι πιο αυστηρές από αυτές της 

εφέσεως, ΕΔΔΑ, Kreuzκατά Πολωνίας, 19.06.2001, (αριθμ.προσ.28249/1995), παρ. 

59- 60 
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δικαστήριο της προσβαλλόμενης απόφασης και όχι με την ουσιαστική 

εκτίμηση της διαφοράς, άλλοτε υποστηρίζεται ότι η αναίρεση έχει ως 

πρωταρχικό της σκοπό, την παροχή έννομης προστασίας στο διάδικο και 

έμμεσα και αντανακλαστικά την ενότητα της νομολογίας, την βεβαιότητα 

και ασφάλεια του δικαίου, και άλλοτε ότι o κύριος σκοπός της είναι η 

ενιαία και ομοιόμορφη εφαρμογή των κανόνων δικαίου και εντεύθεν η 

ενότητα της νομολογίας.  

Κατά τη γνώμη μας, η αίτηση αναίρεσης έχει ως πρωταρχικό της 

σκοπό την παροχή έννομης προστασίας στο διάδικο. Το Δικαστήριο, 

αναγνωρίζει την αναμφισβήτητη σύνδεση της αίτησης αναίρεσης με το 

δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας και, επομένως, τον πρωταρχικό 

σκοπό που αυτή επιδιώκει. Τούτο διαφαίνεται από το γεγονός ότι έννομο 

συμφέρον για την άσκηση της αίτησης αναίρεσης έχει ο ηττηθείς διάδικος, 

από το διατακτικό ή το αιτιολογικό της προσβαλλόμενης απόφασης, ενώ 

αναιρεσίβλητος πάντα είναι ο διάδικος που νίκησε και έχει έννομο 

συμφέρον για την διατήρηση της απόφασης. Επίσης, ο σκοπός της αίτησης 

αναίρεσης προκύπτει από τις έννομες συνέπειες που επιφέρει η αναιρετική 

απόφαση του δικαστηρίου για τους διαδίκους. Με την αναίρεση της 

προσβαλλόμενης απόφασης, αυτή εξαφανίζεται και οι διάδικοι 

επανέρχονται στην δικονομική κατάσταση που υπήρχε πριν από την 

έκδοσή της, ενώ η υπόθεση, αν χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το 

πραγματικό, παραπέμπεται εκ νέου προς εκδίκαση στο αρμόδιο Τμήμα 

που την εξέδωσε, θεωρούμενης της συζήτησης αυτής ως πρώτης και όχι 

ως νέας.  

Αντίθετα, την ενότητα της νομολογίας και την διασφάλιση της 

βεβαιότητας και της ασφάλειας του δικαίου καλείται να επιδιώξει η 

αναίρεση υπέρ του νόμου. Η αναίρεση υπέρ του νόμου δεν αποτελεί 
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γνήσιο ένδικο μέσο, αλλά ιδιόρρυθμη δικαστική προσφυγή που αποσκοπεί 

στην άρση των νομικών σφαλμάτων μίας απόφασης, χάριν της 

ομοιόμορφης ερμηνείας των κανόνων δικαίου, με συνέπεια η έκδοση της 

απόφασης επ’ αυτής να μην επάγεται συνέπειες σε βάρος των διαδίκων της 

δίκης, επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση Για το λόγο 

αυτό δεν απαιτείται η κλήτευση ή η παράσταση εκείνων που διετέλεσαν 

διάδικοι στη δίκη ενώπιον του Τμήματος που εξέδωσε την προσβαλλόμενη 

απόφαση.  

 

Α. Προϋποθέσεις παραδεκτού της αίτησης αναίρεσης 

1. Διάδικοι  

Διάδικοι στην αναιρετική δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

είναι688 εκείνος που ασκεί το ένδικο αυτό μέσο και ο οποίος δικαιολογεί 

για την άσκησή του έννομο συμφέρον ή ο Γενικός Επίτροπος της 

Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, εκείνος που υπήρξε διάδικος στη 

δίκη επί της οποίας εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση και κατά του 

οποίου απευθύνεται η αίτηση αναίρεσης, καθώς και κάθε συνδικαιούχος 

αυτού ή τρίτος ως προς τον οποίο έχει συνέπειες η δίκη689. 

 Διάδικοι, γενικά, στη δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, είναι 

το Δημόσιο και το φυσικό ή νομικό πρόσωπο υπέρ ή καθ’ών εκδόθηκε ή 

έχει συνέπειες η εκάστοτε προσβαλλόμενη απόφαση690. Συνεπώς, ως 

διάδικοι στην ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκη, νομιμοποιούνται 

και οι καθολικοί ή οιονεί καθολικοί διάδοχοι του φυσικού προσώπου, στο 

οποίο   αφορά   και   έχει   άμεσες   έννομες   συνέπειες  η  απόφαση,  που  

 
688 Άρθρο 166 του ν. 4700/2020 
689 Ελ.Συν. Ολομ2070 και1762/2010, 1961/2005 
690 Βλ. Κωνσταντίνα Ζώη, Η αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου 
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προσβάλλεται ενώπιον του Δικαστηρίου691.  

Όσον αφορά δε το Δημόσιο, γίνεται δεκτό ότι στις δίκες γενικά 

ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου αυτό είναι σε κάθε περίπτωση 

διάδικος692, ως εκ τούτου δε και στην αναιρετική δίκη693. 

Στην κατ’ αναίρεση δίκη νομιμοποιούνται παθητικά εκείνοι που ήταν 

διάδικοι κατά τη δίκη που εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση και στην 

περίπτωση που αυτοί δεν υπάρχουν, η αναίρεση πρέπει να απευθύνεται 

κατά των καθολικών ή οιονεί καθολικών διαδόχων αυτών694. Επομένως, 

αίτηση αναίρεσης, στρεφόμενη κατά φυσικού προσώπου θανόντος και, ως 

εκ τούτου, ανύπαρκτου, το οποίο δεν έχει την ιδιότητα του διαδίκου, είναι 

απαράδεκτη και για το λόγο αυτό, που εξετάζεται αυτεπαγγέλτως, 

απορρίπτεται695, εκτός εάν μέχρι την άσκησή της ο αναιρεσείων δεν είχε 

λάβει γνώση με οποιοδήποτε τρόπο του θανάτου του αναιρεσίβλητου, 

οπότε νόμιμα χωρεί η συζήτηση με τους κληρονόμους του, οι οποίοι 

πρέπει να κλητεύονται ή να εμφανίζονται κατά τη συζήτηση με την 

ιδιότητα αυτή στη θέση του αναιρεσίβλητου 696, 697. Εξ αδιαθέτου 

κληρονόμοι αποβιώσαντος υπολόγου, νομιμοποιούνται παθητικώς στη 

δίκη της αίτησης αναίρεσης, παρά το γεγονός ότι έχουν αποποιηθεί την 

κληρονομία του πατέρα τους, για τις πράξεις του οποίου καταλογίστηκαν, 

εξ αιτίας του γεγονότος ότι συμμετείχαν ως διάδικοι στη δίκη ενώπιον του 

δικαστηρίου της ουσίας698. 

 
691 Ελ.Συν. Ολομ. 1762/2010, 1197, 282, 277 /2009 
692 πρβλ άρθρο 112 του ν. 4700/2020 
693 Ελ.Συν. Ολομ 1516/1996 
694 Ελ.Συν. Ολομ..249, 277, 282, 1197/2009 195/2008 
695 Ελ.Συν. Ολομ. 1437/1994 
696 Ελ.Συν. Ολομ. 659/1990, 1437/1994 
697 Ελ.Συν. Ολομ., 773/2009, 195/2008 
698 Ελ.Συν. Ολομ. 904/1991 
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2. Προθεσμία  

 Για την άσκηση της αίτησης αναίρεσης θεσπίζεται699 εξηκονθήμερη 

(60) προθεσμία, η οποία αρχίζει για το Δημόσιο, τα νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου, τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, τα νομικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που χρηματοδοτούνται από εθνικούς ή 

κοινοτικούς πόρους και το Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας, από την 

περιέλευση της απόφασης στην υπηρεσία τους και για τον ιδιώτη διάδικο 

από την επίδοση ή την καθ’ οιονδήποτε τρόπο περιέλευση ή την 

αποδεδειγμένα πλήρη γνώση από αυτόν της προσβαλλόμενης 

απόφασης700. 

Παρεκκλίσεις από τον ανωτέρω κανόνα εισάγονται: 

-Για τους διαμένοντες στην αλλοδαπή, οπότε η προθεσμία άσκησής 

της ορίζεται στις ενενήντα (90) ημέρες.  

-Για το ενδεχόμενο της μη επίδοσης της αναιρεσιβαλλόμενης 

απόφασης στον ιδιώτη ή της μη απόδειξης, από τα στοιχεία του φακέλου, 

της περιέλευσής της στο Δημόσιο ισχύει καταχρηστική προθεσμία τριών 

(3) ετών που εκκινεί από τη δημοσίευση της αναιρεσιβαλλόμενης 

απόφασης. 

- Για την άσκηση αίτησης αναίρεσης κατά απόφασης επί ανακοπής 

εκτέλεσης701 η προθεσμία, γενικά, αρχίζει εφόσον η επίδοση της 

προσβαλλόμενης απόφασης έχει γίνει νόμιμα. Νέα επίδοση της απόφασης 

στον αντίκλητο δεν επιφέρει ακυρότητα της επίδοσης στο διάδικο, ούτε 

έχει ως αποτέλεσμα τη νέα έναρξη της.702. 

 
699 Άρθρο167 του ν. 4700/2020 
700 Ελ.Συν. Ολομ 2169/2006, 502/2011 
701 Άρθρο 152 παρ.2 του ν. 4700/2020 
702 Ελ.Συν. Ολομ. 1043/2003 
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Η τήρηση της νόμιμης προθεσμίας για την άσκηση της αίτησης, 

αναίρεσης ανάγεται στις προϋποθέσεις του παραδεκτού της και για το λόγο 

αυτό εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο703. 
 

3. Αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση  

Με το ένδικο μέσο της αίτησης αναίρεσης προσβάλλονται αυτοτελώς 

οι οριστικές και τελειωτικές αποφάσεις των Τμημάτων του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου704, δηλαδή οι αποφάσεις που περατώνουν τη δίκη στο σύνολό 

της και το εκδόν αυτές Τμήμα απεκδύεται πάσα περαιτέρω εξουσία επί της 

υπόθεσης705.  

Ως οριστικές αποφάσεις νοούνται οι τελεσίδικες αποφάσεις, που 

αποτελούν δεδικασμένο και δεν υπόκεινται σε ανακοπή ερημοδικίας, για 

τον λόγο της μη κλήτευσης ή της μη νόμιμης κλήτευσης διαδίκου, ο 

οποίος, ως εκ τούτου, δεν παρέστη στη συζήτηση της υπόθεσης του. 

Απόφαση με την οποία γίνεται αφενός οριστικά δεκτό ή απορρίπτεται ένα 

από τα κεφάλαια της έφεσης, επί της οποίας εκδίκασε το Τμήμα, τα οποία 

αφορούν περισσότερο αυτοτελή ή συνεχόμενα μεταξύ τους αιτήματα και 

αφετέρου ζητείται η συμπλήρωση των στοιχείων του φακέλου, είναι 

απόφαση κατά ένα μέρος οριστική και κατ’ αυτής δεν επιτρέπεται να 

ασκηθεί αίτηση αναίρεσης, ούτε κατά των οριστικών της διατάξεων, πριν 

περατωθεί η όλη δίκη με την έκδοση της οριστικής απόφασης και επί των 

λοιπών κεφαλαίων της, οπότε μόνον τότε μπορεί να ζητηθεί η αναίρεση 

και της προεκδοθείσας κατά ένα μέρος οριστικής απόφασης είτε 

αυτοτελώς είτε συμπροσβαλλόμενης με την οριστική απόφαση που 

περατώνει τη δίκη. Όμως, στην περίπτωση που στην κατ’ έφεση δίκη 

 
703 Ελ.Συν. Ολομ.  514/2011, 22/2005 
704 Άρθρο 165 του ν.4700/2020 
705 Ελ.Συν. 152/2010 



[443] 
 

μετέχουν, νομιμοποιούμενοι είτε ενεργητικά είτε παθητικά περισσότεροι 

διάδικοι, που συνδέονται με σχέση απλής ομοδικίας, τότε η απόφαση που 

περαιώνει τη δίκη ως προς ορισμένους μόνο από τους απλούς ομόδικους 

και διατάσσει τη διεξαγωγή απόδειξης ως προς τους λοιπούς, με την 

έκδοση, ως προς αυτούς, προδικαστικής απόφασης, είναι οριστική ως προς 

τους πρώτους, για τους οποίους δέχεται ή απορρίπτει το σχετικό ένδικο 

μέσο και μπορεί να προσβληθεί, όσον αφορά αυτούς αυτοτελώς με αίτηση 

αναίρεσης706. 

Επισημαίνεται ότι υπόκεινται σε αναίρεση μόνο οι αποφάσεις των 

Τμημάτων, οι οποίες εκδίδονται κατά τη διαδικασία του άρθρου 93 παρ. 3 

του Συνάγματος, υπό τις προϋποθέσεις δηλαδή της αιτιολογίας και της 

δημοσίευσης σε δημοσία συνεδρίαση, και οι οποίες αφορούν αποκλειστικά 

στην εκδίκαση των υποθέσεων, που προβλέπονται στο άρθρο 98 παρ. 1 

περιπτ. στ΄ και ζ΄ του Συντάγματος, δηλαδή διαφορές που αναφύονται από 

τον έλεγχο των λογαριασμών γενικά, από την απονομή των συντάξεων και 

την αστική ευθύνη των δημοσίων υπαλλήλων, των υπαλλήλων των οτα και 

των άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου.  
 

4. Έννομο συμφέρον  

Κατά κανόνα έννομο συμφέρον για την άσκηση της αίτησης 

αναίρεσης έχει ο διάδικος που ηττήθηκε στην δίκη ενώπιον του 

δικαστηρίου της ουσίας707 . Επομένως, έννομο συμφέρον υπάρχει όταν 

από το διατακτικό της προσβαλλόμενης απόφασης και, ως άμεση συνέπεια 

αυτού, επέρχεται στον αναιρεσείοντα βλάβη . Έχει γίνει δεκτό ότι 

δικαιούται να ασκήσει αίτηση αναίρεσης και ο διάδικος που νίκησε στη 

 
706 Ελ.Συν. Ολομ. 1825/1010 
707 Άρθρο 166 του ν.4700/2020 
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δίκη της ουσίας, εφόσον επικαλείται σχετικό έννομο συμφέρον από τη 

διατύπωση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, άλλως η αίτηση αναίρεσης 

απορρίπτεται ως απαράδεκτη708. Επίσης, αίτηση αναίρεσης μπορεί να 

ασκήσει και ο Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο, η οποία απευθύνεται κατά των διαδίκων της δίκης της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης και των, τυχόν, συνδικαιούχων, καθώς και 

κατά παντός τρίτου, έναντι του οποίου έχει συνέπειες η δίκη ενώπιον του 

δικαστηρίου της ουσίας ή αίτηση αναίρεσης υπέρ του νόμου709, η οποία 

ασκείται μετά την παρέλευση της προθεσμίας άσκησης της αίτησης 

αναίρεσης. 

Το έννομο συμφέρον, ως προϋπόθεση του παραδεκτού της αίτησης 

αναίρεσης, πρέπει να υπάρχει σωρευτικά τόσο κατά την άσκηση, όσο και 

κατά τη συζήτησή της και έως την έκδοση της απόφασης. Αν αυτό εκλείψει 

μετά την άσκηση της αίτησης αναίρεσης και πριν την έκδοση απόφασης, 

τότε η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Το έννομο συμφέρον εκλείπει 

όταν, μετά την άσκηση της αναίρεσης ή μετά τη συζήτησή της, 

ικανοποιήθηκε πλήρως το επίδικο δικαίωμα, ή έληξε αμετάκλητα η 

αμφισβήτησή του, οπότε και η ασκηθείσα αίτηση είναι απορριπτέα ως 

απαράδεκτη710. Στην περίπτωση που ο αναιρεσείων αποβιώσει μετά την 

άσκησή της, το έννομο συμφέρον για την άσκηση της πρέπει να υφίσταται 

και κατά τη συζήτησή της, στο πρόσωπο του κληρονόμου (καθολικού 

διαδόχου), που συνεχίζει τη δίκη, υπό την έννοια ότι ο τελευταίος,  

πρόκειται  να αποκομίσει όφελος από την εξαφάνιση της  

 
708 Ελ.Συν. Ολομ. 288/1989 
709 Ελ.Συν. Ολομ. 1747/1991 
710 Ελ.Συν. Ολομ. 2070/2010 
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προσβαλλόμενης απόφασης711. 

 

Β. Ανασταλτικό αποτέλεσμα  

Η προθεσμία και η άσκηση των ενδίκου μέσου της αίτησης αναίρεσης 

δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα, εκτός αν υπάρχει αντίθετη πρόβλεψη 

σε ειδική διάταξη νόμου. Κατ’ εξαίρεση όμως, είναι δυνατή η δικαστική 

αναστολή εκτέλεσης απόφασης, κατά της οποίας ασκήθηκε αίτηση 

αναίρεσης, υπό την προϋπόθεση ότι από την εκτέλεση της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης πιθανολογείται κίνδυνος βλάβης, η 

αποκατάσταση της οποίας δεν είναι ευχερής, σε περίπτωση ευδοκίμησης 

της712. Ήτοι μπορεί να διαταχθεί,, μετά από αίτηση διαδίκου η ολική ή 

μερική αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης, υπό τον όρο 

παροχής ανάλογης εγγύησης ή και χωρίς εγγύηση ή να εξαρτηθεί η 

εκτέλεση της απόφασης από την παροχή εγγύησης από τον νικήσαντα 

διάδικο. 

Η αίτηση αναστολής, η οποία στηρίζεται σε εκκρεμή και παραδεκτή 

αίτηση αναίρεσης, πρέπει να αφορά μόνο οριστική απόφαση Τμήματος 

του Δικαστηρίου απορριπτική αιτήματος για ακύρωση διοικητικής 

πράξης, με την οποία η Διοίκηση με ενέργεια της μεταβάλλει την 

υπάρχουσα κατάσταση του αιτούντος προς το δυσμενέστερο, όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση έκδοσης πράξης καταλογισμού, και όχι όταν 

εκδίδει πράξη, με την οποία αρνείται την ικανοποίηση αιτήματος του 

αναιρεσείοντος, για χορήγηση ευεργετήματος ή παροχής. Και τούτο διότι 

στην τελευταία αυτή περίπτωση η χορήγηση αναστολής θα ισοδυναμούσε 

με ανεπίτρεπτη υποκατάσταση του διοικητικού οργάνου από το 

 
711 Ελ.Συν. Ολομ. 1762/2010 
712 Ελ.Συν. Ολομ. 2366/2007 
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Δικαστήριο και χορήγηση της αιτηθείσας παροχής, χωρίς μάλιστα η 

αίτηση αναίρεσης να έχει κριθεί στην ουσία της713. 

Επομένως η αίτηση αναστολής δεν είναι επιτρεπτή :  

-Κατά δικαστικής απόφασης, που ακυρώνει ευμενή διοικητική πράξη 

και που οι συνέπειες της αποτελούν το νομοθετικά ηθελημένο αντικείμενο 

της ύπαρξης της ως νομικής πράξης. Και τούτο διότι δεν υπάρχει έμμεση 

συγκεκριμένη και δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη, αλλά η αίτηση ανα-

στολής σκοπεί στη διατήρηση ωφελείας περιουσιακού ευεργετήματος, που 

δημιούργησε η ακυρωθείσα διοικητική πράξη και που συνεπάγεται 

αποτέλεσμα ισοδύναμο με αυτό της θετικής ενέργειας714.Και 

- Κατά απόφασης με ακυρωτικές (διαπλαστικές) συνέπειες, οι οποίες 

επέρχονται, ως άμεσο και αυτοδίκαιο αποτέλεσμα, από την ισχύ και όχι 

από την εκτελεστότητα τη απόφασης715.  

Περαιτέρω, το δικόγραφο της αίτησης αναστολής πρέπει να περιέχει 

λόγους διαφορετικούς από εκείνους που περιλαμβάνονται στο δικόγραφο 

της αίτησης αναίρεσης, οι οποίοι πρέπει να ανάγονται, όπως αναφέρθηκε, 

στην πιθανότητα επέλευσης βλάβης στον αιτούντα από την εκτέλεση της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης. Με τον όρο «βλάβη» νοείται η 

οικονομική βλάβη του αναιρεσείοντος, η οποία πιθανολογείται από την 

εκτέλεση της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης και συνίσταται σε ουσιώδη 

μείωση των μέσων βιοπορισμού του, εξ αιτίας της οποίας είναι δυνατόν ο 

ίδιος ο αναιρεσείων και η οικογένεια του να περιέλθουν σε δεινή 

οικονομική κατάσταση που δεν μπορεί ευχερώς να αποκατασταθεί716. 

 
713 Ελ.Συν. Ολομ. 249/2003 
714 Ελ.Συν. Ολομ. 2020/2004]. 
715 Ελ .Συν. Ολομ. 2018/2004 
716 Ελ.Συν. Ολομ. 1489/1995 
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 Στην αναιρετική διαδικασία ο κίνδυνος επέλευσης τέτοιας βλάβης 

ανακύπτει κυρίως σε περιπτώσεις απόρριψης έφεσης κατά καταλογιστικής 

διοικητικής πράξης, οπότε η αναστολή εκτέλεσης της απόφασης 

συνεπάγεται και την αναστολή εκτέλεσης της καταλογιστικής πράξης, της 

οποίας η νομιμότητα επικυρώθηκε με την απόρριψη της έφεσης717. 

 Η θέση αυτή του Δικαστηρίου, για την παράλληλη αναστολή 

εκτέλεσης και της καταλογιστικής πράξης, είναι ορθή και συνάδει προς το 

πνεύμα του νόμου, διότι σε αντίθετη περίπτωση η αναστολή εκτέλεσης της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης θα ήταν άνευ ουσιαστικού αποτελέσματος 

για τον αιτούντα, εφόσον η ύπαρξη της δυνατότητας εκτέλεσης της 

καταλογιστικής πράξης θα επέφερε τις βλαπτικές γι' αυτόν συνέπειες που 

ο νομοθέτης, με τη θέσπιση της αίτησης αναστολής, θέλησε να αποτρέψει. 

Επίσης, το τεκμήριο της φερεγγυότητας του Δημοσίου, προς απόδοση 

στον αναιρεσείοντα, σε περίπτωση ευδοκίμησης της αίτησης αναίρεσης, 

των χρημάτων που κατέβαλε, δεν αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα στη 

δυνατότητα παροχής προσωρινής προστασίας, εξαιτίας του γεγονότος ότι 

ακριβώς κατά το στάδιο της καταβολής ελλοχεύει ο κίνδυνος της στέρησης 

των απαραίτητων οικονομικών πόρων, για τη διαβίωση του 

αναιρεσείοντος και της οικογένειάς του, την ύπαρξη του οποίου 

αποσκοπούν, όπως αναφέρθηκε, οι ανωτέρω νομοθετικές ρυθμίσεις να 

αποτρέψουν με τη θέσπιση της αναστολής εκτέλεσης της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης718. Τέλος, το Δικαστήριο, στηριζόμενο 

στις σχετικές διατάξεις του νόμου εκτιμά εάν η αίτηση αναίρεσης είναι 

προδήλως βάσιμη και δεν πιθανολογεί απλά τη βασιμότητά της.  

 
717 Ελ.Συν. Ολομ. 1033, 1032, 1023 1022, 1011, 894,891, 877, 834, 503/2011 
718 Ελ.Συν. Ολομ. 245/1991,1436/1993 
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Γ. Λόγοι αναίρεσης 

 Με το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς719 οι κατά των οριστικών 

αποφάσεων των Τμημάτων λόγοι αναίρεσης ήταν συγκεκριμένοι και 

αποκλειστικοί. Αφορούσαν είτε στην κακή σύνθεση του Τμήματος, είτε σε 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, είτε σε εσφαλμένη ερμηνεία 

και εφαρμογή του διέποντος την επίδικη υπόθεση ουσιαστικού νόμου. 

Ήδη με το νέο νομοθετικό καθεστώς επαναλαμβάνεται ο πάγιος κανόνας 

ότι μόνο κατά της οριστικής απόφασης Τμήματος του Δικαστηρίου μπορεί 

να ασκηθεί αίτηση αναίρεσης ενώπιον της Ολομέλειας αυτού. 

 Οι λόγοι αναίρεσης απαριθμούνται ρητά και περιοριστικά 720 721 και 

η διατύπωσή τους πρέπει να γίνεται κατά τρόπο σαφή και ορισμένο, χωρίς 

να καταλείπεται καμία αμφιβολία ως προς την αποδιδόμενη στην 

προσβαλλόμενη απόφαση πλημμέλεια722 η οποία συνιστά τη νόμιμη 

προϋπόθεση για τη συνδρομή του αναιρετικού λόγου, με αναφορά 

συγκεκριμένων παραπόνων σε σχέση προς τις παραδοχές αυτής που 

μπορούν να θεμελιώσουν την επικαλούμενη πλημμέλεια. Αν οι αιτιάσεις 

δεν αντιστοιχούν στα γενόμενα δεκτά από την αναιρεσιβαλλόμενη 

απόφαση 723 και δεν είναι σαφείς και ορισμένες, ο λόγος αναίρεσης είναι 

αόριστος και απορρίπτεται, ως απαράδεκτος724. 

 
719 Άρθρο 115 του π.δ/τος 1225/1981 
720 Άρθρο 170 του ν.4700/2020 
721 Ελ.Συν. 743/2010 
722 Ελ.Συν. Ολομ.743/2010,457/2008 
723 Ελ.Συν. Ολομ. 2596/2016 
724 Ελ.Συν.Ολομ.742/2010, 1452,457/2008. Επισημαίνεται ότι « Στο οικείο δικόγραφο 

δεν περιέχεται συγκεκριμένη αιτίαση κατά της πληττόμενης απόφασης, η οποία να  

εντάσσεται στο εννοιολογικό περιεχόμενο κάποιου από τους αναρετικούς 

λόγους…..Επίσης, ο αναιρεσείων αναφέρεται αφηγηματικά  στα πραγματικά 

περιστατικά  που αποτελούν το ιστορικό της υπόθεσης του, χωρίς να προσάπτει  στην 
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 Για να προβάλλεται παραδεκτώς λόγος αναίρεσης, στηριζόμενος σε 

πραγματική βάση, πρέπει να είχε προβληθεί αντίστοιχος ισχυρισμός και 

ενώπιον του δικάσαντος την υπόθεση Τμήματος. Αν, συνεπώς ο λόγος 

αναίρεσης στηρίζεται σε ισχυρισμό, ο οποίος δεν προτάθηκε με το 

δικόγραφο της έφεσης, ο σχετικός λόγος απορρίπτεται ως απαράδεκτος, 

και αν ακόμη είχε προταθεί με το υπόμνημα, γιατί με αυτό δεν μπορούν να 

προβληθούν νέοι ισχυρισμοί, αλλά μόνον αναπτύσσονται οι ισχυρισμοί, οι 

οποίοι στηρίζουν τους λόγους που περιέχει η έφεση και το δικόγραφο των 

πρόσθετων λόγων, που τυχόν υποβλήθηκε725. 

Ο αναιρετικός δικαστικής επιλαμβάνεται μόνο για τις πλημμέλειες 

της απόφασης που προβάλλονται με το δικόγραφο της αίτησης αναίρεσης. 

Κατ’ εξαίρεση, εξετάζονται αυτεπάγγελτα, κατ’ αναίρεση, ζητήματα που 

αφορούν τη δημόσια τάξη. Όμως, πρέπει αυτά να προκύπτουν άμεσα από 

την προσβαλλόμενη απόφαση ή να είναι γνωστά στο Δικαστήριο από 

προηγηθείσα δίκη και να περιορίζονται στο αμφισβητηθέν με το ένδικο 

μέσο κεφάλαιο της προσβαλλόμενης απόφασης.  

Αυτεπάγγελτα, εξεταζόμενα ζητήματα είναι, ιδίως:  

- Η εκτελεστότητα της προσβληθείσας πράξης, ως λόγος που 

ανάγεται στην έκταση της δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου. Όμως, έχει 

διατυπωθεί και η άποψη ότι δεν εξετάζεται από τον αναιρετικό δικαστή 

αυτεπάγγελτα η εκτελεστότητα της προσβαλλόμενης με την έφεση 

διοικητικής πράξης, δεδομένου ότι, αφενός δεν συνάδει με τη φύση του 

ενδίκου μέσου της αίτησης αναίρεσης και, αφετέρου, δεν αποτελεί 

 

προσβαλλόμενη απόφαση οποιαδήποτε παράβαση διάταξης νόμου, που συνιστά 

κάποιο από τους οριζόμενους στο νόμο λόγους αναίρεσης  και,συνεπώς, το δικόγραφο 

θεωρείται άκυρο και η ίδια η αίτηση απορρίπτεται ως απαράδεκτη» 
725 Ελ.Συν. Ολομ. 590/1990 
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διαδικαστικό έγγραφο που εντάσσεται στην ελεγχόμενη αναιρετικά 

διαδικασία726. 

- Η αντισυνταγματικότητα727. Επιβάλλεται να επισημανθεί ότι η κατά 

το άρθρο 93 παρ.4 του Συντάγματος υποχρέωση και του Δικαστηρίου να 

μην εφαρμόζει νόμο που το περιεχόμενο του είναι αντίθετο προς το 

Σύνταγμα, αναφέρεται-αφορά αποκλειστικά στην ουσιαστική 

συνταγματικότητα της εφαρμοστέας διάταξης νόμου και περιορίζεται η 

υποχρέωση αυτή στην εξέταση της συμφωνίας του εφαρμοστέου, σε κάθε 

συγκεκριμένη περίπτωση, νόμου προς το Σύνταγμα. ́ Ητοι στον έλεγχο του 

κύρους του κανόνα δικαίου και δεν εκτείνεται στο διαφορετικό ζήτημα του 

ελέγχου της τήρησης των εφαρμοστέων συνταγματικών κανόνων κατά την 

έκδοση διοικητικών πράξεων728. 

- Η αντίθεση διάταξη εθνικού δικαίου προς το ενωσιακό δίκαιο, ως 

θέμα αναγόμενο στο κύρος του κανόνα δικαίου που πρέπει να 

εφαρμοστεί729. 

- Η έλλειψη νομικής βάσης της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης, 

καθόσον αποτελεί πρόκριμα για την ορθή εφαρμογή του εφαρμοστέου 

κανόνα δικαίου730. Ήτοι δικαστική απόφαση στερείται νομικής βάσης όταν 

περιέχει το συμπέρασμα του δικανικού συλλογισμού, χωρίς να αναφέρεται 

στη διαπίστωση των προϋποθέσεων του κανόνα δικαίου που πρέπει να 

εφαρμοστεί, χωρίς να αναφέρει την ελάσσονα πρόταση του συλλογισμού. 

- Η απαλλαγή από το συνολικό ποσό του καταλογισμού, λόγω της 

συνδρομής συγγνωστής πλάνης για το έλλειμμα που δημιουργήθηκε, σε 

 
726 Ελ.Συν.Ολομ.1138/2003 
727 Ελ.Συν.Ολομ.871/1998 
728 Ελ.Συν. Ολομ.717/2010 
729 πρβλ. ΣτΕ 358/2001 
730 ΣτΕ 2015/2010 
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υποθέσεις από καταλογιστικές πράξεις, οι οποίες εκδόθηκαν από 

οποιαδήποτε αιτία σε βάρος των μελών των Επιτροπών Διαχείρισης των 

Ειδικών Λογαριασμών Κονδυλίων Έρευνας (Ε.Λ.Κ.Ε.) των αει και των 

ερευνητικών κέντρων αρμοδιότητας του Υπουργείου Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού σε βάρος επιστημονικών 

υπευθύνων έργων που διαχειρίζονται οι Ε.Λ.Κ.Ε. ή σε βάρος υπαλλήλων 

της οικονομικής διαχείρισης αυτών, από μονομελή ή συλλογικά όργανα 

της Διοίκησης ή από όργανα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Ειδικότερα συνιστά λόγο αναίρεσης:  

1. Υπέρβαση δικαιοδοσίας του δικαστηρίου που εξέδωσε την 

προσβαλλόμενη απόφαση. 

 Αιτήσεις δικαστικής προστασίας που εισάγονται ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, αλλά υπάγονται στη δικαιοδοσία είτε των 

πολιτικών δικαστηρίων, είτε των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων ή του 

του Συμβουλίου της Επικρατείας και δεν απορρίπτονται ως 

απαράδεκτες731 ή δεν παραπέμπονται στα αρμόδια διοικητικά δικαστήρια, 

αντίστοιχα, εκδίδονται καθ΄ υπέρβαση της δικαιοδοσίας του. Επίσης, όταν 

το Ελεγκτικό Συνέδριο. κρίνει παρεμπιπτόντως ζήτημα της δικαιοδοσίας 

των πολιτικών ή διοικητικών δικαστηρίων, από το οποίο δεν εξαρτάται η 

επίλυση της ένδικης διαφοράς732. 

2. Μη νόμιμη συγκρότηση ή κακή σύνθεση του Τμήματος 733. 

Έχει  κριθεί  ότι δεν συνιστά κακή σύνθεση του Τμήματος  που δίκασε  

ορισμένη υπόθεση, το γεγονός ότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση έχει 

εκδοθεί από τους δικαστές που μετείχαν στη σύνθεση του Δικαστηρίου, 

 
731 Άρθρο 6 παρ.1 και 2 του ν.4700/2020 
732 Άρθρο 4  του ν. 4700/2020 
733 Ελ.Συν. Ολομ. 737/2002 
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κατά τη μετ' απόδειξη συζήτηση της υπόθεσης734, έχοντας μετάσχει και 

στις συνθέσεις του Τμήματος που εξέδωσαν τις προδικαστικές αποφάσεις 

στην ίδια υπόθεση, καθώς και η συμμετοχή του εισηγητή της υπόθεσης 

Παρέδρου, τόσο κατά τη διάσκεψη της υπόθεσης αυτής, όσο και κατά την 

ψηφοφορία, οπότε και εκφράζεται η συμβουλευτική του γνώμη735.  

Αντίθετα, συντρέχει λόγος αναίρεσης για κακή σύνθεση στην 

περίπτωση που ο εισηγητής ορισμένης υπόθεσης έχει μετάσχει στη 

σύνθεση του Δικαστηρίου (Κλιμάκιο), που εξέδωσε την απόφαση κατά της 

οποίας ασκήθηκε έφεση, καθόσον με τη συμμετοχή στη σύνθεση του 

Τμήματος, μέλους που έχει ήδη ασκήσει δικαιοδοτική αρμοδιότητα στην 

ίδια υπόθεση, πλήττεται η αμεροληψία του Δικαστηρίου736. 

 3. Παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

Στο εύρος του λόγου αυτού αναίρεσης περιλαμβάνεται κάθε 

προβλεπόμενη σε διάταξη νόμου δικονομική πλημμέλεια, που οι διάδικοι 

προσάπτουν στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση. Ως διαδικασία νοείται 

αποκλειστικά η δικαστική διαδικασία737, που αφορά είτε ενέργειες των 

διαδίκων, είτε πράξεις του δικαστηρίου, που διενεργούνται σύμφωνα με 

ορισμένους κανόνες συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που αφορούν 

στην απόφαση738. Επομένως, ως διαδικασία δεν νοείται η διαδικασία 

έκδοσης των διοικητικών πράξεων, που προσβάλλονται με το ένδικο 

βοήθημα της έφεσης ενώπιον των Τμημάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Η διαδικασία έκδοσης των δικαστικών αποφάσεων χαρακτηρίζεται από 

αυστηρότητα μεγαλύτερη εκείνης, που εφαρμόζεται κατά τη διαδικασία 

 
734 Ελ.Συν. Ολομ.  469/2001 
735 Ελ.Συν. Ολομ. 1396/2000 
736 Ελ.Συν. Ολομ. 1490/2000 
737 Ελ.Συν. Ολομ. 278/1996, 2127/1995,1040/1995 
738 Ελ.Συν. 1764/2010 
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έκδοσης των διοικητικών πράξεων, με σκοπό την κατοχύρωση του 

δικαιώματος των διαδίκων, προς υπεράσπιση της υπόθεσής τους και την 

εξασφάλιση της δυνατότητας διενέργειας του αναιρετικού ελέγχου, ιδίως 

δια μέσου της αιτιολογίας της προσβαλλόμενης απόφασης. Συνεπώς, 

τύπος της διαδικασίας είναι κάθε κανόνας που αφορά τον τρόπο 

διεξαγωγής της δίκης. 

Ειδικότερα, συνιστά λόγο αναίρεσης για παράβαση ουσιώδους τύπου 

της διαδικασίας : 

-Η χειροτέρευση της θέσης του εκκαλούντος στη δίκη ενώπιον του 

Τμήματος που εξέδωσε την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση  

-Η μη τήρηση του δικαιώματος της δικαστικής ακρόασης των 

διαδίκων739. 

-Η επιδίκαση μη αιτηθέντος ή η επιδίκαση πλέον του αιτηθέντος. Ως 

αιτηθέν νοείται κάθε αυτοτελής αίτηση των διαδίκων, με την οποία 

ζητείται δικαστική προστασία είτε με τη μορφή της παροχής, είτε με αυτή 

της διάγνωσης ορισμένης έννομης συνέπειας και το δικαστήριο διεύρυνε, 

ως προς το αίτημα, ανεπίτρεπτα το αντικείμενο της δίκης και, ως εκ 

τούτου, την έκταση και τα όρια της απονεμόμενης δικαστικής 

προστασίας740. 

- Η   μη  συνεκτίμηση  πραγματικού  ισχυρισμού   που  προβλήθηκε  

νόμιμα, ως ουσιώδους, καθόσον το ουσιώδες ή μη αυτού είναι νομικό 

ζήτημα και ελέγχεται αναιρετικά741.  

 
739 Ελ.Συν. Ολομ.775/1993, όπου συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

η παράλειψη της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης να βεβαιώσει ότι κλητεύθηκε νόμιμα 

ο διάδικος, που δεν παραστάθηκε στη δημόσια συζήτηση της υπόθεσης 
740 Ελ.Συν. Ολομ. 2009/2016 
741 Ελ.Συν.Ολομ.2335/2009, όπου ουσιώδης είναι ο ισχυρισμός, που αν υποτεθεί ως 

αληθής, επηρεάζει την έκβαση της δίκης 
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- Η μη συνεκτίμηση ουσιώδους αποδεικτικού μέσου που οι διάδικοι 

το έχουν επικαλεστεί και έχουν προσκομίσει κατά την εκδίκαση της 

υπόθεσής τους742. Ουσιώδες αποδεικτικό μέσο νοείται εκείνο που οι 

διάδικοι επικαλούνται προς απόδειξη των ισχυρισμών τους και οι οποίοι 

ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης743
.Επισημαίνεται ότι το 

Δικαστήριο δεν υποχρεούται να αναφέρει ειδικά όλα τα αποδεικτικά μέσα 

που έλαβε υπόψη του για να καταλήξει στη κρίση του, αλλά αρκεί η γενική 

αναφορά ότι συνεκτιμήθηκε το αποδεικτικό υλικό και από το όλο 

περιεχόμενο της απόφασης να μην καταλείπονται αμφιβολίες ότι έχουν 

ληφθεί υπόψη και εκτιμήθηκαν όλα τα ικανά να αποδείξουν την επίδικη 

έννομη σχέση αποδεικτικά στοιχεία744.  

Αντίθετα, δεν συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

η μη ορθή εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού από το Δικαστήριο της 

ουσίας και, ως εκ τούτου, η σχετική αιτίαση δεν αποτελεί παραδεκτό λόγο 

αναίρεσης745. 

Το Δικαστήριο, δικάζον κατ΄ αναίρεση, δεν έχει αρμοδιότητα να 

αποδώσει διαφορετική αποδεικτική βαρύτητα σε στοιχεία του 

πραγματικού που εκτιμήθηκαν από το δικάσαν Τμήμα ή να προβεί σε 

διαφορετική  στάθμιση  της  αποδεικτικής  βαρύτητας  πλειόνων  στοιχείων  

που συνεκτιμήθηκαν από κοινού από το Τμήμα αυτό746.  

Όμως, κατ’ εξαίρεση, ελέγχεται η εκτίμηση του περιεχομένου των 

διαδικαστικών εγγράφων ίδιας ή άλλης δίκης. Διαδικαστικά νοούνται τα 

έγγραφα της δικαστικής διαδικασίας, τα οποία συντάσσονται για την 

 
742 Ελ.Συν. Ολομ.2065/2008, 1286/2001 189/2000 
743 Ελ.Συν. Ολομ. 27/2010 
744 Ελ.Συν. Ολομ. 2034/1992 
745  Άρθρο 174 παρ.1του ν. 4700/2020, Ελ.Συν.Ολομ.485/2014,1707/2009 538/2002 
746 Ελ.Συν. 1315.952,177/2003 
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πιστοποίηση των διαδικαστικών πράξεων, των ενεργειών, ήτοι του 

δικαστηρίου, των διαδίκων και των δικαστικών υπαλλήλων και 

αποβλέπουν στην επίτευξη του σκοπού της δίκης747. Επίσης, κατ’ 

εξαίρεση, επιτρέπεται το πρώτον η παρέκκλιση από τον κανόνα της μη 

εξέτασης από τον αναιρετικό δικαστή του φακέλου της υπόθεσης βάσει 

του οποίου κρίθηκε η υπόθεση από το δικαστή της ουσίας, στην περίπτωση 

κατά την οποία στο πλαίσιο εκδίκασης της αίτησης αναίρεσης απευθύνεται 

προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή στο 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ώστε η Ολομέλεια 

να μη εμποδίζεται πλέον να διατυπώσει προδικαστικό ερώτημα, λόγω των 

ελλείψεων στην έκθεση του πραγματικού της υπόθεσης στην 

αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση748.  

4. Εσφαλμένη ερμηνεία ή πλημμελής εφαρμογή του νόμου 

Ως νόμος νοείται ο ουσιαστικός νόμος, με τις διατάξεις του οποίου 

ρυθμίζονται τα δικαιώματα ή οι υποχρεώσεις που αποτελούν το 

αντικείμενο της δίκης. Εσφαλμένη ερμηνεία διάταξης νόμου υπάρχει όταν 

το δίκασαν Τμήμα απέδωσε σε αυτήν έννοια διαφορετική από εκείνη που 

πράγματι έχει, ενώ εσφαλμένη εφαρμογή υπάρχει όταν εφαρμόζεται 

κανόνας δικαίου αν και δεν υφίστανται οι προϋποθέσεις αυτού ή, στην 

αντίθετη  περίπτωση,  όταν  δεν εφαρμόζεται  κανόνας  δικαίου,  αν   και  

υφίστανται οι πραγματικές προϋποθέσεις εφαρμογής του749.  

Επίσης, η έννοια του εφαρμοστέου κανόνα ή το ανίσχυρο αυτού από 

αντίθεσή του σε συνταγματικές διατάξεις ή αντίστοιχες διεθνών 

συμβάσεων που έχουν υπερνομοθετική ισχύ, αποτελεί νομικό και όχι 

 
747 Άρθρο 174παρ.3  του ν.4700/2020 
748 Άρθρο 174 παρ.1 εδ.β του ν.4700/2020 
749 Ελ.Συν. Ολομ. 375/1998 



[456] 
 

πραγματικό ζήτημα και, ως εκ τούτου, δεν είναι αντικείμενο απόδειξης, 

αλλά έργο του δικαστή, ο οποίος για τη λύση του πρέπει να καταφεύγει 

στη μελέτη νόμων750. 

Ο ανωτέρω λόγος αναίρεσης πρέπει να είναι ορισμένος και, ως 

τέτοιος, πρέπει να περιέχει σαφώς τις διατάξεις του νόμου που διέπουν την 

επίδικη υπόθεση και, στη συνέχεια, να διαλαμβάνει σε τι συνίσταται το 

σφάλμα της απόφασης ως προς την ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου751. 

Τέλος, η παραβίαση δικονομικών κανόνων δικαίου δεν στοιχειοθετεί 

τον λόγο αυτό αναίρεσης, αλλά εκείνον του ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας. Αυτό ισχύει και στην περίπτωση που ουσιαστικός νόμος 

περιέχει και δικονομικές διατάξεις, ιδίως διατάξεις που αναφέρονται σε 

ζητήματα απόδειξης των κρίσιμων γεγονότων ή άσκησης ενδίκων μέσων.  

5. Παράβαση δεδικασμένου752  

Ο θεσμός του δεδικασμένου αποτελεί έκφανση της αρχής της 

άπαξ επιδίκασης (ne bis in idem-ουχί δις επί τω αυτώ), σύμφωνα με την 

οποία δεν επιτρέπεται η επανάκριση υπόθεσης που έχει ήδη κριθεί σε 

προηγούμενη δίκη. Ο δικονομικός νομοθέτης θέτει μέσω αυτού τέρμα, 

οριστικά και αμετάτρεπτα, στην εκκινούμενη με την κατάθεση ενδίκου 

μέσου διαδικασία. Σε διαφορετική περίπτωση, αν δηλαδή επιτρεπόταν η 

εκ νέου έρευνα και κρίση των ήδη αποφασισθέντων, θα οδηγούμασταν σε 

διαιώνιση των δημοσιονομικών δικών, με συνέπεια τον εκφυλισμό της 

έννοιας της απονομής της δικαιοσύνης και της αποτελεσματικής 

δικαστικής προστασίας. 

 
750 Ελ.Συν. Ολομ. 5/2006 
751 Ελ.Συν. Ολομ. 375/1998 
752 Ελ.Συν. Ολομ. 1027/2011, 2077, 1764/2010 15/2009 
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Η ενέργεια του δεδικασμένου ικανοποιεί την ανάγκη του δικαιϊκού 

συστήματος για ασφάλεια δικαίου, δρώντας ως φραγμός στη διηνεκή 

αμφιβολία και αβεβαιότητα. Επιτελεί, κατ’ αυτόν τον τρόπο, μια 

προστατευτική και εξασφαλιστική λειτουργία της κοινωνικής ειρήνης. 

Από δικονομικής πλευράς, αποτελεί μια από τις συνέπειες της δικαστικής 

απόφασης και δη μια από τις σημαντικότερες, καθότι εξασφαλίζει την 

οριστικοποίηση της ένδικης έννομης σχέσης, παρέχοντας στους 

συμμετέχοντες διαδίκους μια ουσιαστική επίλυση της μεταξύ τους 

διαφοράς. Για τους λόγους αυτούς, καθίσταται εξέχουσας σημασίας η 

οριοθέτηση της έννοιάς του, καθώς και η ερμηνευτική προσέγγιση των 

επιμέρους παραμέτρων του, με σκοπό την αποσαφήνιση των προβλημάτων 

που προκύπτουν από την εφαρμογή των σχετικών ρυθμίσεων και τη 

διασφάλιση της αποτελεσματικής προστατευτικής των συμφερόντων-τόσο 

της διοίκησης όσο και του διοικουμένου-λειτουργίας του, στα πλαίσια της 

έννομης τάξης. 

Υφίσταται λόγος αναίρεσης753, αν το δικαστήριο, κατά παράβαση του 

νόμου, εσφαλμένα δέχθηκε ότι υπάρχει, μολονότι δεν υπάρχει, ή ότι δεν 

υπάρχει δεδικασμένο, καίτοι αυτό υπήρχε 754.  

Δεδικασμένο παράγουν οι οριστικές αποφάσεις των Τμημάτων που 

είναι τελεσίδικες και δεν υπόκεινται σε ανακοπή ερημοδικίας (είτε με την 

άπρακτη πάροδο της εξηκονθήμερης προθεσμίας άσκησης της ανακοπής 

ερημοδικίας, είτε με την έκδοση απόφασης επί της ασκηθείσας ανακοπής), 

ανεξάρτητα από το χαρακτήρα τους ως καταψηφιστικών, αναγνωριστικών 

ή διαπλαστικών και ανεξάρτητα από το αν δέχονται ή απορρίπτουν την 

αίτηση δικαστικής προστασίας για ουσιαστικούς ή τυπικούς λόγους. 

 
753 Άρθρο 170 περ. ε του ν. 4700/2020 
754 Άρθρο 303 του ν. 4700/2020 
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Δεσμευτικότητα αναπτύσσουν και οι άδικες ή εσφαλμένες αποφάσεις, όχι 

όμως και οι ανυπόστατες, ενώ δεν ιδρύεται λόγος αναίρεσης αν δεν ληφθεί 

υπόψη απόφαση, με την οποία αντιμετωπίστηκε νομικό ζήτημα, εκτός αν 

υπάρχει παράβαση δεδικασμένου. 

Για τη δημιουργία του λόγου αυτού αναίρεσης απαιτείται η συνδρομή 

όλων των προϋποθέσεων του δεδικασμένου, ήτοι ταυτότητα διαδίκων, 

ταυτότητα δικαιώματος και αντικειμένου και, τέλος, ταυτότητα ιστορικής 

και νομικής αιτίας. Επομένως, δεδικασμένο υπάρχει, μεταξύ των ίδιων 

προσώπων, με την ίδια ιδιότητα, μόνο για το δικαίωμα που κρίθηκε και 

εφόσον πρόκειται για το αυτό αντικείμενο και την αυτή ιστορική και 

νομική αιτία. Ταυτότητα ιστορικής αιτίας υπάρχει όταν τα ίδια πραγματικά 

περιστατικά που ήταν αναγκαία και συγκρότησαν την ιστορική βάση της 

πρώτης δίκης και με την ίδια νομική διάταξη στηρίζουν και τη 

μεταγενέστερη, ενώ η ταυτότητα της νομικής αιτίας προϋποθέτει 

θεμελίωση και των δύο ένδικων βοηθημάτων στο ίδιο νομικό γεγονός 

(νομικό κανόνα) που αφορά τη συγκεκριμένη έννομη σχέση755. 

Προσέτι, το δεδικασμένο, που καλύπτει ολόκληρο το δικανικό 

συλλογισμό, όπως αυτός διατυπώνεται στην απόφαση, δεσμεύει τόσο τους 

διαδίκους, όσο και το Δικαστήριο, το οποίο δεν μπορεί να επανακρίνει ό,τι 

έχει ήδη κριθεί . Εξάλλου, είναι πιθανό η απόφαση, που επικαλείται ο 

διάδικος για θεμελίωση ισχυρισμού του περί δεδικασμένου, να μην είναι 

τελείως σαφής, να δημιουργείται δε από την ασάφειά της αμφιβολίας για 

το αν παράγεται από αυτή δεδικασμένο και σε ποια έκταση για τη δεύτερη 

δίκη. Ενόψει δε του γεγονότος ότι το δεδικασμένο εξαιρείται της 

 
755 Ελ.Συν. Ολομ.2626/2009, 2014/2008 
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διαθετικής εξουσίας των διαδίκων, οι τυχόν απόψεις αυτών για την έννοια 

της απόφασης δεν δεσμεύουν το Δικαστήριο756.  

Περαιτέρω, η παράβαση του δεδικασμένου μπορεί να εντοπίζεται 

τόσο στα αντικειμενικά και υποκειμενικά του όρια, όσο και στα χρονικά 

του όρια, καθώς επίσης μπορεί να αφορά τόσο στην αρνητική όσο και στη 

θετική του λειτουργία . Το δεδικασμένο που μπορεί να στηρίξει τον 

αναιρετικό αυτό λόγο δημιουργείται και όταν το αντικείμενο της δίκης που 

διεξάγεται μεταξύ των ίδιων προσώπων είναι διαφορετικό από εκείνο που 

ζητήθηκε στη δίκη που προηγήθηκε, έχει, όμως, ως αναγκαία προϋπόθεση 

την ύπαρξη του δικαιώματος που κρίθηκε στη δίκη εκείνη . Η παραβίαση 

του δεδικασμένου, ως προς όλα αυτά τα σημεία, αλλά και ως προς τα 

προδικαστικά ζητήματα και τις καταλαμβανόμενες ενστάσεις μπορεί να 

γίνει είτε με μορφή άμεση, είτε με μορφή έμμεση, τουτέστιν όχι μόνο όταν 

προέκυψαν δύο αδιάλλακτες μεταξύ τους δικαστικές αποφάσεις, αλλά και 

όταν το Τμήμα (Δικαστήριο της ουσίας), που παρέβλεψε το δεδικασμένο 

προηγούμενης απόφασης, εξέδωσε τελικά και το ίδιο όμοια απόφαση με 

την προηγούμενη ή και οσάκις το Δικαστήριο της ουσίας, προβαίνοντας 

σε σύμφωνα με το άρθρο 195 του αυτού ως άνω νόμου (4700/2020) 

ερμηνεία της απόφασης με δύναμη δεδικασμένου, κατά την ερμηνευτική 

του αυτή δραστηριότητα αλλοίωσε το νόημα της απόφασης, 

παραβλέποντας το δεδικασμένο από τη διάγνωση των ορίων του 

δεδικασμένου που διέγραψε προηγούμενη απόφαση. Η Ολομέλεια του 

Δικαστηρίου ελέγχει πάντως μόνο την παράβαση του νόμου, δηλαδή την 

ψευδή ερμηνεία ή την εσφαλμένη εφαρμογή των περί δεδικασμένου 

διατάξεων. Στον έλεγχό της υπόκειται τόσο η κρίση του Τμήματος ( 

 
756 Ελ.Συν.Ολομ.451/2008 
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Δικαστηρίου της ουσίας), ως προς το ζήτημα αν τα ανελέγκτως γενόμενα 

δεκτά πραγματικά περιστατικά συγκροτούν την έννοια του δεδικασμένου 

και αν αυτό έχει την έκταση και τα αποτελέσματα που του προσέδωσε η 

απόφαση, όσο και η κρίση του ίδιου δικαστηρίου ως προς τη συνδρομή ή 

όχι του κατά το άρθρο 303 του ως άνω νόμου (4700/2020) πραγματικών 

προϋποθέσεων. Εφόσον η κρίση αυτή περί δεδικασμένου στηρίζεται μόνο 

επί διαδικαστικών εγγράφων για την εξακρίβωση της βασιμότητας ή μη 

του λόγου ελέγχεται και η εκτίμηση του περιεχομένου τους .  

Για να θεμελιωθεί ο ανωτέρω λόγος προϋποτίθεται ότι το δικαστήριο 

της ουσίας επιλήφθηκε αυτεπαγγέλτως757 ή κατόπιν πρότασης κάποιου 

από τους διαδίκους σχετικής με την έρευνα για τη συνδρομή ή όχι των 

συντεταγμένων του δεδικασμένου. Υποστηρίζεται, ωστόσο, ότι ο ανωτέρω 

λόγος θεμελιώνεται και όταν το δικαστήριο της ουσίας παρέλειψε να λάβει 

υπόψη το δεδικασμένο, όπως αυτό προέκυψε από τα στοιχεία της 

δικογραφίας758. 

6. Έλλειψη νόμιμης βάσης ή αναιτιολόγητο της 

αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης 

 Έλλειψη νόμιμης βάσης λόγω παντελούς έλλειψης αιτιολογίας ή 

λόγω ανεπαρκών ή αντιφατικών αιτιολογιών υπάρχει όταν, από τις 

παραδοχές της δικαστικής απόφασης, που περιλαμβάνονται στην 

ελάσσονα πρόταση του δικανικού της συλλογισμού και αποτελούν το 

αιτιολογικό της, δεν υπάρχουν (έλλειψη αιτιολογίας)759 ή δεν προκύπτουν 

κατά τρόπο πλήρη, σαφή και χωρίς αντιφάσεις (ανεπαρκής και αντιφατική 

αιτιολογία, αντίστοιχα) τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία, σύμφωνα με 

 
757 Άρθρο 5 παρ.4 ν.4700’2020 
758 πρβλ. Ελ.Συν. Ολομ.1764/2010 
759 Ελ.Συν. Ολομ. 788/2007 
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το νόμο, είναι αναγκαία για τη θεμελίωση του κανόνα δικαίου που 

εφαρμόστηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση και στα οποία Τμήμα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου (Δικαστήριο της ουσίας) στήριξε την κρίση του για 

ζήτημα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, έτσι ώστε να 

μην μπορεί να ελεγχθεί αν στη συγκεκριμένη περίπτωση συνέτρεχαν οι 

όροι εφαρμογής του ουσιαστικού δικαίου κανόνα που εφαρμόσθηκε ή δεν 

συνέτρεχαν οι όροι εφαρμογής εκείνου που δεν εφαρμόσθηκε760. Ιδρύεται, 

δηλαδή, ο αναιρετικός αυτός λόγος, όταν από τις παραδοχές της 

δικαστικής απόφασης δημιουργούνται αμφιβολίες για το αν ορθώς 

εφαρμόστηκε ή αν αντίθετα παραβιάστηκε ορισμένη ουσιαστική διάταξη 

νόμου761. 

Ειδικότερα, αντιφατικές αιτιολογίες, που έχουν ως συνέπεια την 

αναίρεση της προσβαλλόμενης απόφασης για έλλειψη νόμιμης βάσης, έχει 

η απόφαση όταν τα διαλαμβανόμενα στο αιτιολογικό της πραγματικά 

περιστατικά -που στηρίζουν το αποδεικτικό της πόρισμα για ζήτημα 

αναφορικά με ισχυρισμό των διαδίκων, που τείνει στη θεμελίωση ή στην 

κατάλυση του επίδικου δικαιώματος- αναφέρονται αντιφατικά, δηλαδή 

συγκρούονται μεταξύ τους και αλληλοαναιρούνται, αποδυναμώνοντας 

έτσι την κρίση της απόφασης για την υπαγωγή ή μη της ατομικής 

περίπτωσης στο πραγματικό συγκεκριμένου κανόνα ουσιαστικού δικαίου,  

που συνιστά και το νομικό χαρακτηρισμό της ατομικής περίπτωσης762.  

Περαιτέρω, ανεπάρκεια αιτιολογίας υπάρχει, όταν από τη 

διατύπωση της απόφασης δεν προκύπτουν σαφώς τα περιστατικά που είτε 

είναι κατά το νόμο αναγκαία για τη στοιχειοθέτηση στη συγκεκριμένη 

 
760 Ελ.Συν. Ολομ 542/2013,1040/1995 
761 Ελ.Συν. Ολομ.2797/2011, 3151 και711/2004 1285 και 1276/2002. 
762 Ελ.Συν.736/2007 
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περίπτωση της διάταξης ουσιαστικού δικαίου που εφαρμόσθηκε, είτε 

αποκλείουν την εφαρμογή της763.Αναφέρεται, δηλαδή, σε πλημμέλειες 

αναγόμενες στη διατύπωση του αποδεικτικού μέρους της απόφασης, όχι 

όμως και σε ελλείψεις που ανάγονται στην εκτίμηση των αποδείξεων, ήτοι 

στην ανάλυση, στάθμιση και αξιολόγηση αυτών ή στην αιτιολόγηση που 

έχει εξαχθεί από αυτές, εφόσον εκτίθεται με σαφήνεια, πληρότητα και 

χωρίς αντιφάσεις. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει ανεπάρκεια αιτιολογίας, 

όταν η απόφαση περιέχει συνοπτική, αλλά πλήρη αιτιολογία, αφού 

αναγκαίο να εκτίθεται σαφώς στην απόφαση είναι μόνο το τί αποδείχθηκε 

ή δεν αποδείχθηκε και όχι ο λόγος για τον οποίο αποδείχθηκε ή δεν 

αποδείχθηκε764. Συνακόλουθα, τα επιχειρήματα του Τμήματος 

(Δικαστηρίου της ουσίας], που σχετίζονται με την εκτίμηση απλώς των 

αποδείξεων, δεν συνιστούν παραδοχές διαμορφωτικές του αποδεικτικού 

μέρους της απόφασης και, επομένως, δεν συνιστούν αιτιολογία αυτής( 

απόφασης), ικανή να ελεγχθεί αναιρετικά με τον παραπάνω λόγο για 

ανεπάρκεια ή αντιφατικότητα, ούτε ιδρύεται ο λόγος αυτός αναίρεσης από 

το άρθρο 170 περιπτ.στ του ν.4700/2020, αν το Τμήμα [Δικαστήριο της 

ουσίας] δεν ανέλυσε ιδιαιτέρως ή διεξοδικά τα επιχειρήματα των διαδίκων. 

Ως ζητήματα δε που ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης και 

των οποίων η μη αιτιολόγηση ή η αιτιολόγηση κατά τρόπο ανεπαρκή ή 

αντιφατικό στερεί από την απόφαση τη νόμιμη βάση της, νοούνται μόνο 

οι ισχυρισμοί που τείνουν στη θεμελίωση, κατάλυση ή παρακώλυση του 

ουσιαστικού δικαιώματος που ασκήθηκε, είτε ως επιθετικό είτε ως 

αμυντικό μέσο, όχι όμως και τα πραγματικά ή νομικά επιχειρήματα που 

συνέχονται με την αξιολόγηση και τη στάθμιση των αποδείξεων, για την 

 
763 Ελ.Συν. Ολομ. 3087/2010, 1524 και 1283/2002 
764 Ελ.Συν. Ολομ.788/2007 
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οποία η έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας δεν ιδρύει λόγο 

αναίρεσης  

Επιβάλλεται να αναφερθεί ότι ο προκείμενος λόγος αναίρεσης, με τον 

οποίο προσάπτεται η πλημμέλεια ότι η προσβαλλόμενη απόφαση περιέχει 

εσφαλμένες και αντιφατικές αιτιολογίες, προϋποθέτει ότι το Τμήμα 

(Δικαστήριο της ουσίας), η απόφαση του οποίου προσβάλλεται με αυτόν 

τον λόγο αναίρεσης, υπεισήλθε στην ουσιαστική έρευνα της υπόθεσης, 

και, επομένως, δεν ιδρύεται όταν αυτό( Δικαστήριο της ουσίας) απέρριψε 

την έφεση ως αόριστη ή μη νόμιμη, αφού στις περιπτώσεις αυτές το 

δικαστήριο δεν εκτιμά πραγματικά περιστατικά, ώστε να είναι δυνατό να 

υπάρξουν ελλείψεις στην περιγραφή τους, οπότε και ο υπόψη αναιρετικός 

λόγος απορρίπτεται ως απαράδεκτος. Για να είναι ορισμένος και 

παραδεκτός ο υπόψη λόγος αναίρεσης, με τον οποίο αποδίδεται στην 

αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση η πλημμέλεια ότι δεν έχει νόμιμη βάση 

πρέπει να καθορίζεται στο δικόγραφο της αίτησης αναίρεσης, μεταξύ 

άλλων, ο συγκεκριμένος κανόνας ουσιαστικού δικαίου που φέρεται ότι 

παραβιάστηκε, προκειμένου να ελεγχθεί αν υπάρχει σχετικά με την 

εφαρμογή του, έλλειψη αιτιολογιών ή αντίφαση ή ανεπάρκεια αυτών765, 

ενώ προκειμένου ειδικά για την πλημμέλεια των αντιφατικών αιτιολογιών, 

πρέπει στο αναιρετήριο να αναφέρονται, εκτός από τις πραγματικές 

παραδοχές της απόφασης, και η αιτία συνεπεία της οποίας τούτο 

συμβαίνει, ήτοι σε τι συνίσταται η αντίφαση και εκ ποίων αντιτιθέμενων 

μερών των αιτιολογιών προκύπτει η αντίφαση. Επιπρόσθετα, πρέπει να 

εκτίθεται στο δικόγραφο της αίτησης αναίρεσης ότι υποβλήθηκε στο 

Τμήμα (Δικαστήριο της ουσίας) ισχυρισμός για την αντιμετώπιση του 

 
765 Ελ.Συν.Ολομ.1623/2008,356/2007,5/2006 
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οποίου εσφαλμένα εφαρμόστηκε -ή, ενώ έπρεπε να εφαρμοστεί, 

εσφαλμένα δεν εφαρμόστηκε- ο επικαλούμενος κανόνας ουσιαστικού 

δικαίου, έτσι ώστε η προβαλλόμενη νομική πλημμέλεια να προκύπτει από 

το ίδιο το δικόγραφο της αίτησης αναίρεσης, καθόσον η από την 

παράλειψη αυτή αοριστία του λόγου αναίρεσης, η οποία επάγεται την 

απόρριψή του ως απαραδέκτου, δεν μπορεί να συμπληρωθεί από στοιχεία 

που βρίσκονται εκτός του δικογράφου της αίτησης αναίρεσης. 

Τέλος, να τονιστεί ότι ο υπόψη λόγος κρίνεται ως απαράδεκτος 

οσάκις τα αναφερόμενα σε αυτόν πραγματικά περιστατικά συνιστούν 

διδάγματα κοινής πείρας, δεδομένου ότι αυτά δεν αφορούν στην ερμηνεία 

ή την εφαρμογή κανόνων ουσιαστικού δικαίου ή την υπαγωγή 

πραγματικών περιστατικών σε αυτούς, αλλά αναφέρονται αποκλειστικά 

στην αναιρετικώς ανέλεγκτη εκτίμηση των αποδείξεων από το δικαστήριο 

της ουσίας.  

7. Παραμόρφωση εγγράφου 

Στη δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναιρείται η απόφαση 

αν Τμήμα του (δικαστήριο ουσίας) παραμόρφωσε το περιεχόμενο 

εγγράφου με το να δεχθεί πραγματικά γεγονότα προφανώς διαφορετικά 

από εκείνα που αναφέρονται στο έγγραφο αυτό766. Παραμόρφωση υπάρχει 

όταν το δικαστήριο της ουσίας κάνει διαγνωστικό λάθος (εσφαλμένη 

ανάγνωση) και αποδίδει σε ορισμένο αποδεικτικό έγγραφο περιεχόμενο 

διαφορετικό από το πραγματικό, όχι όμως, όταν, εκτιμώντας το έγγραφο 

ως αποδεικτικό μέσο, προβαίνει στην εκτίμηση του περιεχομένου του. 

΄Ητοι σε αποδεικτική αξιολόγησή του, και αυτό διότι δεν είναι εφικτή η 

εξακρίβωση της ιδιαίτερης αποδεικτικής σημασίας του εγγράφου, παρά 

 
766  Ελ.Συν. Ολομ.  457/1996 
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μόνο με την εκτίμηση και των άλλων αποδεικτικών μέσων, που 

συνεκτιμήθηκαν με αυτό, η οποία, όμως, δεν υπόκειται στον έλεγχο της 

Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η παραμόρφωση πρέπει να είναι 

προφανής και το έγγραφο να προσκομίζεται για την απόδειξη ουσιώδους 

ισχυρισμού, ενώ το δικαστήριο πρέπει να μόρφωσε τη γνώμη του 

αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο από το περιεχόμενο του εγγράφου που 

παραμόρφωσε, σε διαφορετική δε περίπτωση ο ίδιος λόγος αναίρεσης είναι 

απορριπτέος ως απαράδεκτος767. Εξ άλλου, για να δημιουργηθεί ο λόγος 

αυτός αναίρεσης768, πρέπει να έχει γίνει επίκληση και προσαγωγή του 

εγγράφου αυτού στην κατ’ έφεση δίκη, διαφορετικά ο λόγος είναι, επίσης, 

απαράδεκτος και απορριπτέος.769, 770. 

Δ. Συνέπειες αναιρετικής απόφασης 

Με την αναίρεση επιτυγχάνεται κατ’ αρχήν η ακύρωση της 

παρασχεθείσας δικαστικής προστασίας, εφόσον έχει εκδοθεί απόφαση 

κατά παράβαση ή εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου. Λόγω του ακυρωτικού 

 
767 Ελ.Συν. 595/1990 
768 Άρθρο 170 περιπτ. ζ΄ του ν. 4700/2020 
769 Ελ.Συν.Ολομ.487/1996 
770 Στο Γαλλικό δίκαιο, απ’ όπου έλκει την καταγωγή του ο εξεταζόμενος αναιρετικός 

λόγος, το Ακυρωτικό  απορρίπτει τον αναιρετικό λόγο της παραμόρφωσης ως 

απαράδεκτο στην περίπτωση που δεν προσκομίζεται το κρίσιμο έγγραφο, προκειμένου 

να μπορέσει να ερευνηθεί περαιτέρω η βασιμότητά του. Απλή αναγραφή 

αποσπάσματος του εγγράφου στο αναιρετήριο κρίνεται ανεπαρκής, καθώς η 

σημασιολογική σαφήνεια και η αξία του αποσπάσματος δεν προσδιορίζονται μόνο από 

αυτό το ίδιο, αλλά από ολόκληρο το κείμενο. Ενίοτε το Ακυρωτικό δεν δίστασε να 

απαιτήσει τη συμπληρωματική προσκόμιση και άλλου εγγράφου –πέραν του 

φερόμενου ως παραμορφωθέντος- με το αιτιολογικό ότι η κατανόησή του κρινόταν 

απαραίτητη για την πληρέστερη εξέταση του κρίσιμου (φερόμενου ως 

παραμορφωθέντος) εγγράφου [ Βλ. Boré, revue trimetrielle de droit civil, (1972), 

αριθμ.55, σ.274, Voulet Le grief de dénaturation devant la Cour de Cassation, Semaine 

Juridique, (1971), doctrine, σ.241, 5 (όπου παραπομπές στη γαλλική νομολογία. 
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της χαρακτήρα, άμεσο αποτέλεσμα της παραδοχής της αναίρεσης αποτελεί 

διαχρονικά, η επάνοδος της δίκης στο σημείο που βρισκόταν πριν την 

έκδοση της αναιρεθείσας απόφασης771. 

Με την εξαφάνιση της, η αναιρεθείσα απόφαση εξομοιώνεται 

νομικώς με την ανυπόστατη. Αναβιώνει η εκκρεμοδικία της αίτησης 

παροχής δικαστικής προστασίας για την οποία έχει εκδοθεί, οπότε 

ανακύπτει η ανάγκη επανεξέτασης της ουσίας της διαφοράς και έκδοσης 

νέας απόφασης772. Ακόμη, με την εξαφάνιση της αναιρεθείσας απόφασης, 

ανατρέπονται οι κύριες συνέπειες της, ιδίως το δεδικασμένο και η 

εκτελεστότητα, στην έκταση που εξαφανίστηκε. 

 Οι διάδικοι, επίσης, επανέρχονται στην κατάσταση που υπήρχε πριν 

από τη συζήτηση επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση που αναιρέθηκε. Η 

επάνοδος των διαδίκων στην κατάσταση πριν από την αναιρεθείσα 

απόφαση, περιορίζεται, κατ’ αρχήν, μεταξύ εκείνων των διαδίκων που 

μετείχαν στην αναιρετική δίκη, ως προς τους οποίους αναιρέθηκε η 

απόφαση, και μεταξύ των οποίων είτε συνεχίζεται στην Ολομέλεια είτε 

διεξάγεται κατά παραπομπή η νέα δίκη ενώπιον του Τμήματος773.  

Το δικαστήριο της ουσίας (τμήμα του Ελεγκτικού Συνεδρίου), το 

οποίο επιλαμβάνεται εκ νέου ορισμένης υπόθεσης κατόπιν της αναιρετικής 

απόφασης της Ολομέλειας του δεσμεύεται ως προς τα ζητήματα που 

κρίθηκαν με την τελευταία αυτή απόφαση και οφείλει να μην αποστεί από 

τις κρίσεις αυτές, έστω και σιωπηρές, ως προς τα αυτεπαγγέλτως 

ερευνώμενα από την Ολομέλεια ζητήματα, όπως η συνταγματικότητα ή, 

 
771 Ελ.Συν. Ολομ. 3289/2011 
772 Ελ.Συν. Ολομ. 2270/2011 
773 Ελ.Συν. Ολομ.1356/2011    
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γενικότερα, η συμβατότητα με υπερνομοθετικής ισχύος κανόνες δικαίου 

των διατάξεων που κρίθηκαν εφαρμοστέες στην επίδικη περίπτωση. 

 Υποχρεούται δε πρωτίστως να εφαρμόσει τις διατάξεις που κρίθηκαν 

εφαρμοστέες στην επίδικη περίπτωση με την αναιρετική απόφαση, 

αποδίδοντας σ’ αυτές την ίδια ακριβώς έννοια που τους απέδωσε και η 

Ολομέλειά του. Την ίδια υποχρέωση, όμως, έχει και η Ολομέλεια όταν 

δικάζει αίτηση αναίρεσης κατά της απόφασης που εκδόθηκε από το 

δικαστήριο της παραπομπής. 

 Ειδικότερα, ούτε το επιληφθέν, μετ’ αναίρεση, Τμήμα του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου( δικαστήριο της ουσίας), ούτε η Ολομέλειά του, 

δικάζοντας αίτηση αναίρεσης κατά της απόφασης που εκδόθηκε από το 

δικαστήριο της παραπομπής, μπορούν να αρνηθούν την εφαρμογή των εν 

λόγω διατάξεων που κρίθηκαν εφαρμοστέες με την αναιρετική απόφαση, 

με την αιτιολογία ότι είναι ανίσχυρες ως αντίθετες προς το Σύνταγμα ή 

προς το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προς άλλες υπερνομοθετικής 

ισχύος διατάξεις, έστω και αν η αναιρετική απόφαση δεν περιέχει ρητές 

κρίσεις περί της συμβατότητας των διατάξεων που κρίθηκαν εφαρμοστέες 

από αυτή προς τους εν λόγω υπερνομοθετικής ισχύος κανόνες δικαίου774. 

Δεν νοείται, τέλος, ένδικο μέσο κατά της απόφασης της Ολομέλειας, 

όχι μόνο τούτο διότι δεν προβλέπεται από καμία διάταξη νόμου, αλλά και 

διότι αντίκειται στη φύση της αίτησης αναίρεσης, ως έσχατου μέσου που 

ασκείται ενώπιον του ανώτατου δικαστικού σχηματισμού, εκφράζοντας 

την τελική επί της υπόθεσης δικαιοδοτική κρίση775. 

 
774 Ελ.Συν. Ολομ.2270/2011, 99/2002, 447/2000 
775 Ελ.Συν. Ολομ. 1858/2004 
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 Οι αιτήσεις για διόρθωση και ερμηνεία απόφασης776 δεν συνιστούν 

ένδικα μέσα στρεφόμενα κατ’ αυτής, εφόσον με αυτές δεν ζητείται η 

μεταβολή του περιεχομένου της, αλλά η διόρθωση των γραφικών ή 

λογιστικών λαθών που εμφιλοχώρησαν κατά τη σύνταξη αυτής ή της 

ελλιπούς ή ανακριβούς διατύπωσης του διατακτικού της ή η διευκρίνιση 

της αληθινής της έννοιας. Άλλωστε, η έλλειψη δυνατότητας των διαδίκων 

να ασκήσουν εκ νέου το αυτό ένδικο μέσο, καθώς και του δικαστηρίου να 

επανέλθει σε αμετάκλητα κριθείσα υπόθεση αποβλέπει στην ασφάλεια 

δικαίου που δικαιολογεί το μεν την ικανοποίηση του δικαιώματος 

δικαστικής προστασίας με την εφάπαξ άσκηση του ενδίκου αυτού μέσου, 

πλην των περιπτώσεων για τις οποίες ρητά προβλέπεται το αντίθετο, το δε 

τη στέρηση του προσώπου που άσκησε το δικαίωμα πρόσβασης σε 

δικαστήριο να προσφύγει εκ νέου με στόχο την επανάληψη της δίκης που 

κατέληξε στην έκδοση της αμετάκλητης απόφασης777. 

 

ΙΙ. Αίτηση  αναθεώρησης 

Σύμφωνα με τη θεωρία778 ορισμένη δικονομική σκοπιμότητα 

επιβάλλει την πρόβλεψη του ένδικου μέσου της αναθεώρησης. Σε 

ορισμένες περιπτώσεις μετά την τελεσιδικία της απόφασης και τη 

δέσμευση των διαδίκων με το δεδικασμένο ανακαλύπτονται ανωμαλίες 

τόσο σημαντικές, ώστε το αίσθημα της Δικαιοσύνης να μην ανέχεται την 

ακαμψία του δεδικασμένου779. Ακαμψία τέτοιου είδους συνιστά η 

 
776 άρθρα 187 και195 του ν. 4700/2020 
777 Ελ.Συν. Ολομ.973/2010, 2441/2008, 1233/2006,375/2005 
778 Π.Δ Δαγτόγλου Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο σ.885 
779 Κ. Μπέης Ένδικα Μέσα και ανακοπές σ.102 επ 
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προφανής ακαταλληλότητα της αποδεικτικής βάσης της τελεσίδικης 

απόφασης.  

Επομένως, όταν αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι ο διάδικος που 

ηττήθηκε έχει παρεμποδιστεί να προσκομίσει τα κρίσιμα αποδεικτικά 

στοιχεία ή να κλονίσει την ενέργεια των νόθων αυτών στοιχείων του 

αντιδίκου του, είτε αυτός είναι ιδιώτης, είτε είναι το Δημόσιο, τότε το 

αίσθημα της δικαιοσύνης επιβάλλει την ύπαρξη πρόβλεψης για την 

εξαφάνιση της τελεσίδικης απόφασης και την αποκατάσταση της 

αποδεικτικής διαδικασίας στις ορθές βάσεις. 

 

Α. Παραδεκτό  αίτησης αναθεώρησης.  

Τα ζητήματα του παραδεκτού της αίτησης αναθεώρησης αφορούν780: 

α. Το αρμόδιο δικαστήριο. Η αίτηση αναθεώρησης δικάζεται από το 

δικαστήριο (το Τμήμα) που εξέδωσε την προσβαλλόμενη απόφαση781, με 

το οποίο επαναλαμβάνεται η ρύθμιση του άρθρου 89 του ΚΝΕΣ], αλλά με 

διαφορετική σύνθεση για λόγους αμεροληψίας  

β. Το έννομο συμφέρον782. Νομιμοποιούνται ενεργητικά για την 

άσκησή της είτε ο Γενικός Επίτροπος Επικρατείας του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου783, είτε κάθε διάδικος της δίκης, στην οποία εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη απόφαση και παθητικά όσοι διετέλεσαν αντίδικοι εκείνου 

που ασκεί την αίτηση αναθεώρησης στη δίκη κατά την οποία εκδόθηκε η 

προσβαλλόμενη απόφαση.  

 
780 Ευαγγελία Κουλουμπίνη, Το ένδικο μέσο της αίτησης αναθεώρησης ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου,2016 
781 Άρθρο 180 του ν. 4700/202 
782 Άρθρο 181 ν. 4700/2020. Ρυθμίζεται το ζήτημα της ενεργητικής και παθητικής 

νομιμοποίησης στη δίκη της αίτησης αναθεώρησης, κατ’ αντιστοιχία  προς το άρθρο 

102 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας 
783 Δ. Σολδάτος Δημόσιο Λογιστικό,2001 
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γ. Τις αποφάσεις που υπόκεινται σε αίτηση αναθεώρησης784. 

Η αίτηση αναθεώρησης, αναφορικά με την προϋπόθεση του 

παραδεκτού της φύσης της προσβαλλόμενης πράξης, ασκείται 

αποκλειστικά κατά των οριστικών αποφάσεων785. Δηλαδή κατά των 

αποφάσεων επί των ενδίκων βοηθημάτων της έφεσης, της αγωγής, της 

ανακοπής εκτέλεσης ή της αίτησης καταλογισμού786 που περαιώνουν τη 

δίκη, όχι για τυπικό λόγο, και απεκδύουν το δικαστή από κάθε εξουσία. 

 Αν η δικαστική απόφαση καταστεί αμετάκλητη, είτε με την έκδοση 

απόφασης της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, είτε με την 

παρέλευση άπρακτης της προθεσμίας που τάσσεται για την άσκηση του 

ένδικου μέσου της αναίρεσης, δεν υπόκειται σε αναθεώρηση787.Και τούτο 

διότι κατά το Ανώτατο Δημοσιονομικό Δικαστήριο δεν νοείται ένδικο 

μέσο κατά απόφασης της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όχι μόνο 

διότι αυτό δεν προβλέπεται από καμία διάταξη νόμου, αλλά και διότι 

αντίκειται στην ίδια τη φύση της αίτησης αναίρεσης, ως έσχατου ένδικου 

μέσου, το οποίο ασκείται ενώπιον του ανώτατου δικαστικού σχηματισμού 

και το οποίο εκφράζει την τελική επί της υπόθεσης δικαιοδοτική κρίση788. 

Επίσης, και αν ασκήθηκε αίτηση αναίρεσης κατά απόφασης Τμήματος, η 

μεταγενέστερη άσκηση αίτησης αναθεώρησης κατά της ίδιας απόφασης 

 

784 Άρθρο 179 ν 4700/2020  « ……Σε αναθεώρηση υπόκεινται οι οριστικές αποφάσεις 

των Τμημάτων». 

785 Ελ.Συν. Ολομ. 173/2019. Σύμφωνα με την οποία με την  αίτηση αναθεώρησης 

προσβάλλονται μόνο αποφάσεις των Τμημάτων  του Ελεγκτικού  Συνεδρίου και όχι 

πράξεις  που έχουν εκδοθεί από διοικητικές αρχές 
786 Ελ.Συν. Ολομ. 2441/2008, 99/2002 
787 Ελ.Συν. Ολομ.973/2010,9/2002, 477/2000 . 
788 Ελ.Συν. Ολομ. 1233/2006,  375/2005 
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είναι απαράδεκτη ακόμη και αν δεν έχει εκδοθεί αμετάκλητη απόφαση επί 

της υπόθεσης. 

Περαιτέρω, η έλλειψη δυνατότητος - περιορισμός των διαδίκων να 

ασκήσουν εκ νέου το αυτό ένδικο μέσο, καθώς και του Δικαστηρίου να 

επανέλθει σε αμετάκλητα κριθείσα απόφαση αποβλέπει στην ασφάλεια 

δικαίου που δικαιολογεί, το μεν την ικανοποίηση του δικαιώματος 

δικαστικής προστασίας με την εφάπαξ άσκηση του ενδίκου αυτού μέσου, 

πλην των περιπτώσεων που ρητά προβλέπεται το αντίθετο, το δε την 

στέρηση του προσώπου που άσκησε το δικαίωμα πρόσβασης σε 

δικαστήριο να προσφύγει εκ νέου, με στόχο την επανάληψη της δίκης που 

κατέληξε στην έκδοση της αμετάκλητης απόφασης789. 

Εισάγεται, τέλος, η γενική αρχή της άπαξ άσκησης των ενδίκων 

μέσων, σύμφωνα με την οποία δεν επιτρέπεται η άσκηση, για δεύτερη 

φορά, του ίδιου ένδικου μέσου κατά της ίδιας απόφασης790
. Επομένως, 

είναι απαράδεκτη η άσκηση αίτησης αναθεώρησης, όχι μόνο κατά της 

αναθεωρηθείσας απόφασης, για την οποία έχει ήδη ασκηθεί η εν λόγω 

αίτηση, αλλά και κατά της απόφασης που εκδίδεται επί της αίτησης 

αναθεώρησης791, ανεξάρτητα αν, σε αμφότερες τις περιπτώσεις, η δεύτερη 

αίτηση αναθεώρησης στηρίζεται στον ίδιο ή άλλο λόγο και για τα ίδια ή 

άλλα κεφάλαια. Ο περιορισμός δε αυτός δεν αντίκειται στο άρθρο 20 του 

Συντάγματος, διότι αποσκοπεί στη σταθερότητα των διοικητικών 

καταστάσεων.  

Διάσπαση του κανόνα αυτού επέρχεται και είναι παραδεκτή άσκηση 

δεύτερης αίτησης αναθεώρησης από τον ίδιο διάδικο κατά του ίδιου ή 

 
789 Ελ.Συν. Ολομ.973/2010, 2441/2008, 99/2002,   1848 και 1506/1999 
790 Ελ.Συν. Ολομ. 2080/2010 
791 Ελ.Συν. Ολομ.2129/1996 
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διαφορετικού κεφαλαίου της ίδιας αναθεωρηθεί σας απόφασης μόνο για 

λόγο που προέκυψε μεταγενέστερα από την άσκηση της πρώτης αίτησης 

αναθεώρησης. Κατά τα λοιπά, οι προϋποθέσεις για την παραδεκτή άσκησή 

της πρέπει να συντρέχουν και για τη δεύτερη αίτηση. 

δ. Η προθεσμία άσκησης της αίτησης αναθεώρησης 

Υφίσταται σημαντική διαφοροποίηση στο ζήτημα της προθεσμίας για 

την άσκηση της αίτησης αναθεώρησης, καθώς και στο αφετηριακό 

γεγονός για την έναρξη αυτής792. Μέσα στα πλαίσια της αρχής της 

οικονομίας της δίκης, την οποία άλλωστε έχει ως βάση και ο παρών νόμος, 

θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι και η προθεσμία του ενδίκου μέσου της 

αίτησης αναθεώρησης που ορίζεται εξαντλητικώς, έχει συντμηθεί 

αναλόγως, πάντα με σκοπό την ταχεία περαίωση των δικαστικών 

υποθέσεων. 

 Προϋπόθεση του παραδεκτού είναι η εμπρόθεσμη άσκηση της 

αίτησης αναθεώρησης, η οποία ελέγχεται και αυτεπάγγελτα. Η προθεσμία 

για την άσκηση της αίτησης αναθεώρησης είναι, όταν η προσβαλλόμενη 

απόφαση εκδόθηκε επί έφεσης, επί ανακοπής εκτέλεσης και επί 

προγράμματος  πλειστηριασμού,  εξήντα  (60),  τριάντα (30) και  δέκα  (10)  

ημέρες αντίστοιχα793. 

 

Β.  Λόγοι αναθεώρησης 

Σε αίτηση αναθεώρησης υπόκεινται οι αποφάσεις των Τμημάτων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου όχι για οποιονδήποτε λόγο που ανάγεται στο νομικό 

 
792 Βλ. Ελ. Συν. III Τμήμα 395/1960. Δεν έχει μταβληθεί η νομολογία ως προς το 

ζήτημα του ότι ο χρόνος έναρξης της προθεσμίας είναι ο χρόνος κοινοποίησης της 

προσβαλλόμενης απόφασης.Συνεπώς, στην περίπτωση νέων κρίσιμων εγγράφων το 

Δικαστήριο δεν δέχεται ότι η προθεσμία αρχίζει από τότε που προέκυψε το νέο κρίσιμο 

στοιχείο.  
793 Άρθρο 184  του ν. 4700/2020 
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ή στο πραγματικό τους έρεισμα και εν γένει στην αιτιολογία τους, αλλά 

μόνο για τους περιοριστικά αναφερόμενους λόγους794.Αυτοί δε είναι: 

α. Η έκδοση της προσβαλλόμενης απόφασης με βάση ψευδείς 

καταθέσεις μαρτύρων ή ψευδείς δηλώσεις διαδίκου ή ψευδείς εκθέσεις 

πραγματογνώμονα ή πλαστά και νοθευμένα έγγραφα. Η ψευδορκία, η 

πλαστογραφία / νόθευση εγγράφων πρέπει να αναγνωρίζονται με 

αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου795.Από την αμετάκλητη δε 

ποινική απόφαση αρκεί να προκύπτει η τέλεση της σχετικής αξιόποινης 

πράξης, χωρίς να απαιτείται η επιβολή κύρωσης κατά του προσώπου που 

φέρεται να διέπραξε το αδίκημα. Τυχόν απαλλαγεί του έχοντος 

πραγματώσει την αντικειμενική υπόσταση των σχετικών εγκλημάτων, 

λόγω έλλειψης υπαιτιότητας ή ικανότητας προς καταλογισμό ή λόγω 

συνδρομής λόγου αίροντος τον άδικο χαρακτήρα της πράξης δεν επηρεάζει 

την εφαρμογή του σχετικού άρθρου. Διαφορετική ερμηνευτική εκδοχή 

επιτρέπει την ύπαρξη αντιφατικών δικαστικών αποφάσεων στην έννομη 

τάξη. Και τούτο διότι η πρωτόδικη απόφαση που αναγνωρίζει τη 

ψευδομαρτυρία ή την πλαστότητα μπορεί να ανατραπεί κατ’ αναίρεση, 

καταλείποντας χωρίς έρεισμα τυχόν αποδοχή της αίτησης αναθεώρησης 

που στηρίζεται σε οριστική ή τελεσίδικη και όχι αμετάκλητη δικαστική 

αναγνώριση αυτών. Την ερμηνευτική αυτή προσέγγιση επιβάλλει η 

ανάγκη ομοιόμορφης δικονομικής ρύθμισης από την έννομη τάξη των 

θεμάτων που έχουν ταυτότητα νομικής αιτίας. 

β. Η προσαγωγή κρίσιμων εγγράφων 

Ως δεύτερο λόγος αναθεώρησης προβλέπεται η περίπτωση που μετά 

την τελευταία συζήτηση της υπόθεσης περιήλθαν στη γνώση και στην 

 
794 Ελ.Συν. Ολομ.30/2012 
795 πρβλ ΑΠ 1197/1995 
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κατοχή του διαδίκου που ζητεί την αναθεώρηση κρίσιμα έγγραφα που είτε 

υπήρχαν πριν από τη δίκη, αλλά δεν γνώριζε την ύπαρξή τους, είτε 

εμποδίστηκε στην προσκόμισή τους. Ως κρίσιμο χρονικό σημείο, για τη 

γνώση και την πρόσκτηση του κρίσιμου εγγράφου, η τελευταία συζήτηση 

της υπόθεσης επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση και όχι 

ο χρόνος έκδοσης της απόφασης. Και αυτό για να καταληφθεί η χρονική 

περίοδος από την τελευταία συζήτηση έως την έκδοση της απόφασης, κατά 

την οποία ο θιγόμενος διάδικος δεν θα είχε τη δικονομική δυνατότητα 

προαποδεικτικά να επικαλεστεί και να προσκομίσει. Για τη 

στοιχειοθέτηση του λόγου αυτού απαιτείται η προσαγωγή κρίσιμου 

εγγράφου, υπό την έννοια ότι δεν αρκεί να αποδεικνύεται ότι υπάρχει, 

κατά το περιεχόμενό του, κρίσιμο έγγραφο που έχει απωλεσθεί. Αυτή η 

θέση του Ελεγκτικού Συνεδρίου παρουσιάζεται ως αυστηρή, πλην όμως 

δεν είναι και δη έναντι του διαδίκου που προτίθεται να προβάλλει 

ισχυρισμούς που προκύπτουν από κρίσιμο έγγραφο που χάθηκε. Στην 

περίπτωση αυτή μπορεί να προσκομίσει μεταγενέστερο της έκδοσης της 

προσβαλλόμενης απόφασης έγγραφο από το οποίο προκύπτει το 

περιεχόμενο άλλου κρίσιμου εγγράφου που έχει εκδοθεί πριν την έκδοση 

της προσβαλλόμενης απόφασης. 

Περαιτέρω, ως έγγραφο νοείται κάθε έγγραφο έγκυρο, δημόσιο ή 

ιδιωτικό, με αποδεικτική ισχύ στην υπόθεση που κρίθηκε796. Δηλαδή 

έγγραφο, από το οποίο προκύπτει άμεση και πλήρης απόδειξη ή 

ανταπόδειξη ουσιώδους πραγματικού γεγονότος στην παραδοχή του 

οποίου στηρίζεται το διατακτικό της απόφασης και το οποίο αν 

υποβαλλόταν σε εκτίμηση θα οδηγούσε σε ουσιαστική της υπόθεσης 

 
796 Ελ.Συν. Ολομ. 27/2018, 30/2012, 1961/2004 
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κρίση, διαφορετική από την περιεχόμενη στην προσβαλλόμενη απόφαση, 

η οποία είναι για το λόγο αυτό εσφαλμένη797. 

Κρίσιμο δε είναι το έγγραφο που μπορεί να ασκήσει ουσιώδη επιρροή 

στην έκβαση της δίκης με την έννοια ότι αν το είχε υπόψη το Δικαστήριο 

θα κατέληγε σε διαφορετική κρίση από εκείνη στην οποία κατέληξε με την 

υπό αναθεώρηση απόφασή του798. Επομένως αποτελεί κρίσιμο έγγραφο η 

προσκομισθείσα έκθεση του επιθεωρητή δημοσίων υπολόγων από την 

οποία προκύπτει ότι τα ελλείμματα υπήρξαν αποτέλεσμα ανώμαλης και 

άτακτης διαχείρισης, η οποία οφείλεται στην υπηρεσιακή ανεπάρκεια κατά 

την ενάσκηση των καθηκόντων του υπολόγου εξαιτίας των ανεπαρκών 

γραμματικών του γνώσεων και όχι σε δόλια προαίρεση ή βαρεία αμέλεια 

αυτού και, ως εκ τούτου, αυτός δεν μπορεί να καταλογιστεί με τις 

προσαυξήσεις. 

Τέλος, έχει κριθεί ότι στη έννοια του κρίσιμου εγγράφου δεν 

εμπίπτουν: 

- Η δικαστική απόφαση, διότι δεν περιέχει πρωτογενή στοιχεία, αλλά 

εξάγει κρίσεις κατόπιν συνεκτίμησης των αποδεικτικών μέσων που 

υποβλήθηκαν. Ακόμη και στην περίπτωση που ήθελε θεωρηθεί ότι η 

δικαστική απόφαση αποτελεί κρίσιμο έγγραφο, σε κάθε περίπτωση δε 

δεσμεύει το Ελεγκτικό Συνέδριο, καθόσον αυτό μπορεί να εκτιμήσει τα 

γενόμενα δεκτά πραγματικά περιστατικά799. Επιβάλλεται, όμως, να 

αναφερθεί η μεταστροφή της νομολογίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου800 

 
797 Ελ.Συν. Ολομ.1721/2010,728/2007 
798 Ελ.Συν. Ολομ. 30/2012,1721/2010,728/20071961, 1948/2004, 382/2001, 149/1994, 

436/1987 
799 Ελ.Συν. Ολομ. 1789,1218/1999, 149/1994 
800 Ελ.Συν. Ολομ.1721/2010, 30/2012 
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σύμφωνα με την οποία στην έννοια του κρίσιμου εγγράφου εμπίπτει και η 

δικαστική απόφαση, ως δημόσιο έγγραφο. 

- Η μετά την απόφαση ένορκη μαρτυρική βεβαίωση. Αυτή συνιστά 

απλή βεβαίωση τρίτου προσώπου προκαλούμενη από τον αιτούντα και όχι 

γεγονός που έχει δικονομική αξία, δεδομένου ότι δεν αποτελεί επιτρεπτό 

αποδεικτικό μέσο( 694). 

- Προυπάρχον αντίγραφο στο φάκελο ή έγγραφο το περιεχόμενο του 

οποίου από άλλο στοιχείο του φακέλου. 

Για να μπορεί να γίνει επίκληση ενός εγγράφου ως κρίσιμου θα 

πρέπει το έγγραφο αυτό είτε να ήταν άγνωστο, είτε να ήταν ανέφικτη η 

προσκόμισή του. Συνεπώς τίθεται το ερώτημα αν στην έννοια του 

ανέφικτου θα πρέπει να συμπεριληφθεί η ανωτέρα βία και η κατακράτηση 

αυτού από τον αντίδικο ή θα πρέπει η έννοια αυτή να εκληφθεί στην 

ευρύτερη δυνατή εννοιολογική της διάσταση. Η έννοια αυτή, ενόψει και 

της δικονομικής σκοπιμότητας του ενδίκου αυτού μέσου, θα πρέπει να 

ερευνηθεί κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να προστατευθεί ο διάδικος ο οποίος 

παρεμποδίστηκε να προσκομίσει στη δίκη επί της εφέσεως το κρίσιμο 

έγγραφο, ήτοι παρεμποδίστηκε λόγω αδυναμίας οφειλόμενης σε 

κατάσταση ανωτέρας βίας. Γεγονότα τα οποία καθιστούν ανέφικτη την 

έγκαιρη προσκομιδή του κρίσιμου εγγράφου είναι εκείνα τα οποία δεν 

οφείλονται, σε κάθε περίπτωση, σε υπαιτιότητα έστω και από ελαφρά 

αμέλεια του αιτούντος την αναθεώρηση, αλλά απλώς στο τυχαίο ή 

οφειλόμενο σε συμπτώσεις γεγονός, το οποίο θα μπορούσε να προληφθεί 

με μέτρα άκρας επιμέλειας και συνέσεως, σύμφωνα με τα διδάγματα της 

λογικής και της κοινής πείρας801. 

 
801 Ελ.Συν.Ολομ.1721/2010 
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γ. Η έκδοση της προσβαλλόμενης απόφασης με βάση απόφαση 

πολιτικού, ποινικού ή διοικητικού δικαστηρίου, η οποία ανατράπηκε 

αμετάκλητα μετά την τελευταία συζήτηση.  

Η απόφαση – έρεισμα που ανατράπηκε αμετακλήτως μπορεί να είναι 

οριστική ή τελεσίδικη και πρέπει να συνδέεται αναπόσπαστα με την 

κριθείσα διαφορά. Υφίσταται ο σύνδεσμος ακόμη και όταν η απόφαση έχει 

συνεκτιμηθεί προς έκδοση της υπό αναθεώρηση απόφασης, ενώ δεν 

αποκλείεται η απόφαση που αποτέλεσε έρεισμα να έχει εκδοθεί από το ίδιο 

δικαστήριο που δικάζει την αίτηση αναθεώρησης, να έχει δε ανατραπεί 

αμετακλήτως κατόπιν αίτησης αναίρεσης μετά την τελευταία συζήτηση 

της υπόθεσης επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλλόμενη με αίτηση 

αναθεώρησης απόφαση. Και 

δ. Οι ρυθμίσεις του άρθρου 48 παρ. 3 του Κώδικα Νόμων για το 

Ελεγκτικό Συνέδριο έχουν ενσωματωθεί βελτιωμένες στο άρθρο 183 παρ. 

2 του νέου Κώδικα και αναγνωρίζουν την πρόδηλη πλάνη περί τα 

πραγματικά γεγονότα ή τον μη εντοπισμό σοβαρού σφάλματος που 

περιείχαν τα αριθμητικά δεδομένα στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του 

Δικαστηρίου (λογιστικό λάθος)802. Σκοπός της ρύθμισης αυτής είναι, 

ενόψει του δικαιώματος πλήρους δικαστικής προστασίας, αλλά και της 

φύσης των εκδικαζόμενων από το Ελεγκτικό Συνέδριο υποθέσεων με 

δημοσιονομικό, οικονομικό και λογιστικό χαρακτήρα (καταλογισμοί, 

δημοσιονομικές διορθώσεις) που πολλές φορές απαιτούν μαθηματικούς 

 
802 Ελ.Συν. Ολομ.173/2019 « ..Λόγω της φύσης των υποθέσεων με διανεμητικό, 

δημοσιονομικό, οικονομικό και λογιστικό χαρακτήρα που ενίοτε απαιτούν 

μαθηματικούς υπολογισμούς δεν πρέπει να επιρρίπτεται στον διάδικο κατά τρόπο 

δυσανάλογο ο κίνδυνος και το βάρος πρόδηλων πραγματικών σφαλμάτων της 

υπόθεσης, λαμβανομένου υπόψη ότι στο Ελεγκτικό Σηυνέδριο δεν προβλέπεται 

δεύτερος βαθμός ουσιαστικής κρίσης των υποθέσεων..» 
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υπολογισμούς, να μην επιρρίπτεται στον διάδικο κατά τρόπο δυσανάλογο 

ο κίνδυνος και το βάρος των πρόδηλων σφαλμάτων της δικαστικής 

απόφασης διότι δεν προβλέπεται στο Ελεγκτικό Συνέδριο δεύτερος 

βαθμός ουσιαστικής κρίσης των υποθέσεων. 

Η έννοια της πλάνης περί τα πραγματικά γεγονότα προσδιορίζεται 

από τη νομολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου τόσο θετικά όσο και 

αποθετικά. Ειδικότερα, πλάνη περί τα πραγματικά γεγονότα υπάρχει όταν 

τα γενόμενα δεκτά με την προσβαλλόμενη απόφαση πραγματικά 

περιστατικά είναι αντικειμενικά ανύπαρκτα ή αγνοήθηκαν (θετικός 

προσδιορισμός)803. Αυτό μάλιστα πρέπει να διαπιστώνεται, χωρίς την 

παρεμβολή του στοιχείου της προσωπικής κρίσης804. Επίσης, ως πλάνη 

περί τα πράγματα νοούνται οι παραλείψεις και οι παραδρομές του δικαστή 

με την παραδοχή αποδεικτικών στοιχείων ανύπαρκτων ή με την άγνοια 

υπαρκτών805. Η περίπτωση αυτή πρέπει να διακριθεί από την περίπτωση 

της παραμόρφωσης του εγγράφου, που αποτελεί παράβαση ουσιώδους 

τύπου της διαδικασίας και στοιχειοθετεί αναιρετικό λόγο. Η τελευταία, 

συνίσταται στην εξαγωγή εσφαλμένου συμπεράσματος με την απόδοση σε 

κάποιο αποδεικτικό έγγραφο περιεχομένου προδήλως διαφορετικού από 

εκείνο που πράγματι έχει, σε αντίθεση με την πλάνη περί τα πράγματα, η 

οποία συνίσταται στην εξαγωγή εσφαλμένου συμπεράσματος με τη 

συνεκτίμηση του περιεχομένου κάποιου αποδεικτικού μέσου806. Σε κάθε 

περίπτωση, η πλάνη περί τα πράγματα πρέπει να αφορά το ίδιο το 

Δικαστήριο και όχι τα όργανα που εξέδωσαν τα αποδεικτικά στοιχεία που 

 
803 Γέροντας Δημοσιονομικό δίκαιο 2005 σ.290, Ελ.Συν. 446/2002,1431/2001 
804 Ελ.Συν. 446/.2002 
805 Ελ.Συν. Ολομ. 1771/1991 
806 Ελ.Συν. Ολομ. 1771/1991, Ελ.Συν. 30/2012. 446/2002, 1431/2001 1799/1999 
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τέθηκαν υπόψη του Δικαστηρίου, υπό την έννοια ότι αυτό κατέληξε στην 

εξαγωγή εσφαλμένου συμπεράσματος807. 

Στην έννοια της πλάνης περί τα πράγματα δεν εμπίπτει η εσφαλμένη 

εκτίμηση των αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία προσκομίσθηκαν ενώπιον 

του Δικαστηρίου, καθώς και η εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του 

νόμου (αποθετικός προσδιορισμός). Οι αιτιάσεις αυτές μόνο ως λόγοι 

έφεσης μπορούν να προσβληθούν, ενώ ως λόγοι αναθεώρησης είναι 

απαράδεκτοι. 

 

ΙΙΙ. Τριτανακοπή 

Το ένδικο μέσο της τριτανακοπής, δεν θα μπορούσε να απουσιάζει 

από το δικονομικό ιστό του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Και στην περίπτωση 

της τριτανακοπής, ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το δικαίωμα 

άσκησης αυτής περιλαμβάνει αφενός την νομιμοποίηση των διαδίκων, 

αφετέρου το έννομο συμφέρον αυτών. Ασκείται και αυτό ενώπιον του 

ίδιου δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση και ειδικότερο σκοπό του 

έχει την εξαφάνιση απόφασης που κάνει την ευθεία αγωγή δεκτή. Ο λόγος 

πρόβλεψής της από το νομοθέτη συνίσταται στην ανάγκη παροχής 

δικαστικής προστασίας σε τρίτο, εκτός τους κύκλου των εμπλεκόμενων 

στη δίκη προσώπων, ο οποίος βλάπτεται από την απόφαση που δέχεται μία 

ευθεία αγωγή (είτε αναγνωριστική είτε καταψηφιστική), σε συνδυασμό με 

την ισχύ μίας δικαστικής απόφασης έναντι παντός τρίτου και στην έκταση 

του δεδικασμένου αυτής υπέρ και κατά μόνο των διαδίκων, των καθολικών 

και ειδικών διαδόχων τους και όσων συμμετείχαν ή μπορούσαν να 

συμμετάσχουν στην κύρια δίκη. Την τριτανακοπή ασκεί ο ενδιαφερόμενος 

 
807 Ελ.Συν. Ολομ.489/1996, Ελ.Συν. 1799.1999 



[480] 
 

τρίτος κατά της απόφασης που θέλει να προσβάλει σε προθεσμία 60 

ημερών που αρχίζει από την κοινοποίηση της απόφαση προς αυτόν, που 

έχει το ειδικό έννομο συμφέρον προσβολής της ή από την πλήρη γνώση 

του περιεχομένου της. Η προθεσμία αυτή υπολογίζεται όπως ακριβώς και 

για τα λοιπά ένδικα μέσα, με τους ίδιους με τους προεκτεθέντες για το 

ανάλογο ζήτημα κανόνες, που διατυπώνονται στις γενικές διατάξεις του ν. 

4700/2020. 

Ειδικό έννομο συμφέρον για την εξαφάνιση της προσβαλλόμενης 

απόφασης και την εξαρχής συζήτηση της υπόθεσης στο ίδιο αρμόδιο 

δικαστήριο, που επιλήφθηκε την επίδικη ευθεία αγωγή έχει όποιο 

πρόσωπο δεν κατέστη διάδικος στην κύρια δίκη με κοινοποίηση του 

εισαγωγικού δικογράφου, όποιος δεν τελεί σε νομική σχέση 

εκπροσώπησης από κάποιον διάδικο στη συζήτηση1, καθώς και όποιος δεν 

άσκησε παρέμβαση που ταυτόχρονα έπαθε συγκεκριμένη και ενεστώσα 

υλική ή ηθική βλάβη με άμεση νομική σχέση (αιτιώδη συνάφεια) 

απορρέουσα από το διατακτικό ή το αιτιολογικό της τριτανακοπτόμενης 

απόφασης. 

Οι λόγοι της τριτανακοπής μπορούν να αναφέρονται σε όλα τα 

σημεία του δικανικού συλλογισμού της απόφασης και να αφορούν τους 

νομικούς και πραγματικούς ισχυρισμούς που θα προέβαλε ο 

τριτανακόπτων, εάν ασκούσε παρέμβαση στην αρχική δίκη, όπως το 

απαράδεκτο της ευθείας αγωγής, η παραγραφή του ουσιαστικού έννομου 

δικαιώματος του ενάγοντα, η έλλειψη έννομου συμφέροντος κλπ, αρκεί να 

μην αφορούν γεγονότα και ισχυρισμούς που γεννήθηκαν στο χρονικό 

διάστημα μετά την άσκηση της επίδικης αγωγής. Εφόσον σ’ αυτό το ένδικο 

μέσο συντρέχουν οι προϋποθέσεις του παραδεκτού, κύρια υπόθεση 

επανασυζητείται και εξετάζεται το νόμω και ουσία βάσιμο αυτού. Εάν μεν 
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γίνει δεκτό και ως προς τη βασιμότητα των λόγων που προβάλλει, 

εξαφανίζεται η προσβαλλόμενη επί της ευθείας αγωγή απόφαση με 

συνέπεια την απώλεια της αναγνωριστικότητας ή της καταψηφιστικότητας 

της χρηματικής απαίτησης του ενάγοντα σε βάρος του εναγόμενου 

Ελληνικού Δημοσίου ή άλλου νπδδ. Εάν πάλι η τριτανακοπή απορριφθεί, 

η απόφαση επί αυτής δεν επηρεάζει την αρχική επί της ευθείας αγωγής, 

ισχύει μόνο μεταξύ των διαδίκων και συνεπώς μπορεί ο οποιοσδήποτε 

άλλος τρίτος που συγκεντρώνει τις ειδικές προϋποθέσεις να προσβάλλει 

την ίδια απόφαση. Σε κάθε δε περίπτωση, η Διοίκηση πρέπει να 

συμμορφώνεται με το νομικό καθεστώς της επίδικης διαφοράς, όπως αυτό 

διαμορφώνεται κάθε φορά, ενώ οι σχετικές διοικητικές πράξεις διατηρούν 

το νόμιμο έρεισμά τους, μόνο εάν συμπλέουν με το διατακτικό της 

τριτανακοπτόμενης απόφασης, είτε αυτό δέχεται, είτε απορρίπτει το 

ασκηθέν ένδικο μέσο.  

 

ΙV. Ανακοπή ερημοδικίας 

Ανακοπή ερημοδικίας είναι το μη μεταβιβαστικό ένδικο μέσο, με το οποίο 

ένας διάδικος που δεν παραστάθηκε κατά τη συζή­τηση ενδίκου βοηθήματος 

ή μέσου, διότι  δεν κλητεύθηκε, ή δεν κλητεύθη κε νόμιμα ή, αν και 

κλητεύθηκε νόμιμα, δεν παραστάθηκε λόγω ανώτερης βίας, ζητάει την 

εξαφάνιση της απόφασης που εκδόθηκε ερήμην του και την εκ νέου 

εκδίκαση της διαφοράς 

Πρόκειται για την περίπτωση της αντικανονικής ή αιτιολογημένης 

ερημοδικίας, της ερημοδικίας δηλαδή που οφείλεται είτε σε μη νόμιμη 

κλήση είτε σε ανώτερη βία του διαδίκου. Αυτή θα οφείλεται, εφόσον δεν 

πρόκειται για ανώτερη βία, κυρίως στο γεγονός ότι το δικαστήριο εξέλαβε 

λαθεμένα ότι οι κλήσεις έλαβαν χώρα νομίμως. 
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Με δεδομένο ότι στη δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου το 

Δικαστήριο μεριμνά για την πρόοδο της δίκης, και η απουσία του διαδίκου 

που κλητεύθηκε νομίμως δεν κωλύει την πρόοδο της διαδικασίας, ούτε 

εξαιτίας αυτής δημιουργείται τεκμήριο ομολογίας, έπεται ότι η ανακοπή 

ερημοδικίας έχει επικουρικό χαρακτήρα προς επανόρθωση, τυχόν, 

παραδρομής του Δικαστηρίου το οποίο εσφαλμένα θεώρησε ότι ο απών 

διάδικος είχε κλητευθεί νομίμως. 

 Με το ένδικο αυτό μέσο προσβάλλονται τόσο οι οριστικές όσο και 

οι μη οριστικές αποφάσεις των Τμημάτων, ανεξάρτητα από τη δυνατότητα 

ανάκλησής τους. Δεν επιτρέπεται άσκηση ανακοπής κατά των αποφάσεων 

της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίες εκδίδονται κατόπιν 

αίτησης αναίρεσης, είτε οι αποφάσεις αυτές περιορίζονται στην αναίρεση 

της προσβληθείσας απόφασης, είτε αποφαίνονται περαιτέρω και κατ’ 

ουσία επί της υπόθεσης. 

 Η νομοθετική αυτή ρύθμιση δεν αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος, με το οποίο κατοχυρώνεται το δικαίωμα δικαστικής 

προστασίας, όχι όμως και δικαίωμα άσκησης ενδίκων μέσων κατά 

δικαστικών αποφάσεων808, ούτε βεβαίως στις συνταγματικές διατάξεις, με 

τις οποίες κατοχυρώνεται το ουσιαστικό δικαίωμα, η ικανοποίηση του 

οποίου επιδιώκεται με την άσκηση ενδίκων βοηθημάτων και μέσων. 

Καθιερώνεται, τέλος, ο κανόνας της άπαξ άσκησης του ένδικου μέσου της 

ανακοπής της ερημοδικίας. Ειδικότερα, απαγορεύεται η άσκηση νέας 

ανακοπής όχι μόνο κατά της απόφασης επί της έφεσης, αγωγής ή ανακοπής 

εκτέλεσης, αλλά και κατά της απορριπτικής απόφασης επί της ανακοπής 

της ερημοδικίας. Κατ’ εξαίρεση, συγχωρείται η άσκηση νέας ανακοπής 

 
808 ΑΕΔ 3/1980, πρβλ. ΑΕΔ 48/1982, 1/1996 
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κατά της απορριπτικής απόφασης επί της ανακοπής της ερημοδικίας, 

εφόσον, στο πλαίσιο αυτής της δίκης για την εκδίκαση της ανακοπής 

ερημοδικίας κατά της απόφασης επί της έφεσης, αγωγής ή ανακοπής 

εκτέλεσης, ο ανακόπτων και πάλι δεν κλητεύθηκε ή δεν κλητεύθηκε 

νόμιμα ή κλητεύθηκε, αλλά δεν μπόρεσε να παρασταθεί για λόγους 

ανώτερης βίας. 

 

V. Αίτηση επανάληψης διαδικασίας  

Το ΕΔΔΑ, στα πλαίσια της αυτόνομης ερμηνείας που επιφυλάσσει 

στους όρους της ΕΣΔΑ, ενέταξε εντός της εμβέλειας του αρθρου 6 

παρ.1της ΕΣΔΑ τον κύκλο των δικαιοδοσιών και αρμοδιοτήτων του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 Κατά τα γενόμενα δεκτά από το ΕΔΔΑ, υπάγονται ως διαφορές 

«αστικής ή ποινικής φύσεως» οι συνταξιοδοτικές διαφορές, όλες οι 

διαφορές κοινωνικής ασφάλισης, οι διαφορές από τον έλεγχο των 

λογαριασμών εφόσον αναζητείται η ευθύνη υπολόγου, οι διαφορές από 

διοικητικές ποινές και οι διαφορές αστικής ευθύνης των δημοσίων 

υπαλλήλων809. 

 Κατά τούτο και αποκτά λόγο ύπαρξης στην δικονομία του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου το ένδικο αυτό μέσο, με το οποίο επιδιώκεται η εξαφάνιση (εν 

όλω ή εν μέρει) δικαστικής απόφασης, προκειμένου να καταστεί εκκρεμές 

και να κριθεί εκ νέου το ένδικο βοήθημα ή μέσο που απορρίφθηκε (εν όλω 

ή εν μέρει) με την απόφαση αυτή. Με την αίτηση επανάληψης της 

διαδικασίας ενισχύεται η δεσμευτικότητα των αποφάσεων του Ε∆∆Α, με 

τις οποίες διαπιστώνεται παραβίαση του δίκαιου χαρακτήρα της δίκης ή 

 
809 Ν.Α. Μηλιώνης, Ο δημοσιονομικός δικαστής ενώπιον του ΕΔΔΑ, ΕΕΕυρΔ 2:2003 
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ουσιαστικού δικαιώματος της Σύμβασης και επιδιώκεται η άμεση και 

ακέραιη επανόρθωση της παραβίασης με τα μέσα του εθνικού δικαίου, 

ώστε, στο μέτρο του δυνατού, να επαναφερθεί ο αιτών στην κατάσταση 

που θα υπήρχε, αν δεν είχε λάβει χώρα η παραβίαση. Είναι αυτονόητο ότι 

αίτηση επανάληψης της διαδικασίας δεν χωρεί στις περιπτώσεις, κατά τις 

οποίες η παραβίαση δικαιώματος που διαπιστώθηκε από το Ε∆∆Α 

συνίσταται σε καθυστερημένη ολοκλήρωση της διαδικασίας επίλυσης της 

διαφοράς, δεδομένου ότι στις περιπτώσεις αυτές η αίτηση θα ήταν 

αλυσιτελής, διότι δεν καταλείπεται πεδίο άρσης των συνεπειών της 

συγκεκριμένης παραβίασης. 

 Παρόλο που η διάταξη αναφέρεται σε αποφάσεις τόσο των 

Τμημάτων όσο και της Ολομέλειας, υποστηρίζεται, ορθώς κατά τη γνώμη 

μου, ότι οι προσβαλλόμενες, με αίτηση επανάληψης της διαδικασίας, 

αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα προέρχονται κατ’ εξοχήν από την 

Ολομέλεια δοθείσης της προηγούμενης εξάντλησης των εσωτερικών 

ενδίκων μέσων που απαιτεί το ΕΔΔΑ. Ειδικότερα,, στη δίκη ενώπιον του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου ο ρόλος του αναιρετικού δικαστή έχει ανατεθεί 

στην Ολομέλεια του Ανώτατου αυτού Δικαστηρίου, ενώ ο ρόλος του 

δικαστή ουσίας, οι αποφάσεις του οποίου υπόκεινται- κατά κανόνα- στον 

αναιρετικό έλεγχο, ανήκει στα Τμήματά του810. Σε ορισμένες βέβαια 

περιπτώσεις οι εκδοθείσες από το Τμήμα αποφάσεις δεν υπόκεινται σε 

αίτηση αναίρεσης. Εξ ου και αποκτά νόημα η διάζευξη της διάταξης. 

Ενδεικτικά, απόφαση μη υποκείμενη σε αναίρεση συνιστά η εκδοθείσα, 

 
810 Κ. Ζώη, Ζητήματα αναιρετικού ελέγχου στη δίκη ενώπιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, ΕΔΔΔΔ 1999, σ.493 
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επί αίτησης αναθεώρησης811. Ας σημειωθεί ότι οι αποφάσεις της 

Ολομέλειας του Συνεδρίου μέχρι πρότινος, ήταν απρόσβλητες 

οποιαδήποτε και αν ήταν η προβαλλόμενη πλημμέλεια812. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
811 Πρόκειται για «ένδικο μέσο» κατά απόφασης Τμήματος που εκδόθηκε μετά από 

αίτηση ανάκλησης πράξης Κλιμακίου που διενήργησε προληπτικό έλεγχο δημόσιας 

σύμβασης 
812 Ελ.Συν. Ολομ. 99/2002 και 973/2010 
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Συνολική Αποτίμηση 

1. Το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι γεγονός ότι  έχει συνδέσει τη δράση 

του, με την αδιάλειπτη παρουσία του, στην επιτήρηση και τον έλεγχο των 

δημοσίων οικονομικών.   Αποβλέπει  στο να δημιουργήσει στους πολίτες  

την εμπέδωση  της πεποίθησης  ότι οι δημόσιες δαπάνες διενεργούνται 

κατά δημοσιονομικά άψογο και ανεπίληπτο τρόπο  και ότι το κράτος  

διαχειρίζεται με νόμιμο  τρόπο το δημόσιο χρήμα.  

Το Σύνταγμα, με τις διατάξεις των άρθρων 98 παρ. 3 και 100 παρ. 1 

αυτού, ανήγαγε το Ελεγκτικό Συνέδριο σε ανώτατο δικαστήριο, 

συγχρόνως, όμως, με  αυτές του άρθρου 98 παρ. 1 περ. α΄ έως ε΄, το 

καθιέρωσε ως τον ανώτατο ελεγκτικό θεσμό της Δημοκρατίας, 

προσδίδοντας σ’ αυτόν επιπλέον και γνωμοδοτικές αρμοδιότητες Η φύση 

του, ως ανώτατου ελεγκτικού θεσμού, και η αποστολή του, ως 

θεματοφύλακα της δημοσιονομικής νομιμότητας και ως δημοσιονομικού 

συμβούλου της Δημοκρατίας, δημιουργούν σ’ αυτό την ιδιαίτερη 

υποχρέωση, όταν διαπιστώνει ότι η δημοσιονομική νομοθεσία εμφανίζει, 

ιδίως στην εφαρμογή της, προβλήματα που αναιρούν τους σκοπούς τους 

οποίους υπηρετεί, να ενημερώνει τα αρμόδια όργανα του Κράτους, μεταξύ 

των οποίων και τον έχοντα τη νομοθετική πρωτοβουλία αρμόδιο Υπουργό, 

επί των προβλημάτων που έχει εντοπίσει, παρέχοντας, συγχρόνως, με 

πλήρη σεβασμό στην αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, και τις 

κατευθύνσεις που θα μπορούσαν να ακολουθηθούν προς ανεύρεση των 

μέσων επίλυσης των προβλημάτων. Τέτοια περίπτωση συντρέχει, ιδίως, 

όταν λόγω δυσαρμονίας μεταξύ της συνταγματικής νομολογίας του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου σε κρίσιμα ζήτηματα και των συναφών κανόνων 

κοινής νομοθεσίας, το ισχύον δίκαιο που καλούνται να το εφαρμόσουν τα 

όργανα της δημοσιονομικής διοίκησης δεν διασφαλίζει την αναγκαία σε 



[487] 
 

κράτος δικαίου ασφάλεια δικαίου, ήτοι δεν διέπεται από την επιβεβλημένη 

σαφήνεια και προβλεψιμότητα των ρυθμίσεων αυτού, τόσο ως προς τις 

αρμοδιότητες των οικείων οργάνων, όσον και ως προς τις ευθύνες αυτών 

και τις κυρώσεις που απειλούνται να επιβληθούν όταν στοιχειοθετηθούν 

ευθύνες. 

2. Η αρχή της δημοσιονομικής βιωσιμότητας που αποτελεί απόρροια 

της αρχής του κράτους δικαίου και που αποτυπώνεται υπό ειδικότερες 

εκφάνσεις σε πλήθος συνταγματικών ρυθμίσεων (Σύνταγμα, άρθρο 25 

παρ. 4, καθώς και άρθρα 72, 73, 75, 78 έως 80, 98, 104, 106 και 107) 

επιβάλλει όπως ο κοινός νομοθέτης, αφ’ ενός μεν λαμβάνει πρόσφορα 

προληπτικά μέτρα για την περιφρούρηση του δημοσίου χρήματος και της 

δημόσιας περιουσίας, αφ’ ετέρου δε, όταν παραβιάζεται η δημοσιονομική 

νομιμότητα και πλήττεται έτσι το δημοσιονομικό συμφέρον, να 

εφαρμόζονται κατά των υπευθύνων πρόσφορα μέτρα αποκατάστασης, στα 

οποία να ενσωματώνεται και ο αναγκαίος γενικός αποτρεπτικός αυτών 

χαρακτήρας. Τέτοιο δε μέτρο είναι κατ’ εξοχήν ο καταλογισμός του 

υπευθύνου με το ποσό της προκληθείσας βλάβης, ήτοι η έκδοση 

μονομερώς από κρατική αρχή, χωρίς να προηγηθεί δίκη, εκτελεστικής 

πράξης με την οποία επιβάλλεται στον φερόμενο κατά τα ανωτέρω 

υπεύθυνο η υποχρέωση καταβολής στο Δημόσιο ή τον εξομοιούμενο προς 

αυτό από την εδώ συζητούμενη έποψη φορέα, ορισμένου χρηματικού 

ποσού.  

Ο κατασταλτικός, ως εκ τούτου, έλεγχος των λογαριασμών των 

δημοσίων υπολόγων κατέχει αδιαμφισβήτητα τα σκήπτρα της τρίτης 

διακριτής,  ισότιμα κατοχυρωμένης μορφής του συνταγματικώς 

οργανωμένου ελεγκτικού συστήματος. Η διαπίστωση αυτή συνάγεται  από 
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τις ανωτέρω  συνταγματικές διατάξεις, με τις οποίες θεσπίζονται ειδικές 

διαδικαστικές εγγυήσεις που αφορούν τον οικονομικό προγραμματισμό 

και τον τρόπο διάθεσης του δημόσιου χρήματος, ως εννόμου αγαθού 

συνταγματικής περιωπής, διανεμόμενου με βάση τις αρχές της 

δημοσιονομικής βιωσιμότητας και αειφορίας, εξίσου συνταγματικής 

προέλευσης. 

 Η σημαντικότητα της δημοσιονομικής διαχείρισης των οικονομικών 

επιβεβαιώνεται, εξάλλου, και σε ενωσιακό επίπεδο, με το άρθρο 126 

ΣΛΕΕ για τη δημοσιονομική πειθαρχία των κρατών-μελών της Ένωσης,, 

καθώς και των άρθρων 310 και 317 ΣΛΕΕ που αφορούν την εκτέλεση του 

προϋπολογισμού της Ένωσης δυνάμει της αρχής της χρηστής 

δημοσιονομικής διαχείρισης. 

 Υπό αυτή την έννοια, η διασφάλιση του δημοσίου πόρου με τον ex 

post διενεργούμενο έλεγχο των λογαριασμών στα πλαίσια της ελληνικής 

έννομης τάξης, ανάγεται σε αγαθό που ερείδεται όχι μόνο σε 

συνταγματικής, αλλά και σε υπερεθνικής ισχύος διατάξεις   

Προς εξυπηρέτηση των ανωτέρω στόχων οι δημοσιονομικοί 

καταλογισμοί, διασφαλίζουν την αυξημένη λογοδοσία όσων 

διαχειρίζονται δημόσια χρήματα, αξίες και υλικά, υπό την απειλή της σε 

βάρος τους επιβολής καταλογισμών για οποιοδήποτε έλλειμμα στη 

διαχείρισή τους, οι οποίοι μάλιστα ανέρχονται κατά ποσό στο σύνολο του 

ελλείμματος, ακόμα κι όταν αυτοί ευθύνονται έστω και σε βαθμό ελαφράς 

αμέλειας για τη δημιουργία του. Επίσης, η τήρηση από τη νομολογία ενός 

πλέγματος αρχών με προεξάρχουσες την αρχή της αναλογικότητας επί 

τυπικού ελλείματος, την αρχή της χρηστής και εύρυθμης διοίκησης στη 

διαδικασία καταλογισμού του αχρεωστήτως λαβόντος, αλλά και την 
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τήρηση του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης, λειτουργούν εγγυητικά 

ως προς τη νομιμότητα του δημοσιονομικού ελέγχου και την αδυναμία 

εκτροπής του, όπως ορθώς επισημαίνεται, ως μέσο καταδυνάστευσης των 

δημοσίων υπολόγων.    

Παρά ταύτα, ο δημοσιονομικός έλεγχος μειονεκτεί ως προς την 

αποδοτικότητά - καταλληλότητα του,  αφού δεν μπορεί να θεωρηθεί, ως ο 

πλέον αποτελεσματικός τρόπος ανάκτησης των ποσών των ελλειμμάτων. 

Και τούτο, διότι στις περισσότερες των περιπτώσεων υποκείμενά τους 

είναι οι αρμόδιοι για τη διαχείριση  χρημάτων, κυρίως, υπάλληλοι των 

δημόσιων νομικών προσώπων, οι οποίοι στερούνται συνήθως της 

δυνατότητας να καταβάλουν τα δυσανάλογα σε σχέση με την οικονομική 

τους δυνατότητα, καταλογισθέντα ποσά. 

 Υπό  τα ανωτέρω δεδομένα,  το για  πολλά έτη εφαρμοζόμενο 

σύστημα των δημοσιονομικών καταλογισμών παρουσιάζει στη πράξη 

μειονεκτήματα, χωρίς αυτό να αναιρεί το γεγονός ότι από την άλλη είναι 

ένα σύστημα που αυξάνει τη λογοδοσία των διαχειριστών δημοσίων 

χρημάτων, αξιών και υλικών. Συνεπώς  επιβάλλεται η ενίσχυση της 

αποτελεσματικότητας των  καταλογισμών αυτών   και άρση των 

αρνητικών συνεπειών που συχνά προκαλούν. Με βάση την εφαρμογή της 

αρχής της αναλογικότητας έχει συγκεκριμένα  υποστηριχθεί, μετά από 

αποφάσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η δια της νομοθετικής οδού 

θέσπιση της δυνατότητας του καταλογίζοντος οργάνου να προβαίνει σε 

επιμέτρηση του ποσού του καταλογισμού, που οριοθετείται από 

αντικειμενικούς συντελεστές, η εφαρμογή των οποίων θα είναι συνάρτηση 

τόσο της σοβαρότητας των παρανομιών, όσο και του βαθμού ευθύνης, 

αλλά και της οικονομικής δυνατότητας του καταλογιζόμενου. 
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Προτείνεται, περαιτέρω,   η σε νομοθετικό επίπεδο καθιέρωση του τυπικού 

ελλείμματος ως διοικητικής κύρωσης, με σκοπό τον αποκλεισμό της 

δυνατότητας προβολής ένστασης αδικαιολόγητου πλουτισμού 

τουλάχιστον από  την πλευρά των καταλογιζόμενων διαχειριστών, ακόμη 

κι αν αυτό παραμένει δυσχερώς εφαρμόσιμο για τους αχρεωστήτως 

λαβόντες.  

3. Το Ελεγκτικό Συνέδριο επιτελεί ρόλο « αντιπολίτευσης», αφού για 

να ασκήσει και να υλοποιήσει τις ελεγκτικές αρμοδιότητες, με τις οποίες 

είναι εξοπλισμένο, έρχεται, πολλές φορές, σε αντιπαράθεση με τα άλλα 

πολιτειακά όργανα. Εξαιτίας της άσκησης αυτής και  της ατελούς 

οριοθέτησης των αρμοδιοτήτων των κρατικών λειτουργιών, 

παρουσιάζεται το φαινόμενο να αμφισβητούνται οι ασκούμενες 

αρμοδιότητες των διαφόρων κρατικών οργάνων και, ως εκ τούτου, η 

ανεξαρτησία του Ελεγκτικού Συνεδρίου  αναδύεται ως ένα σύνθετο 

πρόβλημα. Συνεπώς, επιβάλλεται  το μεν να τεθούν σαφή όρια των   

σχέσεων  του Ελεγκτικού Συνεδρίου με τις άλλες πολιτειακές αρχές που 

κατοχυρώνουν το θεσμικό οπλοστάσιό του, από το οποίο και 

αναδεικνύεται η ανεξαρτησία του, το δε το Ελεγκτικό Συνέδριο θα πρέπει 

να διενεργεί ελέγχους που να το νομιμοποιούν δια μέσου της εμπιστοσύνης  

που θα αναπτύξει μαζί του η κοινωνία και οι ελεγχόμενοι.        
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