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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
  

 Αντικείμενο διερεύνησης συνιστά ο θεσμός της παραγραφής των εγκλημάτων ως λόγος 

εξάλειψης του αξιοποίνου και ως ανυπέρβλητο διωκτικό κώλυμα. Ο τίτλος της διπλωματικής 

εργασίας προδίδει την χρήση της διαλεκτικής μεθόδου. Η παραγραφή εξετάζεται ως 

αυτοτελής περίσταση χρόνου που διατρέχει το ποινικό φαινόμενο και κάθε επιμέρους στοιχείο 

που το συνθέτει. Η έννομη συνέπεια της καθιστά κυρίαρχο τον ουσιαστικό χαρακτήρα του 

θεσμού. Στο κύριο μέρος η προβληματική εκκινεί από την αντιμετώπιση των εγκλημάτων 

πολέμου και των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, ως μορφών προσβολής των εννόμων 

αγαθών η απαξία των οποίων αξιώνει την υιοθέτηση της αρχής του απαράγραπτου για την 

αντιμετώπιση τους. Στη συνέχεια η προβληματική εντοπίζεται στις διακρίσεις των εγκλημάτων 

και σε οριακές περιπτώσεις εγκληματικών μορφών που δοκιμάζουν την σχέση των άρθρων 

14, 17, 111 και 112ΠΚ, περιπτώσεις που η αξιόποινη πράξη -διακριτή από το αποτέλεσμα της- 

επηρεάζει την αφετηριακό σημείο της παραγραφής.  

 

Υπό το πρίσμα του μικτού χαρακτήρα του θεσμού, η έρευνα διέρχεται αναγκαστικά 

και από την αλληλεπίδραση του με θεμελιώδεις διατάξεις του ΚΠΔ. Η πραγμάτωση του 

ουσιαστικού ποινικού δικαίου γίνεται μόνον στην ποινική δίκη ή μέσω αυτής, ώστε οι 

ουσιαστικοί κανόνες να συνιστούν το περιεχόμενο της μορφής του δικονομικού συστήματος. 

Για τον λόγο αυτό, υλικό της προβληματικής συνιστούν η διάκριση των δικαστικών 

αποφάσεων, το απώτατο χρονικό σημείο ελέγχου της παραγραφής στην αναιρετική δίκη αλλά 

και η σχέση της παραγραφής με την λειτουργία του δεδικασμένου. Αυτή την προσέγγιση 

επιτάσσει η αλληλεπίδραση του ουσιαστικού ποινικού δικαίου με τους ποινικούς δικονομικούς 

κανόνες και η συνάρθρωση τους σε ενιαίο σύστημα που και αυτό κινείται στο χρόνο. Η 

παραγραφή των εγκλημάτων αποτελεί αναγνώριση ότι η αξιόποινη πράξη στην ιστορικότητα 

της μπορεί να καταστήσει αλυσιτελή την κινητοποίηση του συστήματος για την αντιμετώπιση 

της όταν ο χρόνος ως αυτοτελής περίσταση, έχει ήδη εκπληρώσει τον ανατεθειμένο στο 

σύστημα σκοπό. 

 
 
Λέξεις-κλειδιά: διακρίσεις εγκλημάτων – έναρξη παραγραφής – λειτουργία παραγραφής – παραγραφή και 
δεδικασμένο 
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ABSTRACT 
 
 The thesis investigates the statute of limitations as a legal process that extinguishes 
criminal liability and operates as a procedural bar to prosecution. Employing the dialectical 

method, the analysis treats limitation as an autonomous temporal factor that permeates the 

criminal phenomenon and its constituent elements. Its legal effect affirms the substantive 
nature of the process. The core inquiry begins with war crimes and crimes against humanity, 

offences whose nature demands the adoption of the principle of imprescriptibility. The thesis 
then turns to the classification of offences and borderline cases of them that challenge the 

interplay of articles 14, 17, 111 and 112 of the Greek Penal Code, particularly where the 

punishable act -distinct from its result- influences the commencement of the limitation period. 
 
 Given the hybrid nature of the statute of limitations, the research necessarily engages 

with key provisions of the Greek Code of Criminal Procedure. Criminal law is realized only 
through criminal procedure, making procedural norms the structural framework of its 

application. Accordingly, the analysis includes the typology of judicial decisions, the final point 

at which limitation may be assessed in cassation, and its correlation with the principle of res 
judicata. This approach reflects the systematic integration of substantive and procedural law 

within a temporal framework. The statute of limitations is anchored in the historicity of the 
criminal act that may render the activation of the legal system futile if time, as an independent 

circumstance, has already fulfilled the function assigned to the system of criminal procedure.    

 
 
Keywords: classifications of offences – commencement of limitation period – operation of limitation – limitation 
and res judicata  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 Η οριοθέτηση και η ανάδειξη της δογματικής διάστασης του θεσμού της παραγραφής 
συνιστούν τον σκοπό της παρούσας διπλωματικής εργασίας που εκπονείται στο πλαίσιο 

μεταπτυχιακής διδασκαλίας του μαθήματος του «Ουσιαστικού Ποινικού Δικαίου». Επελέγη ο 
όρος «αλληλεξαρτήσεις» για την ανάδειξη της διάστασης του χρόνου ως καταλυτικού παράγοντα 

της εξέλιξης του ποινικού φαινομένου. Η συγκρότηση του ποινικού φαινομένου από: (α) το 

έννομο αγαθό, (β) το έγκλημα και (γ) την ποινή και η κατάφαση της διαλεκτικής σχέσης1 μεταξύ 
τους, καθιστά αναγκαία και την διερεύνηση του χρόνου ως αντικειμενικού μεγέθους που επιδρά 

σε αυτά, καθορίζει τον τρόπο εμφάνισης και εξέλιξης τους στον κοινωνικό χώρο. 
 

 Άλλωστε ήδη με την διάταξη του άρθρου 14ΠΚ που ορίζει ότι: «Έγκλημα είναι πράξη άδικη 

και καταλογιστή σε εκείνον που την τέλεσε, η οποία τιμωρείται από τον νόμο», τίθενται οι βάσεις 
για την θεώρηση του εγκλήματος ως αρνητικού κοινωνικού φαινομένου, υπό την έννοια ότι το 

έννομο αγαθό που προσβάλλεται με την εγκληματική πράξη αποτελεί την «θέση», το έγκλημα 
αποτελεί την «αντίθεση» κατ΄αυτής που ακολούθως επισύρει την αντίδραση της έννομης τάξης 

για προσβολή της προσβολής και αποκατάσταση της θέσης. Ήδη με την διάταξη του άρθρ. 14 

αναδεικνύεται η διαλεκτική σχέση που συνδέει «έννομο αγαθό» - «έγκλημα» και «ποινή». Η 
διαδοχική κίνηση μεταξύ θέσης → αντίθεσης → σύνθεσης, αποτελεί τον τρόπο ύπαρξης του 

ποινικού φαινομένου στους κόλπους της οργανωμένης κοινωνίας2. Ο χρόνος αποτελεί την 
διάσταση∙ όπου το έγκλημα αναιρεί το έννομο αγαθό, η ποινή αναιρεί το έγκλημα και ο χρόνος 

αναιρεί την ποινή3, αποκαθιστώντας την αρχική θέση.  

 
1 Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο - Γενική Θεωρία, 2004, σ. 7, όπου αναφέρεται: «Θέση – αντίθεση – σύνθεση 
συνιστούν το διαλεκτικό σχήμα που εκφράζει τον βασικό νόμο της πραγματικότητας, φυσικής και κοινωνικής» ακόμα 
θεμελιώδεις κρίνονται οι διαπιστώσεις του αείμνηστου καθηγήτη για την «προαγωγή» των αγαθών σε έννομα, ο.π, 
σ. 719 επ. όπου αναφέρεται: «Η αναγωγή των υλικών αντικειμένων του εξωτερικού κόσμου, είτε ως καθαυτό 
πραγμάτων είτε ως φυσικών ή κοινωνικών ιδιοτήτων των πραγμάτων, σε έννομα αγαθά ( η τυποποίηση δηλαδή των 
εννόμων αγαθών) προϋποθέτει την προηγούμενη, σε γενικό και αφηρημένο επίπεδο, αξιολόγηση τους από την 
κοινωνική βούληση που δημιουργεί το θετικό δίκαιο».  
2 Λαμπάκης Χρ., Η παραγραφή των εγκλημάτων στο ουσιαστικό ποινικό δίκαιο, 2021, σ. 135, όπου αναφέρεται: 
«Εφόσον δε βρισκόμαστε σε πρωτόγονες μορφές κοινωνίας που το ποινικό φαινόμενο διέπεται από τον 
αντανακλαστικό αυτοματισμό, στην εποχή της αυτοδύναμης εκδίκησης του παθόντος, του «οφθαλμόν αντί 
οφθαλμού και οδόντα αντί οδόντος» ή της βεντέτας, αλλά σε οργανωμένες κοινωνίες οι οποίες έχουν θεσμοθετήσει 
την αντίδραση στις προσβολές βασικών αγαθών της κοινωνικής ζωής από ανθρώπους, η διαδικασία ανταπάντησης 
διαμεσολαβείται αναγκαία από τον χρόνο ακόμα και στην περίπτωση που ο δράστης καταλαμβάνεται αμέσως 
μετά την τέλεση της πράξης του. Αυτό συμβάινει από τη μία πλευρά γιατί υπάρχουν οι δικαιοπρακτικές εγγυήσεις 
και η ποινή γίνεται όλο και πιο ελεγχόμενη όσο εξελίσσεται η κοινωνία, ώστε να αποδίδεται μέσα από μια δίκαιη 
δίκη. Από την άλλη πλευρά [..] γνώρισμα της σύγχρονης εμφάνισης της ποινής αποτελεί ότι επιβάλλεται εκ 
μέρους του κράτους και με προκαθορισμένους κανόνες και διαδικασία» με περαιτέρω παραπομπές. 
3 Μανωλεδάκης Ι., ο.π, σ. 994 όπου αναφέρεται: «Η τέταρτη διάσταση του φυσικού χωρο-(χρόνου), ο χρόνος, 
αποτελεί ένα τέταρτο στοιχείο του «ποινικού φαινομένου» [..] ο χρόνος δίνει διάσταση σε όλα τα κοινωνικά 
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 Μεταξύ των στοιχείων της οριστέας έννοιας του άρθρ. 14 αναπτύσσεται νομοτελειακά 

χρονική απόσταση ανάμεσα στο – φερόμενο ως τελεσθέν έγκλημα – και την ενάσκηση των 
καθηκόντων διερεύνησης και τιμώρησης  του από τα εκάστοτε αρμόδια όργανα του συστήματος 

απονομής της ποινικής δικαιοσύνης4. Η συμπεριφορά του δράστη προκαλεί την αξίωση της 
πολιτείας για τιμώρηση του εγκλήματος και αποκατάσταση της ειρηνευμένης κατάστασης των 

εννόμων αγαθών. Η αξίωση της πολιτείας εφόσον κατατείνει στην επιβολή ποινής, διέρχεται 

αναγκαστικά από την ποινική διαδικασία, ιδωμένη ως ακολουθία διαδικαστικών πράξεων, με την 
διενέργεια των οποίων σκοπείται η επί τη βάσει των κανόνων του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, 

διαπίστωση του εγκλήματος και του δράστη και η τιμώρηση του τελευταίου5-6.   
 

 Η ανάπτυξη της παρούσας προβληματικής εφορμά από τις διατάξεις των άρθρων 111-
113ΠΚ. Στο πρώτο κεφάλαιο επιχειρείται η εννοιολογική προσέγγιση της παραγραφής των 

εγκλημάτων ως θεσμού μικτής νομικής φύσης, αφενός ως λόγου εξάλειψης του αξιοποίνου 

(ουσιαστική φύση) και αφετέρου ως ανυπέρβλητου διωκτικού κωλύματος (δικονομική φύση). 
Στο δεύτερο κεφάλαιο επιχειρείται η προσέγγιση της έννοιας με σημείο αναφοράς αφενός την 

λειτουργία του θεσμού στο διεθνές ποινικό δίκαιο αλλά και ως αντικείμενο ρύθμισης του 
ενωσιακού ποινικού δικαίου.  Στην συνέχεια η έρευνα εντοπίζεται στο πεδίο της εσωτερικής 

έννομης τάξης με κύριο αντικείμενο διερεύνησης την έναρξη και την διάρκεια της παραγραφής. 

Στις καταληκτικές ενότητες η λειτουργία της παραγραφής των εγκλημάτων προσεγγίζεται  
αρνητικά με σημείο αναφοράς διατάξεις του ΚΠΔ.  

 
φαινόμενα. Και αυτός είναι ο λόγος που δεν ερευνάται ξεχωριστά ως στοιχείο του ποινικού φαινομένου. Η αλλοίωση 
του «ποινικού φαινομένου» από τον χρόνο είναι γεγονός κοινωνιολογικά αυτονόητο, που ενυπάρχει στην διαλεκτική 
δομή του κοινωνικού τούτου φαινομένου, όπως ενυπάρχει στην διαλεκτική δομή της κοινωνίας και της φύσης: «άπαν 
εν χρόνω κινείται». Σε ποιο μέτρο τώρα θα τυποποιηθεί αυτή η αλλοίωση αποτελεί ένα καθαρά νομικό πρόβλημα».  
4 Αποστολίδης Ν., Η παραγραφή των εγκλημάτων, 2022, σ. 9 όπου αναφέρεται: «Η απόσταση που νομοτελειακά 
αναπτύσσεται και προοδευτικά, δια της παρόδου του χρόνου, επιμηκύνεται ανάμεσα στο -φερόμενο ως τελεσθέν 
έγκλημα και την ανάληψη και ενάσκηση των καθηκόντων διερεύνησης του από τα εκάστοτε αρμόδια όργανα του 
συστήματος απονομής της ποινικής δικαιοσύνης δεν θα μπορούσε παρά να λειτουργεί ως αντίρροπο μέγεθος προς 
την ένταση της διωκτικής και μετέπειτα αξίωσης της Πολιτείας. Την υπαινισσόμενη ακριβώς βαθμιαία εξασθένιση 
και εν τέλει καθολική απόσβεση της τελευταίας, αποκλειστικά και μόνο επειδή παρήλθε ένα ικανό προς τούτο, 
νομοθετικά ασφαλώς καθορισμένο, χρονικό διάστημα εκφράζει ο θεσμός της παραγραφής (111-113ΠΚ)» με 
περαιτέρω παραπομπές. 
5 Λυμπερόπουλος Λ., Η ανίσχυρη διαδικαστική πράξη, 2008, σ.1 όπου αναφέρεται: «Στην προσπάθεια προσεγγίσεως 
της έννοιας της ποινικής δίκης, χρήσιμη είναι η παρατήρηση ότι: «η ποινική δίκη λαμβάνει το σχήμα μιας 
προκαθορισμένης αλληλουχίας πράξεων, με αρχήν, μέσην και τέλος, όπου αι επόμεναι είναι ανεπίτρεπτον να 
τλεσθούν αν δεν έχουν επέλθει αι προηγούμεναι, όπου δηλαδή αι προηγούμεναι αποτελούν ακριβώς τον τύπον των 
επόμενων» με παραπομπή σε Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, σ. 33.  
6 Η παράθεση των παραπομπών κρίνεται σκόπιμη για την ανάδειξη του χρόνου ως ιδιότητας του ποινικού 
φαινομένου συνολικά όσο και στην εσωτερική συνοχή των όρων που το συνθέτουν. Ειδικότερα αναφορικά με την 
σχέση μεταξύ άρσης του εννόμου αγαθού και εγκλήματος στα εγκλήματα χρονικής απόστασης αλλά και στην 
διάκριση των εγκλημάτων σε στιγμιαία και διαρκή ορ. Μανωλεδάκη Ι. ο.π, σ.222 και 298. 
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Ι. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

1. Η λειτουργία του θεσμού ως λόγου εξάλειψης του αξιοποίνου. 
 

Σύμφωνα με το άρθρ. 111 παρ. 1 ΠΚ «το αξιόποινο εξαλείφεται με την παραγραφή». Όρο 
για την ενεργοποίηση του θεσμού συνιστά η προηγούμενη λογική διεργασία για την κατάφαση ή 

μη της ύπαρξης του εγκλήματος. Η δογματική έννοια του εγκλήματος συγκροτείται ως παράγωγο 
της λογικής ακολουθίας των στοιχείων που παρατίθενται στο άρθρ. 14 ΠΚ7. Σε οντικό-

διαπιστωτικό επίπεδο απαιτείται α. η ύπαρξη πράξης ή παράλειψης, β. η ύπαρξη πράξης ή 
παράλειψης αρχικά άδικης, γ. η ύπαρξη πράξης ή παράλειψης αρχικά άδικης και αρχικά 

καταλογιστής και δ. η πλήρωση των εξωτερικών όρων του αξιοποίνου εφόσον τέτοιοι όροι 

προβλέπονται στην οικία νομοτυπική μορφή.  Όμως τα στοιχεία αυτά δεν εξαρκούν για την 
εμφάνιση του αξιοποίνου που αποτελεί το αφετηριακό σημείο της προθεσμίας παραγραφής.  

Απαιτείται περαιτέρω η αξιολόγηση σε ανώτερο δεοντολογικό επίπεδο στο οποίο το 
βλαπτικό αποτέλεσμα που επέφερε η αρχικά άδικη πράξη αξιολογείται αρνητικά υπό την έννοια 

ότι δεν πρέπει να συντρέχουν λόγοι άρσης του αρχικού αδίκου της πράξης προκειμένου η πράξη 

να καταστεί τελικά άδικη. Ακολούθως η αρνητική αξιολόγηση στρέφεται και κατά της 
υποκειμενικής υπόστασης υπό την έννοια ότι απαιτείται να μην συντρέχουν λόγοι άρσης του 

καταλογισμού προκειμένου η τελικά άδικη πράξη να καταστεί και τελικά καταλογιστή στον 
δράστη της.  

Διαπιστώνεται ότι στο δεοντολογικό επίπεδο η αρχικά άδικη - αρχικά καταλογιστή  και 

αρχικά αξιόποινη πράξη που προβλέπεται στην οικεία νομοτυπική μορφή, ως προς το βλαπτικό 
αποτέλεσμα  αξιολογείται σε σχέση με την ειρηνευμένη κατάσταση των εννόμων αγαθών. Ως 

προς την υποκειμενική στάση του δράστη αξιολογείται σε σχέση με την δυνατότητα του να 
αντιληφθεί ότι η πράξη του συνιστά προσβολή εννόμου αγαθού και την δυνατότητα του να 

επιλέξει ανάμεσα στο άδικο και το μη-άδικο8. Εφόσον η τελικά άδικη πράξη είναι και τελικά 
καταλογιστή τότε είναι και τελικά αξιόποινη. Στο σημείο αυτό της ακολουθίας εμφανίζεται το 

 
7 Μαγκάκης Γ., Ποινικό Δίκαιο, Διάγραμμα Γενικού Μέρους, 1979, σ. 91. 
8 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 986 – 987 όπου αναφέρεται: «Θα έλεγε λοιπόν κανείς πως όπως το αρχικό αξιόποινο 
καταφάσκεται λογικά ως συνεπαγωγή από τη σύμπτωση αρχικού αδίκου και αρχικού καταλογισμού της 
συγκεκριμένης συμπεριφοράς του δράστη, έτσι και το τελικό αξιόποινο καταφάσκεται λογικά, ως συνεπαγωγή από 
τη διαπίστωση (μετά την αξιολόγηση) για το τελικό πια άδικο και τον τελικό καταλογισμό του σε ενοχή του δράστη: 
αν, δηλαδή, η πράξη είναι και τελικά άδικη και καταλογιστή, θα είναι (ως πλήρες έγκλημα κατά το άρθρο 14 ΠΚ και 
τελικά αξιόποινη. Λογικά τα συμπέρασμα αυτό είναι σωστό. Το τελικό αξιόποινο ισοδυναμεί με το κατ΄ άρθρ. 14 
ΠΚ πλήρες έγκλημα».  
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μέγεθος στο οποίο επιδρά η παραγραφή ως αυτοτελής διακριτή από την αξιόποινη πράξη 

παρέλευση χρόνου.  

Η επίδραση της παραγραφής δεν αποτυπώνεται στην γραμματική διατύπωση του άρθρ. 

14 παρ. 1 ΠΚ καθόσον αυτή αφορά στην τυποποίηση της αντικειμενικής και υποκειμενικής 
υπόστασης της πράξης σε ορισμένο κυρωτικό κανόνα που επισύρει ποινή για την τυποποιημένη 

αυτή συμπεριφορά9-10. Απεναντίας η παραγραφή αποτρέπει την μετάβαση του τελικού 

αξιοποίνου στη φάση της υλοποίησης και αποκλείει την δυνατότητα επιβολής της απειλούμενης 
ποινής στον δράστη τελικά άδικης και τελικά καταλογιστής πράξης11.  

 Η ένταξη της παραγραφής στις διατάξεις του Γενικού Μέρους του ΠΚ αποτελεί το κριτήριο 
που ακολουθεί η νομολογία για την κατάφαση του ουσιαστικού χαρακτήρα της παραγραφής12. 

Μολονότι η ένταξη ενός στοιχείου στο Γενικό Μέρος αποτελεί ενδείκτη για την διάγνωση του 
δικονομικού ή ουσιαστικού του χαρακτήρα, δεν εξαρκεί για την ασφαλή διάγνωση του13.   

 
9 Αποστολίδης Ν., ο.π. σ. 65, υπ. 197 όπου αναφέρεται: «Η λειτουργία της παραγραφής, λοιπόν, εντοπίζεται κατά την 
πάντοτε παραστατική διατύπωση του Α. Κωστάρα, ΠΔ, σ. 462, αρ. 502 στον τέταρτο «όροφο» της «οικοδομής» του 
άρθρ. 14ΠΚ, στην βαθμίδα του αξιόποινου, του τιμωρητού (βλ. Ι. Γιαννίδη, οπ.π. σ. 177-178, Γ-Α Μαγκάκη, οπ. π. σ. 
354). 
10 Μαργαρίτης Λ. – Παρασκευόπουλος Ν. – Νουσκάλης Γ., Ποινολογία, 2020, σ. 109 – 112 όπου αναφέρεται: «Αυτή 
είναι η λογική σειρά που ακολουθείται στη διαπίστωση της υπάρξεως του εγκλήματος κατά το άρθρ. 14 ΠΚ∙ μια 
διεργασία με τέσσερις κρίσεις σε οντικό-διαπιστωτικό επίπεδο (: πράξη – πράξη αρχικά άδικη – πράξη αρχική 
καταλογιστή – εξωτερικοί όροι του αξιοποίνου) και δύο κρίσεις σε αξιολογικό-συγκριτικό επίπεδο (: πράξη τελικά 
άδικη και πράξη τελικά καταλογιστή). Εφόσον αυτές οι κρίσεις είναι όλες καταφατικές – εφόσον με άλλα λόγια, 
υπάρχει τελικά άδικη και καταλογιστή πράξη και ο εξωτερικός όρος του αξιοποίνου, όπου τούτος απαιτείται – 
καταφάσκεται το πλήρες – με την έννοια του άρθρ. 14 ΠΚ έγκλημα. Με την ύπαρξη πλήρους -με την έννοια που 
καθορίστηκε παραπάνω- εγκλήματος, μπορεί πια να καταφαθεί το αξιόποινο που προκύπτει από το άρθρο 14ΠΚ και 
αντιστοιχεί στον χαρακτηρισμό του εγκλήματος. Αν δηλαδή, η πράξη είναι και τελικά άδικη και τελικά καταλογιστή, 
θα είναι και αξιόποινη∙ το αξιόποινο ισοδυναμεί με το κατά άρθρο 14 ΠΚ πλήρες έγκλημα».   
11 Αποστολίδης Ν., ο.π., σ. 65, όπου αναφέρεται: «..η διαδρομή του χρόνου από την τέλεση κατ΄ αρχήν του 
εγκλήματος (αρ. 112 εδ. α΄ ΠΚ) και πέρα από το εκάστοτε προβλεπόμενο για το σκοπό αυτό όριο (αρ. 111 παρ. 2 και 
3 ΠΚ) καθιστά ανενεργή την αξίωση της πολιτείας για την τιμώρηση αυτού και εντεύθεν αποκλείει την επιβολή της 
απειλούμενης ποινής στο δράστη του. Υπό αυστηρά δογματικό πρίσμα παρατηρείται εν προκειμένω ότι η 
παραγραφή επενεργεί (αποτρεπτικά) στην τέταρτη βαθμίδα της αξιόποινης πράξης..». 
12 ΟλΑΠ 11/2001 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου αναφέρεται: «Από το άλλο μέρος η παραγραφή που και αυτή επέρχεται μετά 
την πράξη – σύμφωνα με την ουσιαστική θεωρία που ασπάζεται ο Ποινικός μας Κώδικας – είναι απλή περίσταση 
που, ανεξαρτήτως των όρων υπό τους οποίους θεσπίζεται, επιφέρει μόνο την εξάλειψη του αξιοποίνου της πράξης 
λόγω της παρόδου ορισμένου χρόνου που ορίζεται στο νόμο (άρθρα 111 επ. ΠοινΚ) και την οριστική παύση της 
ποινικής δίωξης (άρθρα 310 παρ. 1, 370 ΚΠοινΔ), δεν εξαφανίζει όμως το αξιόποινο της πράξης αναδρομικά. 
Εξάλλου στην περίπτωση της παραγραφής η εξάλειψη του αξιοποίνου είναι πρωτογενής και όχι παρεπόμενη της 
εκμηδένισης της πράξης, όπως στην αμνηστία. Δικαιολογητικός λόγος της παραγραφής είναι η λόγω της παρόδου του 
χρόνου αποδυνάμωση των σκοπών που επιδιώκονται με την επιβολή της ποινής, δηλαδή της ειδικής και της γενικής 
πρόληψης. Το ποιος είναι ο χρόνος η πάροδος, του οποίου επιφέρει αυτή την αποδυνάμωση, ορίζεται κάθε φορά 
από το νομοθέτη. Στην επιλογή του χρόνου αυτού ο νομοθέτης δεν ελέγχεται από τα δικαστήρια». 
13 Λαμπάκης Χρ., ο.π, σ. 170, υπ. 7, όπου αναφέρεται: «Η ένταξη και ρύθμιση του φαινομένου για το οποίο εκάστοτε 
πρόκειται στον ΠΚ ή στον ΚΠΔ δεν έχει καθεαυτήν αποφασιστική σημασία βλ. Ν. Ανδρουλάκη, Θεμελιώδεις έννοιες 
της ποινικής δίκης, 3η εκδ., σ. 11, υποσημ. 30. Ομοίως, κοινή παραδοχή αποτελεί ότι η ένταξη μιας διάταξης νόμου 
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Ως ασφαλέστερο κριτήριο της διάκρισης προκρίνεται η απάντηση στο ερώτημα∙ «Θα 

εξηρτάτο η επιβολή ή μη της ποινής από το αν συντρέχει εκάστοτε η συγκεκριμένη 
αμφισβητούμενη ως προς την φύση της, προϋπόθεση, ακόμα και αν υποθέταμε ότι η ποινή 

επιβάλλεται χωρίς δίκη;»14. Η καταφατική απάντηση υποδηλώνει ουσιαστικό ενώ η αρνητική 
δικονομικό χαρακτήρα15. 

 
Διατυπώθηκε ότι η λογική ακολουθία για την στοιχειοθέτηση της εγκληματικής πράξης 

προϋποθέτει: (α) πράξη, (β) άδικη και (γ) καταλογιστή. Ακόμη υποστηρίζεται ότι συστατικό 
στοιχείο της οριστέας έννοιας αποτελεί και (δ) η νομοθετική πρόβλεψη με την περιγραφή των 

στοιχείων της αξιόποινης πράξης στον νόμο16.  Σε κάθε περίπτωση κρίσιμο ζήτημα για τον 

δογματικό προσδιορισμό της παραγραφής αποτελεί η σύνδεση της με δομικό στοιχείο της 
αξιόποινης πράξης. Από την γραμματική ερμηνεία του άρθρ. 111 παρ. 1 ΠΚ προκύπτει ότι έννομη 

συνέπεια της παραγραφής είναι η εξάλειψη του αξιοποίνου. Με τον τρόπο αυτό υποστηρίζεται 
ότι το αξιόποινο της εγκληματικής πράξης συνιστά διακριτό μέγεθος στο οποίο η παραγραφή 

επιδρά άμεσα και καταλυτικά ώστε να εμποδίζει την ολοκλήρωση του με την μορφή επιβολής 

της επαπειλούμενης ποινής17.  
 

 
στον Αστικό Κώδικα ή αντίστοιχα στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας δεν μπορεί να έχει ιδιαίτερη σημασία για τον 
χαρακτηρισμό της ως κανόνα του ουσιαστικού ή του δικονομικού δικαίου βλ. Κ. Μπέη/ Κ. Καλαβρού/ Σ. 
Σταματόπουλου, Δικονομία των ιδιωτικών διαφορών, Γενικό Μέρος Ι, 1999, σελ. 36, Ν. Νίκα, Πολιτική Δικονομία Ι, 
2003, σελ. 7». 
14 Ανδρουλάκης Ν., Θεμελιώδεις έννοιες ποινικής δίκης, 2012, σ. 12 με αναφορά στο κριτήριο της Hilde Kaufmann 
και την εκεί παραπομπή στο έργο Strafanspruch, Strafklagerecht, σ. 134 της ιδίας. 
15 Μαργαρίτης Λ. –Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π, σ. 217, όπου κατ΄ εφαρμογή του κριτηρίου 
διατυπώνεται ότι: «Η οριστική έλλειψη εγκλήσεως αποτελεί ουσιαστικό εμπόδιο (: λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου) 
αφού σε μία τέτοια περίπτωση δεν μπορεί να επιβληθεί ποινή υπό οποιεσδήποτε συνθήκες∙ αντίθετα η απλή (: 
προσωρινή) έλλειψη της εγκλήσεως αποτελεί δικονομικό εμπόδιο, γιατί εδώ τίποτε δεν εμποδίζει την κατάγνωση 
ποινής, αν υποτεθεί ότι αυτή επιβάλλεται χωρίς δίκη» με τις εκεί παραπομπές σε νομολογία, υπ. 571 [..] ΟλΑΠ 1/2007 
(Αρμ 2007, 754) και ΟλΑΠ 2/2007 (ΠοινΔικ 2007, 403) οι οποίες δέχτηκαν ότι: «Από τις προεκτεθείσες διατάξεις 
προκύπτει, ότι η έγκληση συνδέεται όχι μόνο με την αξίωση της πολιτείας για την επιβολή της ποινής, αλλά και 
με το δικαίωμα για έγερση της ποινικής αγωγής και εντεύθεν έχει μικτό νομικό χαρακτήρα. Έτσι η έγκληση 
αφενός αποτελεί θεσμό του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, διότι η παραμέληση της υποβολής της εντός της 
ανωτέρω τρίμηνης προθεσμίας οδηγεί στην εξάλειψη του αξιοποίνου της πράξεως και αφετέρου συνιστά και 
δικονομικό θεσμό, διότι αποτελεί δικαστική προϋπόθεση για την έγκαιρη γένεση της ποινικής δίκης».  
16 Μυλωνόπουλος Χρ., Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος Ι, 2007, σ. 88-89 όπου αναφέρεται: «Το έγκλημα λοιπόν, το κάθε 
έγκλημα, απαρτίζεται από τέσσερα στοιχεία: την πράξη, το άδικο, τον καταλογισμό και την νομοθετική πρόβλεψη 
δηλ. την περιγραφή της πράξης στον νόμο (η απειλή ποινής, το έτερο σκέλος της νομοθετικής πρόβλεψης αποτελεί 
την έννομη συνέπεια)». 
17 Λαμπάκης Χρ., ο.π, σ. 179 όπου αναφέρεται: «Άμεση σύνδεση με την ποινή μπορεί να καταφαθεί όταν η αξίωση 
επιβολής ποινής γεννάται, εμποδίζεται να γεννηθεί, αλλοιώνεται ή μειώνεται ή καταργείται λόγω της επίδρασης του 
δογματικά αμφισβητούμενου στοιχείου, ενώ έμμεση όταν το στοιχείο εμποδίζει την κίνηση της ποινικής δίωξης, 
αλλά δεν αποκλείει την επαλήθευση και πραγμάτωση του αξιοποίνου υπό την έννοια ότι η επιβολή ποινής είναι 
δυνατή εφόσον συντρέξει ο όρος (π.χ. έλλειψη της σχετικής έγκλησης ή άδειας της αρχής) ή εμποδίζεται επειδή η 
ποινή έχει ήδη επιβληθεί (π.χ. δεδικασμένο) ή μπορεί να επιβληθεί υπό άλλους όρους (π.χ. ετεροδικία). 
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Ακόμα υποστηρίζεται ότι η παραγραφή συνδέεται έμμεσα με την εγκληματική πράξη, η 

βαρύτητα της οποίας, καθορίζει την διάρκεια της. Πιο συγκεκριμένα στο εδ. α΄ της παρ. 2 
προβλέπεται ότι τα κακουργήματα για τα οποία απειλείται στον νόμο η ποινή της ισόβιας 

κάθειρξης παραγράφονται μετά από 20 έτη, ενώ στο εδ. β΄ ότι σε κάθε άλλη περίπτωση 
παραγράφονται μετά από 15 έτη. Στην παρ. 3 προβλέπεται ότι τα πλημμελήματα παραγράφονται 

με την πάροδο 5 ετών18.  Συνεπώς στην διάρκεια της παραγραφής αντανακλάται η απαξία της 

προσβολής του εννόμου αγαθού. Η εξάλειψη του αξιοποίνου της αφηρημένα απειλούμενης 
ποινής19 είναι ανάλογη της διαβαθμισμένης βαρύτητας των εγκλημάτων20.  

 
Συμπερασματικά διατυπώνεται ότι η διάταξη του άρθρ. 111 ΠΚ συνδέεται με την ποινή 

ως προς την όψη της εξάλειψης της και όχι με τα υπόλοιπα δομικά στοιχεία του εγκλήματος. Η 
λειτουργία της έγκειται στην απόσβεση της αξίωσης της πολιτείας να τιμωρήσει -μετά την 

πάροδο ορισμένου χρόνου- μια αξιόποινη πράξη21. Αφετηριακό σημείο της προθεσμίας 
παραγραφής τίθεται κατά το άρθρ. 112 ΠΚ «η ημέρα τέλεσης της αξιόποινης πράξης εκτός αν 

ορίζεται διαφορετικά». Η ημέρα τέλεσης προκύπτει κατά το άρθρ. 17ΠΚ22 από τον χρόνο κατά 

τον οποίο ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει, ενώ ο χρόνος επέλευσης του 
αποτελέσματος είναι αδιάφορος. Η εκκίνηση της προθεσμίας παραγραφής προϋποθέτει το 

πρώτον το αξιόποινο της εγκληματικής πράξης -ήτοι την ολοκλήρωση της λογικής ακολουθίας του 

 
18 ΑιτΕκθΣχΠΚ 2019, άρθρο 111, σ. 27 όπου αναφέρεται σχετικά με τον προβληματισμό εισαγωγής του κριτηρίου 
της ειδικότερης απειλούμενης ποινής και στα πλημμελήματα: «Στην επιτροπή συζητήθηκε αν θα έπρεπε να 
διευρυνθεί ο χρόνος παραγραφής των πληµµεληµάτων που απειλούνται µε ποινή τουλάχιστον τριών ετών από 
τα πέντε στα δέκα έτη. Τελικώς επικράτησε η άποψη ότι θα πρέπει να υπάρχει ένας ενιαίος χρόνος παραγραφής των 
πληµµεληµάτων, µε συνεκτίµηση και του γεγονότος ότι σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές χώρες ο χρόνος παραγραφής 
των πληµµεληµάτων είναι ουσιωδώς συντομότερος. Τέλος, στο Σχέδιο διευκρινίζεται, όπως και στον ισχύοντα 
Κώδικα, ότι αν ο νόµος ορίζει διαζευκτικά περισσότερες από µία ποινές, οι πιο πάνω προθεσμίες υπολογίζονται 
σύµφωνα µε τη βαρύτερη από αυτές» διαδικτυακή πηγή: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-
950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf . 
19 Μανωλεδάκη Ι., ο.π, σ. 50, «Η τυποποίηση του «ποινικού φαινομένου» εκδηλώνεται διαλεκτικά σε τρία επίπεδα: 
α) στο γενικό και αφηρημένο, β) στο ειδικό-μερικό και συγκεκριμένο με τις ποινικές δικαστικές αποφάσεις και γ) στο 
ατομικό εμπειρικό με την δικαστική εκτέλεση και την έκτιση της ποινής». 
20 Λαμπάκης Χρ., ο.π, υπ. 7 όπου αναφέρεται: «Η διάκριση των εγκλημάτων σε κακουργήματα και πλημμελήματα 
βασίζεται μεν στη βαρύτητα της απειλούμενης από τον νόμο ποινής για έκαστο έγκλημα, πλην όμως τούτο έχει ως 
βάση «την εκ της εσωτερικής φύσεως των καθ΄ έκαστον εγκλημάτων συναγόμενη βαρύτητα αυτών» Ι. Ζαγκαρόλα, 
Ο χαρακτηρισμός των υπό των ανηλίκων διαπραττόμενων εγκλημάτων ως πλημμελημάτων, ΠοινΧρ 1961, σ. 231. 
21 Λαμπάκης Χρ. σε Λεξικό Νομικής Ορολογίας-Ποινικό Δίκαιο και Εγκληματολογία, Ν. Ανδρουλάκης-Λ. Μαργαρίτης-
Ιάκωβος Φαρσεδάκης, 2018, σ. 475. 
22 Μαργαρίτης Μ. –Μαργαρίτη Ά., Ποινικός Κώδικας∙ Ερμηνεία-Εφαρμογή, σ. 325 όπου αναφέρεται: «Εξαιρείται η 
περίπτωση του άρθρ. 286 για την παραβίαση κανόνων οικοδομικής. Στην μεταχρονολογημένη ακάλυπτη επιταγή, 
χρόνος τέλεσης είναι αυτός της εμφάνισης της στον πληρωτή και όχι ο χρόνος παράδοσης της αχρονολόγητης στον 
λήπτη (ΟλΑΠ 462/92 ΠΧ ΜΒ 552)». 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
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άρθρ. 14ΠΚ- ενώ η συνακόλουθη χρονική ακολουθία είναι διακριτή23 και ανάλογη της 

αφηρημένης τυποποίησης της βαρύτητας της προσβολής του εννόμου αγαθού. 
 

2. Η διάκριση των αποφάσεων ως ένδειξη της δικονομικής φύσης της 
παραγραφής.  
 
Οι ρυθμίσεις των άρθρων 310 παρ. 1 και 368 ΚΠΔ24 αποτελούν το έρεισμα για την 

θεώρηση της παραγραφής ως δικονομικού θεσμού. Απόψεις που κατατάσσουν την παραγραφή 

ως δικονομικό θεσμό ερείδονται στην ρητή διαφοροποίηση της απόφασης ή του βουλεύματος 
που όταν επέλθει η παραγραφή παύει οριστικά την ποινική δίωξη από την αθωωτική απόφαση ή 

το απαλλακτικό βούλευμα25. Ο ΚΠΔ προβλέπει πέρα από τις ουσιαστικές (αθωωτικές ή 
καταδικαστικές) ποινικές αποφάσεις δύο ακόμα είδη οριστικών αποφάσεων. Αφενός εκείνες με 

τις οποίες παύει οριστικά η ποινική δίωξη και αφετέρου εκείνες με τις οποίες η ποινική δίωξη 

κηρύσσεται απαράδεκτη26. 
 

Η επιλογή του νομοθέτη να διακρίνει την αθωωτική απόφαση από εκείνη δια της οποίας 
παύει οριστικά η ποινική δίωξη λόγω παραγραφής, επιρρωνύει την θέση ότι η κατάφαση της 

παρέλευσης του ορισμένου χρονικού διαστήματος για την συμπλήρωση της, αποτελεί διακριτή 

από την αξιόποινη πράξη, περίσταση. Πράγματι η παραγραφή λειτουργεί στο στάδιο μετά την 
συγκρότηση του αξιοποίνου και δεν επιδρά στην τυποποίηση από τον νομοθέτη μιας 

συμπεριφοράς ως αξιόποινης.  Υπό αυτό το πρίσμα φαίνεται να αντλείται πρόσθετο επιχείρημα 
υπέρ της αμιγώς δικονομικής φύσης του θεσμού σύμφωνα με το οποίο οι ρυθμίσεις για την 

παραγραφή συνιστούν αυθαίρετες επιλογές του νομοθέτη που δεν επηρεάζουν την βασική 

 
23 Μαργαρίτης Λ. – Παρασκευόπουλος Ν. – Νουσκάλης Γ., ο.π, σ. 114, όπου αναφέρεται: «Οι λόγοι άρσεως του 
αδίκου ή του καταλογισμού υπάρχουν στον χρόνο τέλεσης της πράξης, ενώ η συνδρομή των λόγων εξαλείψεως του 
αξιοποίνου επακολουθεί χρονικά. Πράγματι οι λόγοι άρσεως του καταλογισμού ταυτίζονται χρονικά με την πράξη, 
χωρίς μάλιστα να αποκλείεται το ενδεχόμενο σε ορισμένες περιπτώσεις να προηγούνται κιόλας. Εξάλλου οι λόγοι 
που αίρουν το άδικο ενυπάρχουν στην ίδια την αρχικά άδικη πράξη. Αντίθετα οι λόγοι εξάλειψης του αξιοποίνου 
εμφανίζονται όταν το αξιόποινο είναι πια συγκροτημένο∙ ως μεταγενέστεροι από αυτό, οδηγούν στο σβήσιμο του 
στην εξάλειψη του». 
24 άρθρ. 310 παρ. 1 ΚΠΔ: «Το συμβούλιο [..] μπορεί: α) να αποφαίνεται να μη γίνει κατηγορία, β) να παύσει οριστικά 
την ποινική δίωξη, γ) να παύσει προσωρινά την ποινική δίωξη [..] δ) να διατάξει περαιτέρω ανάκριση και ε) να 
παραπέμπει τον κατηγορούμενο στο ακροατήριο του αρμόδιου δικαστηρίου». 
άρθρ. 368 ΚΠΔ: «Η ποινική δίκη τελειώνει: α) με την καταδίκη ή αθώωση του κατηγορουμένου, β) με την οριστική 
παύση της ποινικής δίωξης, όταν έχει γίνει παραίτηση από το δικαίωμα της έγκλησης ή όταν έχει γίνει ανάκληση της 
ή όταν έχει αμνηστευθεί η πράξη ή έχει παραγραφεί το αξιόποινο της ή όταν ο κατηγορούμενος έχει πεθάνει, γ) με 
την κήρυξη της ποινικής δίωξης ως απαράδεκτης στις περιπτώσεις που υπάρχει δεδικασμένο ή εκκρεμοδικία ή όταν 
δεν υπάρχει έγκληση, αίτηση ή άδεια που απαιτείται για τη δίωξη. Η δικαστική άφεση της ποινής και η απαλλαγή 
λόγω έμπρακτης μετάνοιας λογίζονται ως αθώωση του κατηγορουμένου». 
25 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 195 με τις εκεί παραπομπές.  
26 Ανδρουλάκης Ν., ο.π. σ. 11. 
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απόφαση του να τυποποιήσει ορισμένες συμπεριφορές ως αξιόποινές, ούτε τη θεμελιώδη 

εκτίμηση του για την κοινωνική απαξία των συμπεριφορών αυτών27. 
 

Ωστόσο από τις παρ. 2 και 3 του άρθρ. 111 ΠΚ προκύπτει ότι η διάρκεια της παραγραφής 
δεν προσδιορίζεται αυθαίρετα, αλλά τελεί σε συνάρτηση με τον χαρακτήρα της αξιόποινης 

πράξης28. Μολονότι η παραγραφή ως αυτοτελής περίσταση παρέλευσης χρόνου δεν αποτελεί 

στοιχείο τυποποίησης της πράξης ως άδικης και καταλογιστής, η συνέπεια της παρέλευσης της, 
επιδρά στην ολοκλήρωση του ποινικού φαινομένου καθόσον αποκλείει την επιβολή της 

απειλούμενης στην οικεία νομοτυπική μορφή ποινής29.  Συνακόλουθα η έκδοση βουλεύματος ή 
απόφασης οριστικής παύσης της ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής, συνιστά πρωτίστως 

ουσιαστική κρίση  εξάλειψης του αξιοποίνου με δικονομικό αντίκρισμα την παύση της ποινικής 
δίωξης.  

 

2.1. Η διερεύνηση της παραγραφής πριν από την ουσιαστική έρευνα του 
αξιοποίνου - ενδείκτης υπεροχής του δικονομικού χαρακτήρα της 
παραγραφής των εγκλημάτων; 
 
Η παραγραφή του αξιοποίνου ως θεσμός δημοσίας τάξεως30, εξετάζεται αυτεπαγγέλτως 

σε κάθε στάση της ποινικής διαδικασίας31. Στην δικαστηριακή πρακτική προκρίνεται η 

διερεύνηση της παραγραφής πριν από την ουσιαστική έρευνα του αξιοποίνου. Αδιαμφισβήτητα 
η εν λόγω πρακτική εξυπηρετεί την οικονομία των διαδικαστικών ενεργειών και την 

εξοικονόμηση δικονομικού χρόνου. Στην ΟλΑΠ 4/201432-33  το ανώτατο ακυρωτικό διέλαβε ότι:  

 
27 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 193 με τις εκεί παραπομπές. 
28 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 194 όπου αναφέρεται: «..παρόλο που η πρόβλεψη της παραγραφής ανήκει στη διακριτική 
ευχέρεια του νομοθέτη, η επιλογή του αυτή μόνο αυθαίρετη δεν μπορεί να είναι στο μέτρο που αφενός οριοθετείται 
από την αρχή της αναλογικότητας, την αρχή της ασφάλειας δικαίου και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και αφετέρου 
αντικατοπτρίζει τη σχέση της με το έννομο αγαθό και τη βαρύτητα της απειλούμενης ποινής». 
29 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 995 όπου αναφέρεται: «Η παραγραφή αποτελεί το τυποποιημένο συμπέρασμα της 
αξιολογικής, σε καθολικό και αφηρημένο επίπεδο, κρίσης για την απειλούμενη ποινή που πρόκειται να 
συγκεκριμενοποιηθεί και να επιβληθεί σε ορισμένη περίπτωση». 
30 Μαργαρίτης Λ. –Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π, σ. 169, υπ. 386, όπου αναφέρεται ότι ο 
κατηγορούμενος δεν μπορεί να παραιτηθεί από αυτή: ΑΠ 834/1975 ΠοινΧρ 1976, 238, ΑΠ 1416/1981 ΠοινΧρ 1982, 
621. 
31 Συνδυασμός των διατάξεων 111, 112 και 113ΠΚ με εκείνες των άρθρων 310 παρ. 1β, 370 εδ. β', 511 και 514.  
32 ΑΠ Ολ 4/2014, ΝοΒ 2015, σ. 295, όπου παρατηρήσεις Βασιλείου Χειρδάρη. 
33 Χειρδάρης Β., Παρατηρήσεις στην ΑΠ Ολ 4/2014, ΝοΒ 2015, σ. 302 όπου αναφέρεται: «Η σχολιαζομένη απόφαση 
της Ολομέλειας του ΑΠ, που εκδόθηκε επί συνεκδικαζόμενων αιτήσεων πρώην Πρωτοδίκου, με τις οποίες ζητούσε 
την επανάληψη δικών επί των οποίων εκδόθηκαν δύο αποφάσεις της Ολομέλειας του ίδιου Ανώτατου Δικαστηρίου, 
με τις οποίες παύθηκε οριστικά η αιτούσα λόγω υπηρεσιακής ανεπάρκειας (η πρώτη) και λόγω πειθαρχικών 
παραπτωμάτων (η δεύτερη), προβαίνει σε μια ερμηνεία της έννοιας της αθωωτικής απόφασης σε σχέση με την 
δικαστική απόφαση που παύει οριστικά την ποινική δίωξη λόγω παραγραφής και συμπεραίνει ότι η πρώτη 
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«…Από την διάταξη του άρθρ. 368 ΚΠΔ που ορίζει ότι η ποινική δίωξη τελειώνει (α) με την 

καταδίκη ή αθώωση του κατηγορουμένου, (β) με την οριστική παύση της ποινικής δίωξης, όταν 

έχει γίνει παραίτηση από το δικαίωμα της έγκλησης ή ανάκληση αυτής ή όταν έχει αμνηστευθεί 
η πράξη ή έχει παραγραφεί το αξιόποινό της ή ο κατηγορούμενος έχει πεθάνει κ.λπ., συνάγεται 

ότι η αθωωτική απόφαση δεν ταυτίζεται με εκείνη που παύει οριστικά την ποινική δίωξη, λόγω 
της διαφοράς του εννόμου αποτελέσματος που συνεπάγεται η έκδοση κάθε μίας από αυτές, 

εφόσον, στις περιπτώσεις που επέρχεται οριστική  παύση  της  ποινικής δίωξης, ο σχετικός λόγος, 
ως η παραγραφή κλπ., αίρει το αξιόποινο της πράξης και, χωρίς έρευνα της ουσίας της 

υπόθεσης από το δικαστήριο, αποσβαίνει το ουσιαστικό δικαίωμα της πολιτείας να 

τιμωρήσει την αξιόποινη πράξη με την επιβολή της προβλεπόμενης από το νόμο ποινής ή την 
εκτέλεση αυτής που έχει καταγνωσθεί, χωρίς να αίρει την ύπαρξη αυτού του εγκλήματος, 

όπως αντιθέτως συμβαίνει στην  περίπτωση  έκδοσης  αθωωτικής  απόφασης (ΣυμΑΠ 
706/2009,  1090/2007,  1070/2003), η παραγραφή δηλαδή επιφέρει μόνο την εξάλειψη του 

αξιοποίνου της πράξης λόγω της παρόδου του οριζόμενου στο νόμο χρόνου και την οριστική 

παύση της ποινικής δίωξης και δεν εξαφανίζει το αξιόποινο της πράξης αναδρομικά, στην 
περίπτωση δε αυτήν η εξάλειψη του αξιοποίνου είναι πρωτογενής και όχι παρεπόμενη της 

εκμηδένισης της πράξης (ΟλΑΠ 11/200134). Κατά συνέπεια, στην κατ’ άρθρ. 105 § 5 ΚΟΔΚΔΛ 
έννοια της «αθωωτικής ποινικής απόφασης» δεν μπορεί να υπαχθεί και η απόφαση περί οριστικής 

παύσης της ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής, ως εκ της ρητής και σαφούς διατύπωσης της 

διάταξης αυτής, στενώς ερμηνευτέας, η οποία αποτελεί διάταξη αυστηρού δικαίου,  εισάγει  
συγκεκριμένους,  περιοριστικά απαριθμούμενους λόγους ειδικά για την επανάληψη πειθαρχικής 

 
(αθωωτική απόφαση) δεν ταυτίζεται με την δεύτερη (με αυτή που παύει οριστικά την ποινική δίωξη λόγω 
παραγραφής ή για άλλο λόγο), λόγω της διαφοράς του εν-νόμου αποτελέσματος που παράγει». 
34 Ολ ΑΠ 11/2001 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου αναφέρεται: «..Η αμνηστία είναι πάντοτε μεταγενέστερη της αξιόποινης 
πράξης την οποία αφορά και –κατά την καθιερωμένη έννοιά της- ανατρέχει αναδρομικά στην τέλεση της πράξης, 
επιφέρει οριστική αναστολή της εφαρμογής του ποινικού νόμου ως προς τη συγκεκριμένη αυτή πράξη και 
εκμηδενίζει το έγκλημα που τελέσθηκε. Με αυτήν ο νομοθέτης επιδιώκει τον κατευνασμό των παθών και την 
αποκατάσταση της πολιτικής ομαλότητας και της κοινωνικής γαλήνης. Για αυτό αμνηστία προβλέπεται μόνο για τα 
πολιτικά εγκλήματα. Ένα από τα αποτελέσματά της είναι ότι αίρεται αναδρομικά το αξιόποινο της πράξης και 
καταργούνται όλες οι τυχόν άλλες συνέπειές της από τον ποινικό νόμο, άγεται δε εν τέλει η ασκηθείσα ποινική δίωξη 
σε οριστική παύση (άρθρα 310 παρ. 1, 370 ΚΠοινΔ). Δεν αίρεται όμως ο άδικος χαρακτήρας της πράξης που 
αμνηστεύεται. Παραλλήλως η αμνηστία εκτείνεται και επί της καταδικαστικής απόφασης που εκδόθηκε πριν από 
αυτήν και συνεπάγεται την αναδρομική εξαφάνισή της, καθώς και την εξάλειψη όλων των άμεσων ή έμμεσων 
αποτελεσμάτων της (Ολομ. Α.Π. 672/1982). Από το άλλο μέρος η παραγραφή που και αυτή επέρχεται μετά την 
πράξη – σύμφωνα με την ουσιαστική θεωρία που ασπάζεται ο Ποινικός μας Κώδικας – είναι απλή περίσταση 
που, ανεξαρτήτως των όρων υπό τους οποίους θεσπίζεται, επιφέρει μόνο την εξάλειψη του αξιοποίνου της 
πράξης λόγω της παρόδου ορισμένου χρόνου που ορίζεται στο νόμο (άρθρα 111 επ. ΠοινΚ) και την οριστική 
παύση της ποινικής δίωξης (άρθρα 310 παρ. 1, 370 ΚΠοινΔ), δεν εξαφανίζει όμως το αξιόποινο της πράξης 
αναδρομικά. Εξάλλου στην περίπτωση της παραγραφής η εξάλειψη του αξιοποίνου είναι πρωτογενής και όχι 
παρεπόμενη της εκμηδένισης της πράξης, όπως στην αμνηστία. Δικαιολογητικός λόγος της παραγραφής είναι η 
λόγω της παρόδου του χρόνου αποδυνάμωση των σκοπών που επιδιώκονται με την επιβολή της ποινής, 
δηλαδή της ειδικής και της γενικής πρόληψης». 
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δίκης κατά του δικαστικού λειτουργού και απαιτεί και προϋποθέτει μόνο «αθωωτική» και όχι 

οποιουδήποτε είδους μη καταδικαστική, γενικά, απόφαση. Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρ. 90 § 
10 του ΚΟΔΚΔΛ «οι διαπιστώσεις που περιέχονται  σε  αμετάκλητη  απόφαση  ποινικού 

δικαστηρίου ή αμετάκλητο βούλευμα για την ύπαρξη  ή μη ορισμένων γεγονότων γίνονται δεκτές 
και στην πειθαρχική δίκη». 

 

Κατά πρώτο λόγο προβληματική35 κρίνεται η διατύπωση περί «εκμηδένισης της 
πράξης»36. Η παραγραφή βάλει κατά του αξιοποίνου και όχι κατά του τελικού αδίκου και ενοχής 

του δράστη37-38. Επιπρόσθετα η διατύπωση φαίνεται να προσκρούει στον προσωποπαγή 
χαρακτήρα της ποινικής απόφασης με σημείο αναφοράς τον κατηγορούμενο και τις πράξεις του. 

Αντικείμενο απόδειξης αποτελούν τα πραγματικά περιστατικά, που συγκροτούν και σχετίζονται 
με την αξιόποινη πράξη που αποδίδεται στον κατηγορούμενο και ασκούν αποφασιστική επιρροή 

στην διάγνωση της ενοχής του και την έκταση της ποινικής του ευθύνης39. Η αθωωτική απόφαση 

δεν φτάνει σε καμία περίπτωση στην εξαφάνιση της παράνομης πράξης40. Αντίστοιχα η 

 
35 Ως εσφαλμένη χαρακτηρίζεται η διατύπωση από τον Β. Χειρδάρη, ο.π, σ.302. 
36 Επανέρχεται η διατύπωση: σε ΠΛΑΤΩΝΟΣ, ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ, 320c- 324d: «Γιατί ποιος τιμωρεί όσους αδικούν, 
στρέφοντας τη σκέψη του σ᾽ αυτό, και γι᾽ αυτό το λόγο, δηλαδή στο ότι έκαμαν το αδίκημα; [324b] (μη λογαριάζεις 
εκείνον που τιμωρεί ασυλλόγιστα, σαν θηρίο). Αντίθετα, εκείνος που έχει έγνοια να τιμωρήσει μυαλωμένα, δεν 
τιμωρεί για το αδίκημα που έγινε και πάει —γιατί ό,τι έγινε δεν ξεγίνεται— αλλά προνοώντας για το μέλλον, 
για να μην αδικήσει άλλη φορά ούτε ο ίδιος αυτός που αδίκησε ούτε άλλος κανείς από όσους είδαν την τιμωρία 
του». 
37 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 193, υπ. 112 με παραπομπή σε: A. Kaufmann, Das Schuldpriznip. Eine Strafrechtlich – 
rechtsphilosophie Untersuchtung Aufl. 2, 1976, σ. 259 και BVergGE 25, 269, 294 όπου διατυπώθηκε η θέση ότι η 
παραγραφή δεν καθιστά την πράξη μη γενόμενη, καθώς αφήνει το άδικο και την ενοχή του δράστη άθικτη.  
38 διαδικτυακή πηγή: https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv025269.html όπου αναφέρεται BVergGE 25, 269, πλαγ. 
111: «Η παραγραφή δεν αναιρεί ένα έγκλημα. Αφήνει ανέπαφο το άδικο της πράξης και την ενοχή του δράστη. 
Η ιδέα ότι ακόμη και στην περίπτωση των πιο σοβαρών εγκλημάτων, η οργή για την παραβίαση της δημόσιας τάξης 
υποχωρεί μετά από είκοσι χρόνια σίγουρα δεν ισχύει σε περιπτώσεις εξαιρετικής συσσώρευσης τέτοιων 
αδικημάτων. Η σφοδρότητα και το πάθος με τα οποία συζητείται ακόμη και σήμερα το ζήτημα της παράτασης της 
παραγραφής για τα αδικήματα που καλύπτονται από την παραγραφή αποδεικνύει το αντίθετο. Το επιχείρημα ότι η 
τιμωρία θα επηρεάσει ένα διαφορετικό άτομο μετά από τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα αποτυγχάνει επίσης στην 
περίπτωση εγκλημάτων που τιμωρούνται με ισόβια κάθειρξη. Ο γενικός αποτρεπτικός σκοπός της τιμωρίας δεν 
παύει, σε καμία περίπτωση, να υπάρχει με την πάροδο του χρόνου. Μια καθυστερημένη τιμωρία είναι πάντα πιο 
αποτελεσματική ως αποτρεπτικό μέσο από την απαλλαγή από την τιμωρία μέσω της παραγραφής. Επιπλέον, εάν η 
ανάγκη για τιμωρία και τιμωρία έπρεπε απαραίτητα να λήξει μετά από είκοσι χρόνια, ακόμη και στην περίπτωση των 
πιο σοβαρών εγκλημάτων, ούτε η ισόβια κάθειρξη ούτε ο θεσμός της διακοπής της παραγραφής θα μπορούσαν να 
δικαιολογηθούν αντικειμενικά». 
39 Κωνσταντινίδης Ά., Η απόδειξη στην ποινική δίκη, 2022, σ. σ. 4, σ. 8, Διακρίσεις της αποδείξεως σε: α1. πλήρη 
όταν με αυτή επιτυγχάνεται το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα και α2. Ατελή όταν αυτό δεν επιβεβαιώνεται πλήρως, β1. 
κύρια απόδειξη που κατατείνει στην διαπίστωση του αποδεικτέου γεγονότος και β2. Ανταπόδειξη που επιδιώκει την 
αποτροπή του, γ1. απόδειξη κατηγορίας για την θεμελίωση της κα γ2. Απόδειξη υπερασπίσεως που επιδιώκει την 
διαπίστωση γεγονότος που αποδεικνύουν την αθωότητα, δ1. γενική προς διαπίστωση της αξιόποινης πράξης και  
δ2. ειδική απόδειξη προς την εξακρίβωση του δράστη και των συμμέτοχων του, ε1. Άμεση που κατατείνει ευθέως 
στο αποδεικτέο γεγονός και ε2. Έμμεση που κατατείνει σε ενδείξεις για την κατάφαση του αποδεικτέου γεγονότος. 
40 Χειρδάρης Β., ο.π, σ. 302, όπου αναφέρεται περαιτέρω: «Μπορεί να εκδοθεί αθωωτική απόφαση για τον 
κατηγορούμενο, αλλά αυτό δεν σημαίνει ή όχι παράνομη πράξη, στην οποία μπορεί να μην είχε ο ίδιος συμμετοχή 
 

https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv025269.html
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καταδικαστική απόφαση -δεν εξαρκείται στην διαπίστωση της πράξης- αλλά προϋποθέτει την 

επιβολή ποινής σε βάρος του κατηγορουμένου.  
 

Αμφότερες δε αποτελούν απαύγασμα της αποδεικτικής διαδικασίας που προηγείται, 
αφετηριακό σημείο της οποίας αποτελεί η έναρξη εξετάσεως του οιουδήποτε αποδεικτικού 

μέσου στο ακροατήριο. Μεταξύ της αθωωτικής αποφάσεως και της απόφασης που παύει 

οριστικά την ποινική δίωξη λόγω παραγραφής διατυπώνεται συμπερασματικά ότι κρίσιμο 
ζήτημα αποτελεί αν έχει ή όχι παρεμβληθεί η αποδεικτική διαδικασία. 

 
 Με την ΑΠ 1/2012 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) κρίθηκε ότι: «…το δικαστήριο της ουσίας υπερέβη την 

εξουσία του, αφού μετά την αθώωση του αναιρεσείοντος για την υπεξαίρεση ποσού 
ιδιαίτερα μεγάλης αξίας (48.000.000), παρέμενε προς εξέταση υπεξαίρεση ποσού 920.420 

δραχμών, την οποία αυτός φερόταν ότι έχει διαπράξει στις 15.7.1999 με την ενσωμάτωση του 
ανωτέρω ποσού μετά την προεξόφληση των 10 τίτλων και η οποία κατά τον ορθό χαρακτηρισμό 

ήταν υπεξαίρεση πλημμεληματικής μορφής, προέβη στην εξέταση της ουσίας αποφαινόμενο 

ότι αυτός τέλεσε την ανωτέρω πράξη και περιέλαβε και σχετική διάταξη στο διατακτικό, 
ενώ έπρεπε απλώς να παύσει την ποινική δίωξη λόγω παραγραφής της πράξης [..] Κατ` 

ακολουθίαν των ανωτέρω πρέπει να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το 
ανωτέρω μέρος της, και εφόσον δεν συντρέχει περίπτωση παραπομπής για νέα κρίση, να 

διαταχθεί η απάλειψη από το αιτιολογικό της απόφασης της φράσης «να δεχθεί το δικαστήριο 

ότι ο κατηγορούμενος τέλεσε στις 15.7.1999 το πλημμέλημα της (απλής) υπεξαίρεσης στην 
υπηρεσία του ποσού των 920.420 δραχμών, και από το διατακτικό της δεύτερης παραγράφου, 

σύμφωνα με την οποία το δικαστήριο της ουσίας: «Δέχεται κατά πλειοψηφία, ότι ο 
κατηγορούμενος, κατ` επιτρεπτή μεταβολή της κατηγορίας από κακούργημα σε πλημμέλημα, 

τέλεσε στην Έδεσσα, στις 15.7.1999, την πράξη της υπεξαίρεσης στην υπηρεσία, ποσού 920.420 
δραχμών ..., έτσι ώστε το διατακτικό της απόφασης του δικαστηρίου της ουσίας, μετά την 

αθωωτική διάταξη για την πρώτη πράξη της υπεξαίρεσης στην υπηρεσία σε κακουργηματική 

μορφή, θα περιλαμβάνει τη διάταξη». 
 

 Ακόμα και στην περίπτωση που το δικαστήριο της ουσίας κατά την επ΄ ακροατηρίω 
δικαστική διερεύνηση της υπόθεσης, διαπιστώσει την τέλεση αξιόποινης πράξης που έχει όμως 

υποπέσει σε παραγραφή, οφείλει να παύσει οριστικά την ποινική δίωξη, χωρίς την οιαδήποτε 

 
καθ΄ οιονδήποτε τρόπο ή να μην είχε πρόθεση ή ενδεχόμενο δόλο να την διαπράξει. Η παράνομη πράξη 
αυτονομείται από τον κατηγορούμενο και συνδέεται από αυτόν μόνον μέσω της δικαστικά αποδεδειγμένης 
αμετάκλητα ενοχής του». 
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πλεοναστική αναφορά στην απόφαση της λογικής διεργασίας41 δια της οποίας διαπίστωσε την 

παρέλευση της. Βέβαια η κρίση του ακυρωτικού ερείδεται στην ίδρυση του αναιρετικού λόγου 
της αρνητικής υπέρβασης εξουσίας42 διότι «το δικαστήριο της ουσίας, παρότι έχει παραγραφεί η 

αξιόποινη πράξη που αποδίδεται στον κατηγορούμενο και έχει εξαλειφθεί το αξιόποινο, αντί να 
παύσει απλώς οριστικά την ποινική δίωξη, ασχολείται και με την έρευνα της ουσίας της 

υπόθεσης»43.  

 
 Διατυπώνεται συμπερασματικά ότι κατά τον χρόνο της αποδεικτικής διαδικασίας 

εξελίσσονται παράλληλα δύο αυτοτελείς ερευνητικές διεργασίες: (α) η ποινική απόδειξη που 
κατατείνει στην καταδίκη ή αθώωση του κατηγορουμένου και (β) ο αυτεπάγγελτος έλεγχος 

συμπλήρωσης του χρόνου παραγραφής -ως θεσμού δημοσίας τάξης-  που προσιδιάζει σε έλεγχο 
του ενεργού της αξίωσης της πολιτείας να τιμωρήσει. Στην δεύτερη περίπτωση διερευνάται η 

παρέλευση χρόνου ως αυτοτελούς παράγοντα -φθοροποιού του ποινικού φαινομένου-. Ακόμα 

και στην περίπτωση που το Δικαστήριο υπεισέλθει στην ουσία της διερευνώμενης πράξης και 
διαπιστώσει την παρέλευση της προθεσμίας παραγραφής, οφείλει να παύσει οριστικά την 

ποινική δίωξη χωρίς να εμφιλοχωρήσει στην απόφαση κρίση περί της σύνδεσης του δράστη με 
αυτή.  

 

 
41 Εισήγηση Παπαδαμάκη Α. Οµ. Καθηγητή ΑΠΘ με τίτλο  «Η αιτιολογία της ποινικής απόφασης ως αναγκαίο σύστοιχο 
της ηθικής απόδειξης: Μια ευπρόσδεκτη νοµολογιακή µεταστροφή» στο 9ο Συνέδριο της Ένωσης Ελλήνων 
Ποινικολόγων με τίτλο «Ζητήματα απόδειξης στην Ποινική Διαδικασία» από τον διαδικτυακό σύνδεσμο 
https://www.youtube.com/watch?v=FmOWX6TZyjA&list=PLf_ValJasomlfSpjewEKMQmR6GTkBYFgz. Συνεπώς 
διατυπώνεται ότι ο εφαρμοστής του δικαίου δεν είναι ανεξέλεγκτος, απεναντίας υποχρεούται να «μεταφράσει την 
υποκειμενική του πεποίθηση σε εξωτερικευμένο δικονομικό λόγο» με αποτέλεσμα «η ηθική απόδειξη από 
εσωτερική κατάσταση να εξωτερικεύεται [στην απόφαση] ως αλληλουχία λογικών επιχειρημάτων». 
42 Βασιλειάδης Ν. σε Λεξικό Νομικής Ορολογίας-Ποινικό Δίκαιο και Εγκληματολογία, Ν. Ανδρουλάκης-Λ. 
Μαργαρίτης-Ιάκωβος Φαρσεδάκης, 2018, σ. 617 όπου αναφέρεται: «Αντίθετα αρνητική υπέρβαση εξουσίας υπάρχει 
όταν το δικαστήριο παραλείπει (αρνείται) να ασκήσει υπάρχουσα εξουσία του, παρεχόμενη εκ του νόμου [πάγ. Νμλγ: 
ΑΠ 101/1982 ΠοινΧρ 1982, 794, ΟλΑΠ 168/1984 ΝοΒ 1984, 636, ΟλΑΠ 3/2005 ΠοινΧρ 2005, 657, ΟλΑΠ 5/2008 
ΠοινΔικ 2008, 554]». 
43 Σαββίδης Ν., Η υπέρβαση εξουσίας ως λόγος αναίρεσης κατά αποφάσεων στην ποινική δίκη, 2018, σ. 317 όπου 
αναφέρεται: «..Η Ολ ΑΠ 5/2008, η οποία έκρινε ότι προκαλείται αρνητική υπέρβαση εξουσίας στις περιπτώσεις που 
το δικαστήριο της ουσίας παύει οριστικά την ποινική δίωξη για κάποιο αδίκημα, χωρίς να συντρέχουν οι 
απαιτούμενες προϋποθέσεις [..] Τούτο συνέβη διότι η διάταξη του άρθρ. 386 παρ. 3 εδ. α΄ ΠΚ, όπως 
αντικαταστάθηκε με το άρθρο 14 παρ. 4 του ν. 2721/1999, είναι ηπιότερη από την προηγούμενη ρύθμιση. 
Συνακόλουθα εφαρμόζεται και για πράξεις που είχαν τελεσθεί πριν τεθεί σε ισχύ ο ν. 2721/1999 έστω και αν τα 
αντικείμενα των μερικότερων πράξεων υπολείπονται του ποσού των 5.000.000 δραχμών [..] Έχει κριθεί από την 
ολομέλεια του Αρείου Πάγου ότι θεμελιώνεται αρνητική υπέρβαση εξουσίας αν το δικαστήριο της ουσίας παύσει 
οριστικά την ποινική δίωξη θεωρώντας ότι πρέπει να εφαρμοστεί η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 2 του ν. 2509/1997, 
η πενταετής δηλαδή παραγραφή για τα πρόσωπα που συμμετείχαν στην αξιόποινη πράξη υπουργού », τη στιγμή που 
τόσο στον ίδιο τον υπουργό, όσο και στους συμμετόχους του δεν είχε προς το παρόν αποδοθεί η ιδιότητα του 
κατηγορουμένου από την Βουλή (ΟλΑΠ 8/2008, ΠοινΧρ 2008, σ. 983 επ. και ιδίως σ, 985)». 

https://www.youtube.com/watch?v=FmOWX6TZyjA&list=PLf_ValJasomlfSpjewEKMQmR6GTkBYFgz
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2.2. Η αυτεπάγγελτη έρευνα της παραγραφής στο πεδίο της αναιρετικής δίκης. 
 

Επιστέγασμα της ανάπτυξης που προηγήθηκε αποτελεί η διατύπωση ότι οι απαιτήσεις του 

ακυρωτικού αναφορικά με την εκφορά του δικονομικού λόγου της απόφασης που κηρύσσει 
απαράδεκτη την ποινική δίωξη λόγω παραγραφής φαίνεται να προκρίνουν την λειτουργία του 

θεσμού ως δημοσίας τάξης. Η νομολογία του ακυρωτικού μας, δίδει περαιτέρω αφορμή για την 
διερεύνηση του ερωτήματος αν ο χαρακτήρας της παραγραφής ως θεσμού ουσιαστικού δικαίου 

συνδέεται με την δικαιότητα της διαδικασίας και λειτουργεί εγγυητικά υπέρ του 

κατηγορουμένου. Στο σημείο αυτό σκόπιμη η αναφορά στην ΑΠ 1076/2013 (Συμβ) σύμφωνα με 
την οποία απορρίφθηκε ως απαράδεκτη η ασκηθείσα αίτηση επανάληψης της διαδικασίας με το 

σκεπτικό ότι:  
 

«Κατά το άρθρο 525 παρ.1 ΚΠΔ, η ποινική διαδικασία που περατώθηκε με αμετάκλητη 
απόφαση επαναλαμβάνεται προς το συμφέρον του καταδικασμένου για πλημμέλημα ή 

κακούργημα, μόνον στις περιπτώσεις που αναφέρονται περιοριστικώς στο άρθρο αυτό, μεταξύ 

των οποίων και η περίπτωση κατά την οποία με απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου διαπιστώνεται παραβίαση του δικαιώματος που αφορά το 

δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που τηρήθηκε ή την ουσιαστική διάταξη που 
εφαρμόσθηκε. Από την προαναφερόμενη διάταξη προκύπτει ότι η αίτηση για επανάληψη της 

διαδικασίας υπέρ του κατηγορουμένου επιτρέπεται μόνον όταν στρέφεται κατά 

καταδικαστικής αποφάσεως. Ως καταδικαστική χαρακτηρίζεται η απόφαση με την οποία 
κηρύσσεται ένοχος ο κατηγορούμενος και επιβάλλεται σε αυτόν ποινή στερητική της ελευθερίας 

ή χρηματική. Η απόφαση που παύει οριστικά την ποινική δίωξη δεν είναι καταδικαστική, 
διότι στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο δεν υπεισέρχεται στην ουσιαστική έρευνα της 

υποθέσεως αλλά διαπιστώνει απλώς την παραγραφή και συνεπώς αυτή, δεν υπόκειται σε 
επανάληψη της διαδικασίας. Περαιτέρω η κατά το άρθρο 525 ΚΠΔ αίτηση επανάληψης δεν 

αποτελεί ένδικο μέσο αλλά έκτακτη διαδικασία, η οποία επιδιώκει με τη συνδρομή των 

προϋποθέσεων του νόμου την ακύρωση της προσβαλλόμενης με αυτή αμετάκλητης δικαστικής 
αποφάσεως».  

 
Από την αντίθετη εισαγγελική πρόταση44 επισημαίνεται ότι: «[..] Το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο, στο οποίο προσέφυγε ο αιτών, με την από 3-5-2011 απόφαση του45 έκρινε, ότι ο 

 
44 ΑΠ 1076/2013 (ΣΥΜΒ) (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
45 Πρόκειται για την υπ΄ αριθ. προσφυγής 5689/2008 διαδικτυακή πηγή: https://www.nsk.gr/web/nsk/anazitisi-
apophaseon όπου αναφέρεται: «11. Με απόφαση της 10ης Φεβρουαρίου 2006, [..] το τριμελές εφετείο 
κακουργημάτων απάλλαξε ομόφωνα τον προσφεύγοντα από την κατηγορία της υπεξαίρεσης. Έκρινε, επιπλέον, ότι 
τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δε συγκροτούσαν ούτε το πλημμέλημα της κλοπής αρχαιοτήτων. 12. Στις 
 

https://www.nsk.gr/web/nsk/anazitisi-apophaseon
https://www.nsk.gr/web/nsk/anazitisi-apophaseon
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Άρειος Πάγος με την απόφαση του και τις συναφείς περί του εγκλήματος της κλοπής και των 

αναιρετικών λόγων σκέψεις του, παραβίασε το τεκμήριο της αθωότητας του κατηγορουμένου 
(αιτούντος), ήτοι παραβίασε το άρθρο 6 παρ. 2 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως των Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ). Συγκεκριμένα, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι : "41. 
Δίχως αμφιβολία η απόφαση του Αρείου Πάγου, δεν περιέχει κανένα λόγο που θα μπορούσε 

να οδηγήσει στον συλλογισμό ότι θεωρεί ένοχο τον προσφεύγοντα. Εν τούτοις, 

εξαφανίζοντας την αθωωτική απόφαση που εξέδωσε το Εφετείο και διαπιστώνοντας 
συγχρόνως την παύση της δίωξης λόγω παραγραφής, αποκρυστάλλωσε την πεποίθηση, ότι 

χάρη στην παραγραφή μπόρεσε ο προσφεύγων να αποφύγει μια καταδίκη." Κατ` ακολουθίαν 
των ανωτέρω και μετά την απόφαση του ΕΔΔΑ, με την οποία "διαπιστώνεται παραβίαση του 

δικαιώματος του αιτούντος, η οποία αφορά τον δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που 
τηρήθηκε", σχετικά με την έκδοση της υπ` αριθμ. 1551/2007 αποφάσεως του Αρείου Πάγου, η 

υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει κατ` ουσία δεκτή, να ακυρωθεί η απόφαση του Αρείου Πάγου, 

ως προς τον αιτούντα Ι. - Π. Γ. του Γ. και λόγω επεκτατικού (469 ΚΠΔ) και ως προς τους υπολοίπους 
συγκατηγορουμένους του».  

 
Στην ανωτέρω παρατεθείσα υπόθεση η βασιμότητα [μη εφαρμογή των κανόνων της συρροής 

από το δικαστήριο της ουσίας] του αναιρετικού λόγου46 του Εισαγγελέα του ΑΠ «ενεργοποίησε» την 

κατ΄ άρθρ. 511 ΚΠΔ υποχρέωση του ακυρωτικού να εξετάσει την ενδεχόμενη παρέλευση της 
προθεσμίας παραγραφής. Σε περίπτωση που αυτή συντρέχει, τότε παρέλκει η παραπομπή της 

 
30 Νοεμβρίου 2006, ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου άσκησε αίτηση αναίρεσης κατά της απόφασης του εφετείου. 
Υποστήριζε ότι το εφετείο, υποστηρίζοντας τη μη συγκρότηση του πλημμελήματος της κλοπής, δεν είχε λάβει υπόψη 
ορισμένες περιστάσεις που θα επέτρεπαν να αποδειχθεί το αντίθετο. Υπογράμμιζε ότι κατά τη συζήτηση ενώπιον 
του εφετείου, ο εισαγγελέας είχε προτείνει να χαρακτηρισθεί το αδίκημα κλοπή παρά υπεξαίρεση. Καλούσε τον 
Άρειο Πάγο να αναιρέσει την απόφαση του εφετείου, στο μέτρο που είχε απαλλάξει τον προσφεύγοντα από την 
κατηγορία της υπεξαίρεσης και να αναπέμψει την υπόθεση σε αυτό προκειμένου να αποφανθεί εκ νέου [..] 18. Εν 
συνεχεία, ο Άρειος Πάγος εξαφάνισε την απόφαση της 10ης Φεβρουαρίου 2006. Σημείωσε ότι καθώς εν 
προκειμένω υφίστατο συρροή των αδικημάτων της υπεξαίρεσης και της κλοπής, το εφετείο όφειλε, κατόπιν της 
απαλλαγής του προσφεύγοντος από την κατηγορία της υπεξαίρεσης, να εξετάσει και αιτιολογήσει με 
εμπεριστατωμένο τρόπο αν συνέτρεχε το αδίκημα της κλοπής. Έκρινε ότι η αίτηση αναίρεσης του εισαγγελέα 
ήταν βάσιμη αλλά δεν ανέπεμψε την υπόθεση στο εφετείο διότι επεσήμανε ότι τα πραγματικά περιστατικά για 
τα οποία κατηγορείτο ο προσφεύγων είχαν ήδη παραγραφεί» ακολούθως η ασκηθείσα αίτηση αποζημίωσης 
απορρίφθηκε από το αρμόδιο Τριμελές Εφετείο με την αιτιολογία ότι:  «Η απόφαση του Αρείου Πάγου δεν 
ισοδυναμεί με αθώωση του αιτούντος η οποία δεν καλύπτεται από καμία από τις περιπτώσεις που προβλέπει το 
άρθρο 533 § 1 του κώδικα ποινικής δικονομίας, που θα μπορούσε να θεμελιώσει δικαίωμα αποζημίωσης». 
46 Καρράς Α., Η αναίρεση στην ποινική δίκη, 2013, σ. 1 όπου αναφέρεται: «Η αναίρεση είναι το ένδικο μέσο με το 
οποίο επιδιώκεται η ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης για ορισμένους νομικούς λόγους και οδηγεί στον 
επανέλεγχο της αντίστοιχης απόφασης από νομική άποψη. Ουσιώδες δηλαδή γνώρισμα του ενδίκου μέσου της 
αναίρεσης είναι ότι με αυτή δεν εξετάζεται η υπόθεση εκ νέου από πραγματική άποψη, αλλά επιδιώκεται μόνον η 
διαπίστωση τυχόν νομικών σφαλμάτων της απόφασης. Επομένως δεν καθιδρύεται και άλλος βαθμός δικαιοδοσίας 
ούτε υπάρχει δυνατότητα προσαγωγής νέων αποδεικτικών μέσων και γενικά συμπλήρωσης ή επανάληψης της 
διαδικασίας [..] βάση του ενδίκου μέσου της αναίρεσης είναι το πραγματικό υλικό το οποίο διαπιστώθηκε από την 
προσβαλλόμενη απόφαση». 
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υπόθεσης στο δικαστήριο της ουσίας για την άρση της διαπιστωθείσας αναιρετικής πλημμέλειας. 

Η έρευνα της παραγραφής, μολονότι εξαρτημένη από την βασιμότητα του αναιρετικού λόγου, 
αυτονομείται από αυτήν και εάν αυτή συντρέχει επιφέρει διακριτό δικονομικό αποτέλεσμα, ήτοι 

την παύση της ποινικής δίωξης λόγω συμπλήρωσης της.  
 

 Παρατηρούνται λοιπόν τα εξής: α. η έρευνα της παραγραφής ως αυτοτελούς περίστασης 
παρέλευσης χρόνου εξαρτάται από την βασιμότητα τουλάχιστον ενός αναιρετικού λόγου και β. 

σε περίπτωση πλήρωσης της χρονικής περίστασης, η παραγραφή αυτονομείται και επικρατεί 
ολοκληρωτικά έναντι του δικονομικού γεγονότος που ενεργοποίησε τον έλεγχο της47. Η 

παραγραφή επικρατεί, καθώς προκρίνεται η έννομη συνέπεια που αυτή επιφέρει [άρση 

αξιοποίνου] έναντι της συνέπειας εξαφάνισης της αναιρεσιβληθείσας και παραπομπής σε 
δικαστήριο ουσίας.  

 
 Μολονότι διατηρούνται τα ακρότατα όρια ελέγχου της παραγραφής -η συγκριτική 

επισκόπηση των διατάξεων 511 εδ. γ΄ ΚΠΔ και 113 παρ. 1 ΠΚΔ- επιτρέπει την διαπίστωση ότι 
μετά την τελεσιδικία της απόφασης, καθίστανται δυσχερέστερα προσβάσιμα διότι 

παρεμβάλλεται ως πρόσθετη προϋπόθεση η ουσιαστική βασιμότητα τουλάχιστον ενός 
αναιρετικού λόγου48. Στο πεδίο της αναιρετικής δίκης, η παραγραφή ως λόγος εξάλειψης του 

αξιοποίνου φαίνεται να έχει απωλέσει την αυτοτέλεια της καθώς αυτή δεν εξαρτάται μόνον από 
το αντικειμενικό μέγεθος της παρέλευσης χρόνου από την εγκληματική συμπεριφορά αλλά και 

από την απόφαση που εκδόθηκε σε διερεύνηση της. Μολονότι η παραγραφή συμμορφώνεται με 

τις επιταγές του πεδίου της αναιρετικής δίκης, δεν δύναται να ειπωθεί ότι έχει απωλέσει τον 
ουσιαστικό της χαρακτήρα. Και αυτό διότι αφ΄ ής στιγμής διαπιστωθεί η παρέλευση της 

προθεσμίας της, τότε η παραγραφή παράγει το έννομο αποτέλεσμα της και αίρει το αξιόποινο της 
πράξης. 

 
  

 
47 Αποστολίδης Ν., ο.π, σ. 280 όπου αναφέρεται: «…στο βαθμό που το νομικό σφάλμα της προσβαλλόμενης 
απόφασης ανάγεται σε καθοριστική παράμετρο για την επέλευση εννόμων αποτελεσμάτων εκ της παραγραφής 
κατά τον εμπρόθεσμο πάντοτε έλεγχο της..». 
48 Για «κεκαλυμμένη ενδοσυστηματική αντίφαση» κάνει λόγο ο Αποστολίδης Ν., ο.π, σ. 281.  
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II. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
 

Α. Η παραγραφή ως αντικείμενο ρύθμισης του διεθνούς, ευρωπαϊκού και 
ενωσιακού δικαίου. 

 
 Στην παρούσα ενότητα επιχειρείται η εννοιολογική και δογματική διερεύνηση των 
πιέσεων που ασκούνται στο εσωτερικό σύστημα του Ποινικού Κώδικά από διεθνικές ποινικές 

διατάξεις. Η ανάγκη καταστολής διεθνών εγκλημάτων βαρύνουσας απαξίας, επέφερε 

αλλοιώσεις της φυσιογνωμίας του κλασσικού ποινικού δικαίου και δη ως προς τις θεμελιώδεις 
αρχές συγκρότησης του49. 

 

1. Το απαράγραπτο των εγκλημάτων πολέμου και των εγκλημάτων κατά 
της ανθρωπότητας. 

 
Στις 26 Νοεμβρίου του 1968 υιοθετήθηκε από την Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε η «Διεθνής 

Σύμβαση για το Απαράγραπτο των Εγκλημάτων Πολέμου και των Εγκλημάτων κατά της 

Ανθρωπότητας50». Στο άρθρ. 1 της Σύμβασης προβλέπεται ότι τα εγκλήματα πολέμου και τα 
εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας είναι απαράγραπτα ανεξάρτητα από την ημερομηνία 

διάπραξης τους. Η πρόβλεψη φαίνεται ότι καταλαμβάνει και εγκλήματα με χρόνο τέλεσης 

προγενέστερο της ενάρξεως ισχύος της συνθήκης51. Η υιοθέτηση της Σύμβασης δεν ήταν άμοιρη 
διαφωνιών που κινήθηκαν στους εξής άξονες52: α. εάν η Σύμβαση επικύρωνε την εν λόγω αρχή 

ως ήδη παραδεδεγμένη αρχή του δικαίου ή καθιέρωνε το πρώτον την ύπαρξη της και β. 
αναφορικά με την αναδρομικότητα ισχύος της και την συνακόλουθη δυνατότητα δίωξης 

προσώπου για εγκλήματα ήδη παραγεγραμμένα κατά παράβαση της αρχής της νομιμότητας.   

 
Η Συμβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης πρότεινε, επιχειρώντας να 

κάμψει τις επιφυλάξεις που διατυπώθηκαν από τα κράτη-μέλη, την υπογραφή «Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης για το Απαράγραπτο των Εγκλημάτων Πολέμου και των Εγκλημάτων κατά της 
Ανθρωπότητας»53, με ειδικότερη πρόβλεψη ότι εφαρμόζεται κατά κανόνα στα εγκλήματα που 

 
49 Μυλωνόπουλος Χρ., Η ανάγκη μιας γενικής θεωρίας ποινικού δικαίου για την διαμόρφωση αποτελεσματικών και 
δίκαιων διεθνών ποινικών κανόνων, ΠοινΧρ, 2017, σ. 401. 
50 Διαδικτυακή πηγή: https://treaties.un.org/doc/Treaties/1970/11/19701111%2002-40%20AM/Ch_IV_6p.pdf  
51 Λαμπάκη Χρ., ο.π., σ. 10, με παραπομπή σε R. Miller, The Convention on the Non-Applicability of Statutory 
Limitation to War Crimes and Crimes Against Humanity, AJIL (American Journal of International Law), Vol 65, No 3 
(Jul. 1971), σ. 481. 
52 Λαμπάκη Χρ., ο.π, σ. 11. 
53 Διαδικτυακή πηγή: https://rm.coe.int/168007617f  

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1970/11/19701111%2002-40%20AM/Ch_IV_6p.pdf
https://rm.coe.int/168007617f
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διαπράττονται μετά την έναρξη ισχύος της και κατ΄ εξαίρεση αναδρομικά, εφόσον τα εγκλήματα 

δεν έχουν ήδη υποπέσει σε παραγραφή54. 
 
Στις 17 Ιουλίου 1998 υιοθετήθηκε από την Διπλωματική Διάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών 

για την Ίδρυση Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου το Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού 

Δικαστηρίου. Στην Ελλάδα κυρώθηκε με τον ν. 3003/200255. Στο προοίμιο του Καταστατικού 
αναφέρεται ότι «οι λαοί συνδέονται με στενούς δεσμούς [..] εκατομμύρια υπήρξαν θύματα 

ανείπωτων βαρβαροτήτων που πληγώνουν βαθειά την συνείδηση της ανθρωπότητας [..] 
αναγνωρίζοντας ότι τόσο σοβαρά εγκλήματα απειλούν την ειρήνη, ασφάλεια και ευημερία της 

ανθρωπότητας [..] δεν πρέπει να μένουν ατιμώρητα και ότι η αποτελεσματική τους δίωξη πρέπει 

να εξασφαλιστεί με τη λήψη μέτρων σε εθνικό επίπεδο και με την ενίσχυση της διεθνούς 
συνεργασίας [..] αποφασισμένα να θέσουν τέλος στην ατιμωρησία [..] να ιδρύσουν ένα 

ανεξάρτητο, μόνιμο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο συνδεόμενο με το σύστημα των Ηνωμένων 
Εθνών, με δικαιοδοσία επί των σοβαρότερων εγκλημάτων που ενδιαφέρουν την διεθνή 

κοινότητα στο σύνολο της [..] συμπληρωματικό της δικαιοδοσίας των εθνικών ποινικών 

δικαστηρίων». 
 

 Σύμφωνα με το άρθρ. 5 του Καταστατικού η δικαιοδοσία του Δικαστηρίου «περιορίζεται 
στα σοβαρότερα εγκλήματα που ενδιαφέρουν τη διεθνή κοινότητα στο σύνολο της. Το 

Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία σύμφωνα με το παρόν Καταστατικό επί των ακόλουθων 

εγκλημάτων: α. το έγκλημα της γενοκτονίας, β. εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, γ. εγκλήματα 
πολέμου, δ. το έγκλημα της επίθεσης». Στο άρθρο 29 του ΚατΔΠΔ [Απαράγραπτο] προβλέπεται 

ότι «τα εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου δεν υπόκεινται σε 
παραγραφή». Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η διάταξη του άρθρ. 21 του Καταστατικού του 

ΔΠΔ σύμφωνα με την οποία τίθεται ιεραρχική σχέση μεταξύ των πηγών του δικαίου56. 
Επισημαίνεται δε ότι στην παρ. 3 του άρθρ. 22 έχει εμφιλοχωρήσει -υπό το κράτος των εκ 

προοιμίου τιθέμενων σκοπών- σημαντική παρέκκλιση από την αρχή της νομιμότητας καθώς 

ορίζεται ότι «το παρόν άρθρο δεν επηρεάζει τον χαρακτηρισμό οποιασδήποτε συμπεριφοράς ως 
αξιόποινου κατά το διεθνές δίκαιο ανεξάρτητα από το παρόν Καταστατικό». 

 
54 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 12. 
55 Διαδικτυακή πηγή: https://ministryofjustice.gr/wp-content/uploads/2019/08/119_Nomos_3003_2002.pdf  
56 Σατλάνης Χ., Προλεγόμενα για τη διεθνοδικαιική υπόσταση των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας κατά το 
καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, σε: Συλλογικό Έργο, Τιμητικός τόμος για τον Ιωάννη Μανωλεδάκη, 
τ. 2, 2007, σ. 606-607 όπου αναφέρεται: «Σπουδαίο μεθοδολογικό εργαλείο θα πρέπει να αποτελεί σχετικά με την 
ερμηνεία της διάταξης του άρθρ. 7 του Καταστατικού του ΔΠΔ για τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και 
δικαιοκρατική αρχή nullum crimen nulla poena sine lege, η οποία μαζί με την ne bis in idem σκοπεί να εξασφαλίσει 
τα φυσικά πρόσωπα, τους ανθρώπους, από αυθαίρετες ή άδικες διώξεις. Η δικαιοκρατική αρχή nullum crimen nulla 
poena sine lege καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρ. 22-24 του Καταστατικού του ΔΠΔ. Απαγορεύεται συνεπώς 
η αναδρομική εφαρμογή διατάξεων, η εφαρμογή εθίμων, η αναλογική εφαρμογή διατάξεων και η εφαρμογή 
εντελώς αόριστων διατάξεων για τη θεμελίωση ή την επαύξηση του αξιοποίνου».  

https://ministryofjustice.gr/wp-content/uploads/2019/08/119_Nomos_3003_2002.pdf
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Το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία στην Delalic δέχτηκε ότι: 

«…δεν είναι βέβαιο σε ποια έκταση [η αρχή της νομιμότητας] έχει γίνει αποδεικτή ως συστατικό 

της διεθνούς ποινικής πρακτικής [..] διαφέρει στο διεθνές ποινικό δίκαιο από την αντίστοιχη στα 
εθνικά ποινικά συστήματα καθόσον αφορά στην εφαρμογή και στις προϋποθέσεις της..»57-58. 

 
Το ΕΔΔΑ στην Jorgic κατά Γερμανίας59 έκρινε ότι δεν παραβιάστηκε το άρθρ. 7 από τα 

γερμανικά δικαστήρια που υιοθέτησαν την ευρεία ερμηνεία του εγκλήματος της γενοκτονίας σε 
σχέση με τον «σκοπό του δράστη να εξοντώσει μια συγκεκριμένη ομάδα». Η ευρεία ερμηνεία του 

«σκοπού εξόντωσης» που εφαρμόσθηκε από τα γερμανικά δικαστήρια δεν υποστηριζόταν μόνο 
από σημαντική μερίδα της επιστήμης αλλά είχε υιοθετηθεί και από το υπ΄ αριθ. 

47/121/18.12.1992 Ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών. Κρίσιμο ζήτημα για 

την απόρριψη της αιτίασης περί παραβίασης του άρθρ. 7 παρ. 2 της ΕΣΔΑ αναδείχτηκε ότι ο 
προσφεύγων «μπορούσε ευλόγως, έστω και με την βοήθεια κάποιου δικηγόρου, να έχει 

προβλέψει τον κίνδυνο δίωξης του για γενοκτονία λόγω των πράξεων που είχε τελέσει το 
1992»60. 

 

 
57Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π., σελ. 401 με τις εκεί παραπομπές.  
58Διαδικτυακή πηγή: https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Celebici.pdf  
59Διαδικτυακή πηγή:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81608%22]} Παρατίθενται οι 
σκέψεις υπ΄αριθ. 106-109:    «106.Furthermore, the Court, like the national courts, considers it necessary, in order 
to determine the essence of the offence of genocide, to take into consideration also the codification of the 
prohibition of genocide in Article II of the Genocide Convention, for the observance of which Article 220a had been 
incorporated into the Criminal Code and in the light of which the said Article was to be construed. As the wording 
of Article 220a of the Criminal Code corresponds to that of Article II of the Genocide Convention in so far as 
the definition of genocide is concerned, the above reasoning with respect to the scope of the prohibition of 
genocide equally applies. 107.  Moreover, the German courts’ interpretation has not only been supported by a 
number of scholars at the relevant time of the commission of the crime (see paragraph 36 above), the United 
Nations General Assembly also agreed with the wider interpretation adopted by the German courts in the present 
case in its Resolution 47/121 of 18 December 1992, (see paragraph 41 above). 108.  Consequently, the applicant’s 
acts, which he committed in the course of the ethnic cleansing in the Doboj region with intent to destroy the group 
of Muslims as a social unit, could reasonably be regarded as falling within the ambit of the offence of genocide. 
109.  In deciding, secondly, whether the domestic courts’ interpretation of the crime of genocide could 
reasonably be foreseen by the applicant at the material time the Court notes that the applicant is the first 
person to be convicted of genocide by German courts under Article 220a since the incorporation of that Article 
into the Criminal Code in 1955. In these circumstances the Court finds that, as opposed to cases concerning a 
reversal of pre-existing case-law, an interpretation of the scope of the offence which was – as in the present case – 
consistent with the essence of that offence must, as a rule, be considered as foreseeable. Despite this, the Court 
does not exclude that, exceptionally, an applicant could rely on a particular interpretation of the provision being 
taken by the domestic courts in the special circumstances of the case. » 
60 Βαθιώτης Κ., σε: Σαρμά Ι. - Κοντιάδη Ξ.– Ανθόπουλο Χ., ΕΣΔΑ Κατ΄ άρθρο ερμηνεία, 2021, σ. 396 όπου αναφέρεται: 
«Άνευ σημασίας εκρίθη [..] το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία διαφώνησε σε δύο 
περιπτώσεις [Prosecutor vs Krstic και Prosecutor vs Kupreskic] με την ευρεία ερμηνεία του «σκοπού εξόντωσης», 
αποφαινόμενο ότι αυτός δύναται να στοιχειοθετηθεί μόνο όταν ο δράστης στοχεύει στη «φυσική ή βιολογική 
εξόντωση» της προστατευόμενης ομάδας».  

https://cld.irmct.org/assets/filings/Judgement-Celebici.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81608%22]}
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Κατά πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ γίνεται δεκτό ότι πράξεις που συνιστούν γενοκτονία, 

εγκλήματα πολέμου ή εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας δεν υπόκεινται σε παραγραφή. Το 
ΕΔΔΑ με την  Kononov κατά Λετονίας61 έκρινε ότι η ερμηνεία της ΕΣΔΑ οφείλει να τελεί σε 

αρμονία με τις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου που ρυθμίζουν ειδικότερα την αντιμετώπιση 
πράξεων που συνιστούν γενοκτονία, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας ή εγκλήματα πολέμου. 

Το Καταστατικό του ΔΠΔ και διεθνείς συμβάσεις για το απαράγραπτο των εν λόγω εγκλημάτων 

περιορίζουν την εφαρμογή του άρθρ. 7 της ΕΣΔΑ αναφορικά με τον δράστη εισάγουν το κριτήριο 
της προβλεψιμότητας, ώστε να χρήζει διερεύνησης αν ο δράστης ήταν σε θέση να αντιληφθεί ότι 

διαπράττει τέτοιο έγκλημα ως πράξη αντίθετη με τις ανωτέρω συμβάσεις. Αναφορικά δε με την 
παραγραφή, ο έλεγχος της τίθεται στο πρότερο χρονικό σημείο καταγραφής των πράξεων αυτών 

 
61 Διαδικτυακή πηγή: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669 όπου αναφέρεται: «231.  However, international 
law in 1944 was silent on the subject. Previous international declarations[61] on the responsibility for, and 
obligation to prosecute and punish, war crimes did not refer to any applicable limitation periods[62]. [..] 
232.  The essential question to be determined by the Court is whether at any point prior to the applicant’s 
prosecution, such action had become statute-barred by international law. It follows from the previous paragraph 
that in 1944 no limitation period was fixed by international law as regards the prosecution of war crimes. Neither 
have developments in international law since 1944 imposed any limitation period on the war crimes charges against 
the applicant[63]. 233.  In sum, the Court concludes, firstly, that any prescription provisions in domestic law 
were not applicable (see paragraph 230 above) and, secondly, that the charges against the applicant were 
never prescribed under international law (see paragraph 232 above). It therefore concludes that the 
prosecution of the applicant had not become statute-barred. 6.  Could the applicant have foreseen that the 
relevant acts constituted war crimes and that he would be prosecuted? 234.  The applicant further maintained that 
he could not have foreseen that the impugned acts constituted war crimes, or have anticipated that he would be 
subsequently prosecuted. In the first place, he underlined that in 1944 he was a young soldier in a combat situation 
behind enemy lines and detached from the above-described international developments, in which circumstances 
he could not have foreseen that the acts for which he was convicted could have constituted war crimes. Secondly, 
he argued that it was politically unforeseeable that he would be prosecuted: his conviction following the restoration 
of independence of Latvia in 1991 was a political exercise by the Latvian State rather than any real wish to fulfil 
international obligations to prosecute war criminals. [..] 236.  As to whether the qualification of the impugned acts 
as war crimes, based as it was on international law exclusively, could be considered to be sufficiently accessible 
and foreseeable to the applicant in 1944, [..] The Court considered that even a private soldier could not show 
total, blind obedience to orders which flagrantly infringed not only domestic law, but internationally 
recognised human rights, in particular the right to life, a supreme value in the international hierarchy of 
human rights (ibid., § 75). 237.  It is true that the 1926 Criminal Code did not contain a reference to the 
international laws and customs of war (as in K.-H.W. v. Germany) and that those international laws and 
customs were not formally published in the USSR or in the Latvian SSR (as in Korbely, cited above, §§ 74-75). 
However, this cannot be decisive. As is clear from the conclusions at paragraphs 213 and 227 above, 
international laws and customs of war in 1944 were sufficient, of themselves, to found individual criminal 
responsibility. 238.  Moreover, the Court notes that in 1944 those laws constituted 
detailed lex specialis regulations fixing the parameters of criminal conduct in a time of war, primarily 
addressed to armed forces and, especially, commanders. [..] The Court considers that, having regard to the 
flagrantly unlawful nature of the ill-treatment and killing of the nine villagers in the established circumstances of the 
operation on 27 May 1944 (see paragraphs 15-20 above), even the most cursory reflection by the applicant would 
have indicated that, at the very least, the impugned acts risked being counter to the laws and customs of war 
as understood at that time and, notably, risked constituting war crimes for which, as commander, he could 
be held individually and criminally accountable. 239.  For these reasons, the Court deems it reasonable to find 
that the applicant could have foreseen in 1944 that the impugned acts could be qualified as war crimes». Πρβλ. 
Margus κατά Κροατίας [αρ. προσφ. 36376/04], Janowiec κ.α. κατά Ρωσίας [αρ. προσφ. 29520/09]. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
https://hudoc.echr.coe.int/eng#_ftn61
https://hudoc.echr.coe.int/eng#_ftn62
https://hudoc.echr.coe.int/eng#_ftn63
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ως αντιτιθέμενων στο διεθνές δίκαιο ώστε να ενδιαφέρει αν αυτές έχουν υποπέσει σε 

παραγραφή βάσει των κανόνων του62.    
 

Για την αποτελεσματική αντιμετώπιση τέτοιου είδους εγκληματικών συμπεριφορών, η 
αρχή της απαγόρευσης αναδρομικότητας δυσμενέστερου ποινικού νόμου φαίνεται να 

υποχωρεί63. Στο πλαίσιο της παρούσας προβληματικής κρίσιμη διαπίστωση αποτελεί ότι ύψιστα 

αγαθά της διεθνούς κοινότητας όπως η διεθνής ειρήνη, η διεθνής ασφάλεια και η ευημερία 
συνδέονται με παραβιάσεις θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και αξιώνουν διευρυμένα 

εχέγγυα προστασίας τους. Η εφαρμογή δε του απαράγραπτου στα εγκλήματα αυτά επέρχεται ως 
ειδικότερη ρύθμιση του άρθρ. 111 παρ. 2 ΠΚ.  

 
Για παράδειγμα η παραγραφή ως λόγος άρσης του αξιοποίνου της αυτής εγκληματικής 

συμπεριφοράς του άρθρου 137Α ΠΚ αντιμετωπίζεται διαφορετικά αν αυτή τελείται: 

 

Α. Σε καιρό ειρήνης 112 ΠΚ παραγραφή εκκινεί από τον χρόνο τέλεσης της πράξης 

Β. Σε περίοδο 
σφετερισμού της 
λαϊκής κυριαρχίας 

παρ. 8 137Α ΠΚ παραγραφή εκκινεί από τον χρόνο αποκατάστασης 
της νόμιμης εξουσίας + προθεσμία αυτής στο άρθρ. 111 παρ. 2 ΠΚ 

Γ. Σε περίοδο 
πολέμου 

Άρθρ. 8 Καταστατικού ΔΠΔ απαράγραπτο εγκλήματος 

 
 Διατυπώνεται συμπερασματικά ότι η λειτουργία της παραγραφής στις περιπτώσεις Α και 
Β συνδέεται με την δυνατότητα της έννομης τάξης να τιμωρήσει, ενώ στην περίπτωση Γ 
οριοθετεί διακριτό έννομο αγαθό το απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας σε περίοδο 
πολεμικών επιχειρήσεων, ως αξίας που αξιώνει την περιβολή της με περισσότερα εχέγγυα 
προστασίας από την προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας σε καιρό ειρήνης ή σφετερισμού 
της λαϊκής κυριαρχίας. 
  

 
62 Λαμπάκης Χρ., ο.π, σ. 54 όπου αναφέρεται: «Επομένως, σε περίπτωση είτε αρνητικής απάντησης στο πρώτο 
ζήτημα είτε θετικής στο δεύτερο δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής το απαράγραπτο». 
63 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π, σ. 403, όπου αναφέρεται: «Η σύλληψη της έννοιας της νομιμότητας βάσει αρχών του 
φυσικού δικαίου και της ιδέας της Δικαιοσύνης όπως αυτό αποτυπώνεται στην ΕΣΔΑ (δίκαιο είναι ότι εναρμονίζεται 
με την ΕΣΔΑ ακόμη και αν δεν ίσχυε κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης) είναι προφανής». 
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2. Οι επιδράσεις στην ρύθμιση της παραγραφής για την αντιμετώπιση 
διασυνοριακών εγκλημάτων. 
 
Με ορμητήριο την αντιμετώπιση του «σκληρού πυρήνα»64 των διεθνών εγκλημάτων που 

απειλούσαν την «ειρήνη, ασφάλεια και ευημερία της ανθρωπότητας», έχει αναδειχθεί τάση 
περαιτέρω επέμβασης και σε άλλους τομείς εγκληματικότητας που συνδέονται περισσότερο με 

την προστασία των επιμέρους εννόμων τάξεων και την ικανότητα τους να καταστείλουν το 

εγκληματικό φαινόμενο που διέρχεται και από τους κόλπους τους. Η επισκόπηση της νομολογίας 
του ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ συμβάλει στην προσέγγιση της ανωτέρω θέσης στο πλαίσιο της 

προβληματικής που αναπτύσσεται. 
 

 Το ΕΔΔΑ με την Khodorkovskiy και Lebelev κατά Ρωσίας65  δέχτηκε ότι η προοδευτική 

εξέλιξη του Ποινικού Δικαίου μέσω της νομολογιακής διάπλασης του αποτελεί εδραιωμένο και 
αναγκαίο σχήμα της νομικής παράδοσης. Διαπίστωσε δε ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρ. 7 

της ΕΣΔΑ από την καταδίκη του προσφεύγοντος για φοροδιαφυγή (“tax evasion”) ακόμα και αν 
αυτή θεμελιώθηκε σε λογική ερμηνεία συνεπή προς την ουσία του αδικήματος66-67. Το δικαστήριο 

 
64 Λαμπάκη Χρ., ο.π, σ. 33, υπ. 150 όπου αναφέρεται: «Τα εγκλήματα πολέμου, η γενοκτονία, τα εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας και το έγκλημα της επίθεσης αναφέρονται ως “core crimes”, βλ. ενδεικτικά Γιόκαρης Α. / Παζαρτζή 
Φ., Εθνική και διεθνής ποινική καταστολή των διεθνών εγκλημάτων, 2012, σ. 169 [..]» και υπ. 151 όπου αναφέρεται: 
«Η αντιμετώπιση του διεθνούς – διασυνοριακού και οργανωμένου εγκλήματος, της διακίνησης ναρκωτικών και της 
διαφθοράς αποτελούν διαχρονικά στρατηγικούς στόχους του ΟΗΕ μέσω του Γραφείου του για τον Έλεγχο των 
Ναρκωτικών και την Πρόληψη του Εγκλήματος (UNDOC). Περιλαμβάνονται άλλωστε και στη στρατηγική του 
UNDOC για το 2012-2015, που υιοθετήθηκε με το Ψήφισμα 2012/12 της 10ης Αυγούστου 2012 του Οικονομικού και 
Κοινωνικού Συμβουλίου του ΟΗΕ». 
65Διαδικτυακή πηγή: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122697  
66Βαθιώτης Κ., ο.π., σ. 411-412 με περαιτέρω παραπομπές.  
67Διαδικτυακή πηγή: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122697 όπου αναφέρεται: «1.  The Government’s 
submissions [..] 749.  Tax evasion, a crime proscribed by Articles 198 and 199 of the Code, was a deliberate act, 
aimed at the default in payment of taxes and dues in large or very large amounts which led to the partial or complete 
non-receipt of those taxes and dues by the treasury. There could be different methods of tax evasion. [..] 751.  The 
Government stressed that the domestic courts had established that the applicants intentionally developed various 
techniques aimed at tax evasion. The very nature of the acts incriminated to the applicants showed that they had 
been deliberate, and that the applicants must have known about their criminal character. 752.  In the Government’s 
opinion, the tax-evasion scheme invented and implemented by the applicants in the present case clearly fell within 
the scope of Article 199 of the Code. The central question was therefore whether such schemes had been 
discovered and penalised in any other case before the applicants were brought to trial. The Government asserted 
that the tax-evasion schemes used by the applicants were “relatively new” and were discovered only in the course 
of the investigation into the applicants’ case. (e)  Conclusion 821.  The Court recognises that the applicants’ case 
had no precedents. However, the Court reiterates that Article 7 of the Convention is not incompatible with 
judicial law-making and does not outlaw the gradual clarification of the rules of criminal liability through 
judicial interpretation from case to case, provided that the resultant development is consistent with the 
essence of the offence and could reasonably be foreseen. The applicants may have fallen victim to a novel 
interpretation of the concept of “tax evasion”, but it was based on a reasonable interpretation of Articles 198 and 
199 and “consistent with the essence of the offence”. The Court concludes that there was no violation of Article 7 
on account of the applicants’ conviction under this head». 
 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122697
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122697
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έκρινε ότι δεν στοιχειοθετείται παραβίαση της ειδικότερης έκφανσης της αρχής της νομιμότητας 

(nullum crimen nulla poena sine lege certa) κατ΄ εφαρμογή του κριτηρίου της προβλεψιμότητας 
της ισχύουσας εθνικής ρύθμισης.  

 
  Ευθεία παρέμβαση σε εθνική νομοθεσία για την παραγραφή συντελέστηκε με την 

υπόθεση Taricco I68. Το προδικαστικό ερώτημα του ιταλικού δικαστηρίου (Tribunale di Cuneo) 
αφορούσε στην υποχρέωση των δικαστηρίων των κρατών-μελών να μην εφαρμόζουν 

συγκεκριμένες διατάξεις του εθνικού τους δικαίου που αφορούν στην παραγραφή αξιοποίνων 
πράξεων προκειμένου να διασφαλιστεί η αποτελεσματική επιβολή κυρώσεων για φορολογικά 

αδικήματα69. Το δικαστήριο στην απόφαση του επεσήμανε ότι ο ΦΠΑ περιλαμβάνεται στους 

πόρους της ΕΕ συνεπώς κάθε έλλειμμα στη συλλογή του συνιστά βλάβη στον προϋπολογισμό της 
ΕΕ.   Από το ΔΕΕ προκρίθηκε η αποτελεσματική λειτουργία της διάταξης του άρθρ. 325 της ΣΛΕΕ70 

 
68 Διαδικτυακή πηγή:                                                                                                                                            
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=170863&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&
part=1&text=&doclang=EL&cid=6848108 όπου αναφέρεται: «Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο (τμήμα 
μείζονος συνθέσεως) αποφαίνεται: 1)      Εθνική ρύθμιση στον τομέα της παραγραφής ποινικών αδικημάτων, όπως 
η προβλεπόμενη από το άρθρο 160, τελευταίο εδάφιο, του ποινικού κώδικα, όπως τροποποιήθηκε από τον νόμο 
251, της 5ης Δεκεμβρίου 2005, ερμηνευόμενο σε συνδυασμό με το άρθρο 161 του εν λόγω κώδικα, το οποίο όριζε, 
κατά τον χρόνο των πραγματικών περιστατικών της υποθέσεως της κύριας δίκης, ότι η πράξη που διέκοπτε την 
προθεσμία παραγραφής στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας όσον αφορά βαρείες απάτες σχετικές με τον ΦΠΑ 
επιμήκυνε την προθεσμία παραγραφής μόνο κατά ένα τέταρτο της αρχικής της διάρκειας, ενδέχεται να θίγει τις 
υποχρεώσεις που επιβάλλει στα κράτη μέλη το άρθρο 325, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ, καθόσον η εν λόγω εθνική 
ρύθμιση αποκλείει την επιβολή κυρώσεων αποτελεσματικού και αποτρεπτικού χαρακτήρα σε μεγάλο αριθμό 
περιπτώσεων βαρείας απάτης σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή προβλέπει 
μεγαλύτερες προθεσμίες παραγραφής σε περίπτωση απάτης σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων του οικείου 
κράτους μέλους σε σχέση με τις περιπτώσεις απάτης σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, πράγμα που απόκειται στο αιτούν δικαστήριο να εξακριβώσει. Το αιτούν δικαστήριο οφείλει να 
εξασφαλίσει την αποτελεσματική εφαρμογή του άρθρου 325, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ, αφήνοντας, εν 
ανάγκη, ανεφάρμοστες τις διατάξεις του εθνικού δικαίου που συνεπάγονται την αδυναμία του οικείου κράτους 
μέλους να τηρήσει τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 325, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ. 2)      Καθεστώς 
παραγραφής εφαρμοστέο σε ποινικές παραβάσεις σχετικές με τον φόρο προστιθέμενης αξίας, όπως το 
προβλεπόμενο από το άρθρο 160, τελευταίο εδάφιο, του ποινικού κώδικα, όπως τροποποιήθηκε από τον νόμο 251, 
της 5ης Δεκεμβρίου 2005, ερμηνευόμενο σε συνδυασμό με το άρθρο 161 του εν λόγω κώδικα, δεν μπορεί να 
αξιολογηθεί υπό το πρίσμα των άρθρων 101 ΣΛΕΕ, 107 ΣΛΕΕ και 119 ΣΛΕΕ». 
69 Διαδικτυακή πηγή: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/el/TXT/?uri=CELEX:62014CC0105 προτάσεις γενικής 
εισαγγελέα. 
70 325 ΣΛΕΕ: «1. Η Ένωση και τα κράτη μέλη καταπολεμούν την απάτη ή οιαδήποτε άλλη παράνομη δραστηριότητα 
κατά των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης, λαμβάνοντας σύμφωνα με το παρόν άρθρο μέτρα τα οποία θα 
έχουν αποτρεπτικό χαρακτήρα και θα προσφέρουν αποτελεσματική προστασία στα κράτη μέλη καθώς και στα 
θεσμικά και λοιπά όργανα και τους οργανισμούς της Ένωσης. 2. Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα ίδια μέτρα 
καταπολέμησης της απάτης κατά των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης με εκείνα που λαμβάνουν για την 
καταπολέμηση της απάτης κατά των ιδίων οικονομικών συμφερόντων. 3. Με την επιφύλαξη άλλων διατάξεων των 
Συνθηκών, τα κράτη μέλη συντονίζουν τη δράση τους σχετικά με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων της 
Ένωσης κατά της απάτης. Για τον σκοπό αυτό, διοργανώνουν μαζί με την Επιτροπή, στενή και τακτική συνεργασία 
μεταξύ των αρμόδιων αρχών. 4. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη 
συνήθη νομοθετική διαδικασία και μετά από διαβούλευση με το Ελεγκτικό Συνέδριο, λαμβάνουν τα απαραίτητα 
μέτρα στους τομείς της πρόληψης και της καταπολέμησης της απάτης εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων της 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=170863&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EL&cid=6848108
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=170863&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EL&cid=6848108
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/el/TXT/?uri=CELEX:62014CC0105
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που επιβάλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση να υιοθετούν μέτρα για την αντιμετώπιση απατών 

που βλάπτουν τα δημοσιονομικά συμφέροντα της ΕΕ κατά τρόπο αποτελεσματικό, ανάλογο και 
αποτρεπτικό με ποινικές κυρώσεις. Η υποχρέωση των κρατών-μελών απορρέουσα από την 

υπέρτερη τυπική ισχύ του δικαίου της ΕΕ υπερισχύει εθνικών διατάξεων που παρακωλύουν την 
αντιμετώπιση τέτοιου είδους εγκληματικών συμπεριφορών.  

 
 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι σκέψεις υπ΄ αριθ. 56 και 5771 της ανωτέρω 

αποφάσεως. Το ΔΕΕ -επικαλούμενο και σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ- στην Taricco I, προέβη στις 
εξής διατυπώσεις:  

 

α.  «57. Η επιμήκυνση της προθεσμίας παραγραφής και η άμεση εφαρμογή της δεν 
συνεπάγονται προσβολή των δικαιωμάτων του άρθρου 7 της εν λόγω συμβάσεως, δεδομένου 

ότι δεν μπορεί να γίνει δεκτό ότι η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει την επιμήκυνση των προθεσμιών 
παραγραφής όταν οι αξιόποινες πράξεις δεν έχουν ακόμη παραγραφεί» και∙ 

 

β. «56. Οι πράξεις που προσάπτονται στους κατηγορούμενους της κύριας δίκης 
συνιστούσαν κατά τον χρόνο της τελέσεώς τους το ίδιο ακριβώς έγκλημα και τιμωρούνταν 

με ποινές ίδιες με τις προβλεπόμενες επί του παρόντος». 
 

 Η αρχή της νομιμότητας ως προς την ειδικότερη έκφανση της απαγόρευσης αναδρομής in 

malam partem περιορίζεται μόνο στις προϋποθέσεις που συνιστούν την εγκληματική πράξη. 
Επιπρόσθετα η παραγραφή του εγκλήματος -ιδωμένη μόνον ως δικονομική προϋπόθεση- 

 
Ένωσης με σκοπό την παροχή αποτελεσματικής και ισοδύναμης προστασίας στα κράτη μέλη καθώς και στα θεσμικά 
και λοιπά όργανα και τους οργανισμούς της Ένωσης. 5. Η Επιτροπή, σε συνεργασία με τα κράτη μέλη, υποβάλλει κατ’ 
έτος στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο έκθεση για τα μέτρα που ελήφθησαν κατ’ εφαρμογή του 
παρόντος άρθρου». 
71 Διαδικτυακή πηγή:  ο.π, όπου αναφέρεται: «[..]56.      Ειδικότερα, επ’ ουδενί προκύπτει ενδεχόμενη καταδίκη των 
κατηγορουμένων για πράξη ή παράλειψη η οποία κατά τον χρόνο που έλαβε χώρα δεν συνιστούσε ποινικώς 
κολάσιμη πράξη κατά το εθνικό δίκαιο (βλ., κατ’ αναλογία, απόφαση Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, σκέψη 30) 
ούτε η επιβολή κυρώσεως η οποία κατά τον ίδιο χρόνο δεν προβλεπόταν από το δίκαιο αυτό. Αντιθέτως, οι πράξεις 
που προσάπτονται στους κατηγορούμενους της κύριας δίκης συνιστούσαν κατά τον χρόνο της τελέσεώς τους 
το ίδιο ακριβώς έγκλημα και τιμωρούνταν με ποινές ίδιες με τις προβλεπόμενες επί του παρόντος. 57.     Η 
νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σχετικά με το άρθρο 7 της Ευρωπαϊκής 
Συμβάσεως για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, που 
υπογράφηκε στη Ρώμη στις 4 Νοεμβρίου 1950 (στο εξής: ΕΣΔΑ), η οποία κατοχυρώνει τα δικαιώματα που 
αντιστοιχούν στα δικαιώματα που προβλέπει το άρθρο 49 του Χάρτη, ενισχύουν το συμπέρασμα αυτό. Ειδικότερα, 
κατά την εν λόγω νομολογία, η επιμήκυνση της προθεσμίας παραγραφής και η άμεση εφαρμογή της δεν 
συνεπάγονται προσβολή των δικαιωμάτων του άρθρου 7 της εν λόγω συμβάσεως, δεδομένου ότι δεν μπορεί 
να γίνει δεκτό ότι η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει την επιμήκυνση των προθεσμιών παραγραφής όταν οι 
αξιόποινες πράξεις δεν έχουν ακόμη παραγραφεί [βλ., υπ’ αυτή την έννοια, ΕΔΔΑ, Coëme κ.λπ. κατά Βελγίου, 
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 και 33210/96, § 149, CEDH 2000-VII∙ Scoppola κατά Ιταλίας (n°2), 
10249/03, § 110 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία, 17 Σεπτεμβρίου 2009, και OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos 
κατά Ρωσίας, 14902/04, § 563, 564 και 570 καθώς και εκεί παρατιθέμενη νομολογία, 20 Σεπτεμβρίου 2011]». 
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συνδέεται μόνο με το ενεργό της αξίωσης της έννομης τάξης να τιμωρήσει72. Η αρχή της 

νομιμότητας περιορίζεται υπό τον όρο παρέλευσης της προθεσμίας παραγραφής. Υποστηρίζεται 
ακόμη ότι η λειτουργία της παραγραφής φαίνεται -κατά τις παραδοχές της παρατεθείσας 

απόφασης- να συντελείται παράλληλα (ως περίσταση χρόνου με αφετηρία την τέλεση της 
πράξης)  και αυτοτελώς (πλήρως ανεξάρτητη) από την εγκληματική πράξη. Για να ειπωθεί 

διαφορετικά: η έννομη τάξη του κράτους-μέλους όσο χρόνο η αξίωση του παραμένει ενεργή (όσο 

χρόνο δεν έχει πληρωθεί η προθεσμία παραγραφής) μπορεί να παρατείνει την διάρκεια της 
εφόσον κατ΄ αυτόν τον τρόπο συνδέεται με την αποτελεσματική προστασία των οικονομικών 

συμφερόντων της Ένωσης.  
 

 Η αποκατάσταση της προσβολής του εννόμου αγαθού φαίνεται -υπό το πρίσμα των 
ανωτέρω παραδοχών- να συνδέεται περισσότερο με το ενεργό της αξίωσης της πολιτείας παρά 

με την εγκληματική πράξη ως αντίθετο μέγεθος προς αποκατάσταση-εξισορρόπηση. Η 

περίσταση της παρέλευσης χρόνου κατ΄ αυτόν τον τρόπο αποσυνδέεται από την λειτουργία της 
ως ενδείκτη της απαξίας της συμπεριφοράς και προσαρτάται στην ίδια την έννομη τάξη που 

αυτονομιμοποιείται εφόσον μπορεί να επιβάλλεται73.   
 

 Η απόφαση προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων οι οποίες εστιάζουν κυρίως στην 

παραβίαση της αρχής της νομιμότητας, στην αμφισβήτηση της δημοκρατικής θεμελίωσης του 
ποινικού δικαίου αλλά και στην συνακόλουθη ανασφάλεια δικαίου74. Οι αντιδράσεις επέφεραν 

την μετεξέλιξη της νομολογίας του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ. 
 

 Το ΔΕΕ με την Tarico II75 αποφάσισε ότι: «Το άρθρο 325, παράγραφοι 1 και 2, ΣΛΕΕ έχει την 

έννοια ότι επιβάλλει στον εθνικό δικαστή να μην εφαρμόσει, στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας 

 
72 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π.,σ. 404. 
73 Για την σχέση εννόμου αγαθού και έννομης τάξης ορ. Μανωλεδάκης Ι., ο.π, σ. 730 επ, όπου αναφέρεται: «Απόλυτη 
νομική αξία έχει μόνο η έννομη τάξη και το υπέρτατο έννομο αγαθό της υπόστασης του κράτους που παρέχουν την 
(νομική) προστασία στα λοιπά έννομα αγαθά [..] Σωστά τονίζει ο Ανδρουλάκης ότι: «Μόνον Πολιτεία και Κοινωνία 
προάγουσα και σεβόμενη την ανθρώπινη ζωή, αξιοπρέπεια και προσωπικότητα δύναται, ακριβώς δι΄ αυτό, να 
αξιώση την πρώτην θέσιν εν τη ιεραρχήσει των εννόμων αγαθών∙ το αντίθετον θα απετελέσει πρόκλησιν εν όψει 
της πικράς ιστορικής εμπειρίας του σημερινού ανθρώπου. Εν τοσούτω, ορθώς παρετηρήθη, πρέπει να ισχύση και 
κατάτην παρούσαν αναφοράν το του Πρωταγόρου: Πάντων χρημάτων μέτρον εστίν άνθρωπος».  
74 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π., σ. 403. 
75 Διαδικτυακή πηγή: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=197423&doclang  παρ. 13-14 
όπου αναφέρεται:  «13. Το Corte costituzionale (Συνταγματικό Δικαστήριο) διατυπώνει αμφιβολίες κατά πόσο μια 
τέτοια λύση είναι συμβατή με τις υπέρτατες αρχές της ιταλικής συνταγματικής τάξεως και τον σεβασμό των 
αναπαλλοτρίωτων ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ειδικότερα, κατά το δικαστήριο αυτό, η εν λόγω λύση θα μπορούσε 
να παραβιάζει την αρχή «ουδέν έγκλημα, ουδεμία ποινή χωρίς νόμο» που επιτάσσει, μεταξύ άλλων, να ορίζονται οι 
ποινικές διατάξεις με σαφήνεια και να μην έχουν αναδρομική ισχύ. 14.      Το Corte costituzionale (Συνταγματικό 
Δικαστήριο) διευκρινίζει, συναφώς, ότι, στο πλαίσιο της ιταλικής έννομης τάξεως, το καθεστώς της 
παραγραφής στο ποινικό δίκαιο έχει ουσιαστικό χαρακτήρα και εμπίπτει, συνεπώς, στο πεδίο εφαρμογής της 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=197423&doclang
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που αφορά εγκλήματα σχετικά με τον φόρο προστιθέμενης αξίας, εθνικές διατάξεις περί 

παραγραφής που εμπίπτουν στο εθνικό ουσιαστικό δίκαιο και εμποδίζουν την επιβολή ποινικών 
κυρώσεων αποτελεσματικού και αποτρεπτικού χαρακτήρα σε μεγάλο αριθμό περιπτώσεων 

σοβαρής απάτης σε βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή 
προβλέπουν βραχύτερες προθεσμίες παραγραφής για τις περιπτώσεις σοβαρής απάτης σε 

βάρος των εν λόγω συμφερόντων σε σχέση με τις περιπτώσεις απάτης σε βάρος των 

οικονομικών συμφερόντων του οικείου κράτους μέλους, εκτός αν μια τέτοια μη εφαρμογή 
συνεπάγεται παραβίαση της αρχής «ουδέν έγκλημα, ουδεμία ποινή χωρίς νόμο», λόγω 

ελλείψεως σαφήνειας του εφαρμοστέου νόμου, ή λόγω αναδρομικής εφαρμογής νομοθεσίας 
που επιβάλλει αυστηρότερες προϋποθέσεις θεμελιώσεως της ποινικής ευθύνης σε σχέση με 

αυτές που ίσχυαν κατά τον χρόνο τελέσεως του εγκλήματος». 
 
 Το ΕΔΔΑ με την Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos κατά Ρωσίας76 διατύπωσε ότι η 
τριετής παραγραφή για τα φορολογικά αδικήματα με χρόνο έναρξης την πρώτη ημέρα μετά το 

τέλος της επίμαχης φορολογικής περιόδου τυποποιείται στην εθνική νομοθεσία ως διάταξη 

ουσιαστικού ποινικού δικαίου. Το ΕΔΔΑ διαπίστωσε αλλαγή της ερμηνείας των σχετικών 
κανόνων για τις νόμιμες προθεσμίες παραγραφής από το ανώτατο δικαστήριο της Ρωσίας. Στην 

συνέχεια εξέτασε αν η μεταβολή της νομολογίας επιδρά στην ουσία της εγκληματικής πράξης και 
μπορούσε να είναι αναμενόμενη από τον δράστη κατά τον χρόνο τέλεσης της πράξης. Το ΕΔΔΑ 

έκρινε ότι μολονότι η παραγραφή δεν περιγράφει τα ουσιαστικά στοιχεία του εγκλήματος ή της 

ποινής, αποτελεί αναγκαίο όρο για το αξιόποινο της πράξης και για τον λόγο αυτό συγκαθορίζει το 
έγκλημα ώστε να υπάγεται στο προστατευτικό πεδίο της αρχής της νομιμότητας. 

 
 Με την εξαίρεση των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας77 το ΕΔΔΑ προκρίνει την 

αναζήτηση της ουσιαστικής ή δικονομικής φύσης της παραγραφής σε κάθε επιμέρους έννομη 

 
κατά το άρθρο 25 του ιταλικού Συντάγματος αρχής της νομιμότητας. Κατά συνέπεια, το καθεστώς αυτό πρέπει να 
είναι καθορισμένο με σαφείς κανόνες, ευρισκόμενους σε ισχύ κατά τον χρόνο τελέσεως του εγκλήματος [..] ». 
76 Διαδικτυακή πηγή: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308 όπου αναφέρεται: «565.  [..] The Court notes 
that the Constitutional Court’s decision of 14 July 2005 resulted in a change in the interpretation of the relevant 
rules on the statutory time-limits of the proceedings. Accordingly, an issue arises as to whether such a change 
was compatible with the requirement of lawfulness of Article 1 of Protocol No. 1. 571.  Turning to the facts of the 
case, the Court would note firstly that the rule which, in the present case, underwent changes as a result of the 
decision of 14 July 2005, was contained in Article 113 of Chapter 15 “General provisions concerning the liability for 
tax offences” of the Tax Code (see paragraph 403) and thus formed a part of the domestic substantive law. Even 
though the rule in itself did not describe the substantive elements of the offence and the applicable penalty, 
it nevertheless constituted a sine qua non condition with which the authorities had to comply in order to be 
able to prosecute the relevant taxpayers in connection with the alleged tax offences. Accordingly, Article 113 of the 
Tax Code defined a crime for the purposes of the Court’s analysis of lawfulness. It remains to be determined whether 
in the circumstances the decision of 14 July 2005 could be seen as a gradual clarification of the rules on criminal 
liability which “[was] consistent with the essence of the offence and could reasonably be foreseen” (see Kafkaris, 
cited above, § 141)». 
77 Λαμπάκη Χρ., ο.π., σ. 62 με παραπομπή στην K.H.W κατά Γερμανίας. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
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τάξη. Εισάγει δε ως επιπρόσθετη προϋπόθεση το κριτήριο της προβλεψιμότητας78 και σε 

περίπτωση που αυτό δεν πληρούται τότε διαπιστώνει παράβαση της αρχής της νομιμότητας 
κατά τις ειδικότερες εκφάνσεις της.  

ΙΙΙ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ. 
 

Α. ΧΡΟΝΟΣ ΕΝΑΡΞΗΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ. 
 

1. Η λειτουργία της παραγραφής στο σύστημα του ΠΚ∙ χρόνος τέλεσης, 
τιμωρητό και διάκριση από την παραγραφή ποινής.  

 
 Η προθεσμία παραγραφής του εγκλήματος αρχίζει -εκτός αν ορίζεται διαφορετικά- από 

την ημέρα που τελέστηκε η αξιόποινη πράξη. Χρόνος τέλεσης της πράξης είναι ο χρόνος κατά τον 
οποίο ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει ενώ είναι αδιάφορος ο χρόνος επέλευσης του 

αποτελέσματος. Κρατούσα στο σύστημα του ΠΚ εμφανίζεται η θεωρία της συμπεριφοράς 
σύμφωνα με την οποία η αξιόποινη πράξη τελείται διά και από εκδηλώσεως της μυϊκής ενέργειας 

ή αδράνειας του δράστη και ο χρόνος επέλευσης του αποτελέσματος -όταν αυτό απαιτείται- δεν 

επηρεάζει το αξιόποινο79.  
 
 Στην ΑιτΕκθ80 του νΠΚ διατυπώνεται ότι: «το άρθρο 17 ακολουθεί τη ρύθμιση της 
ισχύουσας διάταξης, ότι χρόνος τέλεσης της πράξης θεωρείται ο χρόνος κατά τον οποίο ο 

υπαίτιος ενέργησε ή όφειλε να ενεργήσει. Η ρύθμιση αυτή βασίζεται στην παραδοχή, ότι 
στοιχεία όπως το τελικό άδικο ή ο καταλογισμός δεν µμπορούν παρά να κρίνονται µε σημείο 

αναφοράς το χρόνο της ενέργειας ή παράλειψης του υπαιτίου και όχι της επέλευσης του 
αποτελέσματος. Το πρόβλημα της παραγραφής µπορεί να αντιμετωπιστεί κάθε φορά µε ειδική 

 
78 Διαδικτυακή πηγή: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194 και Χρ. Μυλωνόπουλο, ο.π. όπου αναφέρεται: 
«Στην υπόθεση Coeme το ΕΔΔΑ δέχτηκε ότι η αρχή της νομιμότητας σκοπεί στο να παράσχει στον πολίτη την 
δυνατότητα γνώσης του νόμου και πρόβλεψης των συνεπειών της πράξης του». 
79 ΟλΑΠ 641/1982, ΟλΑΠ 293/1967, ΑΠ 1999/2002, ΑΠ 2125/2002 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
80 Διαδικτυακή πηγή: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-
poinkod-eis-NEO.pdf ακόμη πρβλ. άρθρ. 112 όπου αναφέρεται: «[..] Πράγματι, ένας από τους λόγους που 
δικαιολογεί την παραγραφή είναι ότι µετά την πάροδο κάποιου χρόνου από τη στιγμή τέλεσης της πράξης τα 
αποδεικτικά στοιχεία εξασθενούν και συχνά η ύπαρξη της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της µυϊκής ενέργειας ή της 
παράλειψης και του αποτελέσματος δεν µπορεί να βεβαιωθεί. Παράλληλα, µετά την ολοκλήρωση της ενέργειας, ο 
χρόνος επέλευσης του αποτελέσματος είναι συχνά θέμα τύχης η οποία ωστόσο δε θα έπρεπε να επηρεάζει την 
εξάλειψη του αξιοποίνου. Έτσι, ως χρόνος έναρξης της παραγραφής ορίζεται ο χρόνος τέλεσης του εγκλήματος, 
προβλέπεται όμως η δυνατότητα καθορισμού και άλλου χρονικού σημείου ως χρόνου έναρξης της παραγραφής σε 
επιμέρους διατάξεις, αν αυτό κριθεί κατά περίπτωση αναγκαίο». 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59194
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
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ρύθμιση, που θα περιορίζεται στο χώρο της παραγραφής, επιλογή που έχει υιοθετηθεί και από 

τον γερμανικό Ποινικό Κώδικα81». 
 

 Η παραγραφή επενεργεί στην βαθμίδα του τιμωρητού και αποκλείει την επιβολή της 
απειλούμενης ποινής στον δράστη. Στην λογική ακολουθία για την στοιχειοθέτηση του 

εγκλήματος, στοιχεία όπως το τελικό άδικο ή ο καταλογισμός -αναγκαίοι όροι για την εμφάνιση 

του τιμωρητού- ερευνώνται με σημείο αναφοράς τον χρόνο της ενέργειας ή της παράλειψης του 
υπαιτίου και όχι της επέλευσης του αποτελέσματος82. Επανέρχονται δε και οι εκ προοιμίου 

παρατηρήσεις της παρούσας αναφορικά με την λειτουργία της ποινής ως αντίδρασης της 
πολιτείας απέναντι στην εγκληματική πράξη.  

 
 Η διαλεκτική σύλληψη της ποινής83 επιτρέπει τις ακόλουθες διατυπώσεις. Η ποινή ως 

έννομη συνέπεια της πράξης προσβολής εννόμου αγαθού84 ακολουθεί την πράξη. Ειδικότερα 

στον κανόνα δικαίου η πράξη [σε επίπεδο γενικό και αφηρημένο] έχει ως απάντηση την 
προβλεπόμενη ποινή [σε επίπεδο γενικό και αφηρημένο]. Από την διάταξη του άρθρ. 112ΠΚ 

προκύπτει ότι η παραγραφή [σε επίπεδο γενικό και αφηρημένο] εμφανίζεται εξαρτημένη από την 
αξιόποινη πράξη όπως αυτή έλαβε χώρα στον χώρο και τον χρόνο, ήτοι από την υλική 

μοναδικότητα της συγκεκριμένης προσβολής που ανάγεται σε πράξη ή παράλειψη του 

συγκεκριμένου δράστη. Η πράξη στην ειδική-μερικότητα της και ο δράστης συνιστούν το 
δυναμικό μέρος του ζεύγους τελειωτικά αξιόποινη πράξη και παραγραφή του αξιοποίνου αυτής, 

 
81 Λαμπάκη Χρ., ο.π, σ. 375, υπ. 2 όπου αναφέρεται: «Βλ. την προϊσχύουσα διάταξη του άρθρ. 64 εδ. 4 του StGB, η 
οποία ήταν απολύτως όμοια με το ελληνικό άρθρο 112ΠΚ και ρητά προέβλεπε ότι δε λαμβάνεται υπόψη για την 
έναρξη της παραγραφής ο χρόνος επέλευσης του αποτελέσματος. Ωστόσο σήμερα το άρθρ. 78a StGB προβλέπει 
ότι: «Η προθεσμία παραγραφής αρχίζει να τρέχει μόλις αποπερατωθεί η πράξη. Αν ένα αποτέλεσμα που συνιστά 
στοιχείο της παράβασης εμφανίζεται αργότερα, η προθεσμία παραγραφής αρχίζει να τρέχει από εκείνη την στιγμή 
[..]». 
82 ΕΟΒΕ, Το Σχέδιο Ποινικού Κώδικα της Επιτροπής Μανωλεδάκη, 2013, σ. 271 όπου αναφέρεται: «Στην επιτροπή 
συζητήθηκε εκτενώς το ενδεχόμενο διεύρυνσης του χρόνου τέλεσης των εγκλημάτων, ώστε ο χρόνος τέλεσης να 
θεωρείται όχι μόνο εκείνος κατά τον οποίο ο δράστης ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει αλλά και ο χρόνος αλλά και ο 
χρόνος κατά τον οποίο επήλθε το αποτέλεσμα, κυρίως για να αντιμετωπιστούν προβλήματα παραγραφής στις 
περιπτώσεις που το αποτέλεσμα επέρχεται πολλά χρόνια μετά την ενέργεια ή παράλειψη του υπαιτίου [..]». 
83 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 388, όπου αναφέρεται: «Η ποινή εννοιολογικά εκφράζεται σε τρεις όψεις: Στη γενική-
αφηρημένη, στην ειδική-συγκεκριμένη και στην εμπειρική-υλική όψη. Στην πρώτη όψη της τη συναντούμε τους 
τυπικούς νόμους: είναι η απειλούμενη γενικά, απρόσωπα και αφηρημένα νομική συνέπεια για την τέλεση ή για την 
παράλειψη μιας πράξης που περιγράφεται (τυποποιείται) στον ποινικό νόμο, αναγόμενη έτσι σε έγκλημα [..] Στην 
δεύτερη εννοιολογική όψη συναντούμε την ποινή στις καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων που 
συγκεκριμενοποιούν την αφηρημένη-γενική εννοιολογική όψη της ποινής σε ορισμένη περίπτωση, επιβάλλουν 
δηλαδή την ποινή σε συγκεκριμένο άτομο για συγκεκριμένο έγκλημα [..] πέρα από αυτές όμως περιέχει και υλική 
ατομικότητα [είναι εμπειρική πραγματικότητα, μία κατάσταση που βιώνεται]». 
84 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ.16, όπου αναφέρεται: «Ο ποινικός νόμος -ως γενική έκφραση της τυποποίησης του 
«ποινικού φαινομένου» δεν ορίζει ρητά τι να κάνουμε, αλλά τι τιμωρείται από όσα κάνουμε. Δεν ορίζει δηλαδή «να 
μη σκοτώνουμε» ή «να μη χρεοκοπούμε», αλλά τις θα πάθουμε αν σκοτώσουμε ή αν χρεοκοπήσουμε. Στην 
τυποποίηση λοιπόν του ποινικού φαινομένου η αρχή γίνεται από την σύνθεση, από την ποινή». 
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καθώς καθορίζουν την διάρκεια της τελευταίας αλλά και τον χρόνο ενάρξεως της. Το άρθρ. 112 

αποτελεί κατ΄ αυτόν τον τρόπο γνήσια εξαρτημένη διάταξη στο μέτρο που ο χρόνος τέλεσης του 
εγκλήματος προσδιορίζεται στο άρθρ. 17ΠΚ. Με την διάταξη του άρθρ. 17ΠΚ εξαιρείται ρητά το 

αποτέλεσμα [και ο χρόνος επέλευσης του] από την πράξη [και τον χρόνο τέλεσης της] 85.  
 

 Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμη η διάκριση της παραγραφής του αξιοποίνου και της 

παραγραφής των ποινών (άρθρ. 118-119ΠΚ). Αφετηριακό σημείο της παραγραφής της ποινής 
είναι η ημέρα από την οποία η απόφαση κατέστη αμετάκλητη. Μολονότι ο δικαιολογητικός λόγος 

αμφότερων των θεσμών βασίζεται στην λειτουργία του χρόνου  ως στοιχείου που αλλοιώνει το 
ποινικό φαινόμενο, η θεμελιώδης διαφορά μεταξύ τους έγκειται στο ότι η παραγραφή του 

εγκλήματος διαρκεί όσο χρόνο δεν έχει εμφανιστεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση μετά την 
έκδοση της οποίας μόνον για παραγραφή της ποινής μπορεί να γίνεται λόγος. Η παραγραφή της 

ποινής δεν συνιστά λόγο εξάλειψης του αξιοποίνου αλλά μόνον αιτία για την μη εκτέλεση της 

δικαστικής απόφασης86. Με την έκδοση αμετάκλητης δικαστικής απόφασης -αφετηριακού 
σημείου για την παραγραφή ποινής-, η παραγραφή του εκτελεστού της ποινής συνδέεται με το 

ειδικό-μερικό και συγκεκριμένο της καταδικαστικής απόφασης.  

 

 

2. Η παραγραφή στα εξ αμελείας εγκλήματα αποτελέσματος.   
 

Κρατούσα στο σύστημα του ΠΚ είναι η θεωρία της συμπεριφοράς σύμφωνα με την οποία 
ο χρόνος τέλεσης του εγκλήματος, ταυτίζεται με τον χρόνο έναρξης της παραγραφής. Ακόμα 

θεμελιακή παραδοχή της προηγούμενης ενότητας κατέστη ότι η ρύθμιση του άρθρ. 112ΠΚ 
συνδέεται με την διάταξη του άρθρ. 17 που προσδιορίζει το σημείο εκκίνησης της προθεσμίας 

παραγραφής. Η συνοχή της σχέσης μεταξύ των προρρηθεισών διατάξεων «δοκιμάζεται» στην 

περίπτωση των εξ΄ αμελείας εγκλημάτων αποτελέσματος87. 
 

 
85 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 382. 
86 Αδάμπας Β., Η παραγραφή των ποινών και των μέτρων ασφαλείας, 2020, σ. 62 με τις εκεί παραπομπές. 
87 Μυλωνόπουλος Χρ., Ποινικό Δίκαιο, Γενικό Μέρος, 2007, σ. 145 όπου αναφέρεται: «Θεωρητικώς όλα τα εγκλήματα 
έχουν ένα αποτέλεσμα, καθόσον όλα προσβάλλουν ένα έννομο αγαθό. Αλλά και κάθε τετελεσμένο έγκλημα έχει ένα 
αποτέλεσμα την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης. Καίτοι όμως όλα τα εγκλήματα προσβάλλουν ένα έννομο 
αγαθό (νομικό αντικείμενο) δεν προσβάλλουν όλα ένα υλικό αντικείμενο [..]. Όμως και όταν ακόμη η εγκληματική 
συμπεριφορά συνίσταται σε επενέργεια σ΄ ένα υλικό αντικείμενο, αυτή δεν μπορεί πάντοτε να διακριθεί από την 
μεταβολή που επιφέρει στον εξωτερικό κόσμο. Με βάση την παρατήρηση αυτή, τα εγκλήματα διακρίνονται σε 
εγκλήματα συμπεριφοράς και αποτελέσματος, αναλόγως του αν η μεταβολή που επέρχεται στον εξωτερικό κόσμο 
διακρίνεται ή όχι της συμπεριφοράς [..] έγκλημα αποτελέσματος υπάρχει όταν η αντικειμενική υπόσταση δεν 
εξαντλείται σε μια συμπεριφορά αλλά προϋποθέτει μιαν επενέργεια επί υλικού αντικειμένου, από την οποία 
επέρχεται και μια μεταβολή στον εξωτερικό κόσμο τουλάχιστον νοητά διακριτή κατά τόπο και χρόνο από την 
συμπεριφορά που την προκάλεσε». 
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Στα συγκεκριμένα εγκλήματα υποστηρίχθηκε η θεωρία του αποτελέσματος που 

μεταθέτει τον χρόνο έναρξης της παραγραφής από την πράξη ή παράλειψη του δράστη στον 
χρόνο επέλευσης του αποτελέσματος. Το θεμελιακό επιχείρημα για αυτή τη μετατόπιση 

ανευρίσκεται στο γράμμα της διατύπωσης του άρθρ. 112 ΠΚ σύμφωνα με την οποία η 
παραγραφή εκκινεί από τον χρόνο τέλεσης της «αξιόποινης πράξης». Σύμφωνα με την διατύπωση 

του άρθρ. 42 ΠΚ η απόπειρα είναι νοητή μόνον στα κακουργήματα και στα πλημμελήματα που 

τελούνται εκ δόλου καθώς ο δράστης πρέπει να έχει λάβει την απόφαση τέλεσης της πράξης κατά 
τον χρόνο έναρξης της δράσης που χαρακτηρίζεται ως απόπειρα88.   

 
Υπό αυτό το πρίσμα στην περίπτωση των εξ’ αμελείας εγκλημάτων αποτελέσματος, η 

τελειωτικά αξιόποινη πράξη εμφανίζεται με την επέλευση του αποτελέσματος της 
συμπεριφοράς που μέχρι το σημείο αυτό -στερούμενη ποινικού ενδιαφέροντος- δεν είχε 

αυτοτελή νομική υπόσταση89. Για την εφαρμογή της θεωρίας του αποτελέσματος στα ουσιαστικά 

εγκλήματα εξ΄ αμελείας υποστηρίζεται ότι η διάταξη του άρθρ. 112 ΠΚ ως η μόνη συντρέχουσα 
ποινική διάταξη σε συνδυασμό με το άρθρ. 28ΠΚ90. 

 
Ωστόσο η αντιμετώπιση του ζητήματος δεν είναι δυνατή με την χρήση της προταθείσας 

από μερίδα της θεωρίας διάταξης του άρθρ. 28ΠΚ. Η οριστέα έννοια [αμέλεια] συνδέεται [ως 
υποκειμενικός σύνδεσμος] με την πράξη [πράττει]. Στις ειδικότερες διακρίσεις της91, το 

 
88 Μαργαρίτης Μ. - Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 171. 
89 Λίβος Ν., Επί της παραγραφής του εξ΄ αμελείας εγκλήματος, ΠοινΧρ, 1995, σ. 858 όπου αναφέρεται: «Μπορεί 
βεβαίως να δεχθεί κανείς, όπως κάνει ο H.-J. Bruns, ότι η επέλευση του αποτελέσματος καθιστά αναδρομικώς 
ποινικά αξιόλογη την επιδειχθείσα πλημμελή συμπεριφορά, και επομένως, τίποτε δεν μας εμποδίζει τότε, να 
δεχθούμε από την εκδήλωση της και εντεύθεν την διαδρομή του χρόνου παραγραφής. Το ασθενές ωστόσο σημείο 
της απόψεως αυτής έγκειται στο γεγονός ότι την χρονική στιγμή που δέχεται στοιχειοθετηθέν το έγκλημα εξ΄ 
αμελείας θεωρεί συγχρόνως ότι ήδη παρεγράφη! Κατά συνέπειαν πρέπει να γίνει δεκτό ότι το εξ΄ αμελείας έγκλημα 
αποτελέσματος δεν μπορεί να αρχίσει να παραγράφεται προτού καν υπάρξει στον κόσμο των νομικών εννοιών [με 
τις εκεί παραπομπές]». 
90 Λίβος Ν., ο.π., όπου αναφέρεται ότι δεν είναι δυνατή η εφαρμογή του άρθρ. 17ΠΚ. 
91 ΑΠ 1059/2019 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου αναφέρεται: «Από το άρθρο 286 παρ.2 ΠΚ σε συνδ. με την παρ.1, προκύπτει 
ότι, όποιος κατά την εκπόνηση μελέτης ή τη διεύθυνση ή την εκτέλεση οικοδομικού ή άλλου ανάλογου έργου ή 
κατεδάφισης, παραβιάζει από αμέλεια τους κοινώς αναγνωρισμένους τεχνικούς κανόνες ή προκαλεί από αμέλεια 
τη δυνατότητα κινδύνου, τιμωρείται με φυλάκιση έως δύο (2) έτη ή χρηματική ποινή. Το έγκλημα αυτό είναι 
στιγμιαίο, συγκεκριμένης διακινδυνεύσεως και ανήκει στα εγκλήματα, για την αντικειμενική υπόσταση των 
οποίων, ως τετελεσμένων, απαιτείται κατά νόμο ως στοιχείο η επέλευση ορισμένου αποτελέσματος, ήτοι η 
πρόκληση κινδύνου για τη ζωή ή την υγεία ανθρώπου.  [..] Ενόψει αυτής της διάκρισης, το δικαστήριο της ουσίας, 
όταν απαγγέλλει καταδίκη για έγκλημα από αμέλεια, πρέπει να εκθέτει με σαφήνεια ποιο από τα δύο είδη αμέλειας 
συνέτρεξε στη συγκεκριμένη περίπτωση. Διαφορετικά, αν δεν προσδιορίζεται το είδος της αμέλειας ή γίνονται 
δεκτά και τα δύο είδη αμέλειας, δημιουργείται ασάφεια και αντίφαση, η οποία καθιστά ανέφικτο τον αναιρετικό 
έλεγχο για την ορθή ή μη εφαρμογή της σχετικής ουσιαστικής ποινικής διάταξης και στοιχειοθετείται λόγος 
αναίρεσης εκ του άρθρου 510 παρ.1 στοιχ. Ε' για έλλειψη νόμιμης βάσης [..] Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 17 
Π.Κ., ως χρόνος τελέσεως της πράξεως θεωρείται ο χρόνος, κατά τον οποίο ο υπαίτιος ενέργησε ή όφειλε να 
ενεργήσει. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, ο χρόνος τελέσεως επί γνησίων εγκλημάτων παραλείψεως, όπως 
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αποτέλεσμα τίθεται ως στοιχείο διακριτό από την πράξη του δράστη. Οι δύο μορφές αμέλειας 

συνδέονται ισοδύναμα [είτε..είτε] ως εσωτερική σχέση του δρώντος υποκειμένου με 
αποτέλεσμα που είτε πραγματώθηκε στον εξωτερικό κόσμο [«προκάλεσε η πράξη του»] είτε 

κατέστη δυνατό με την αμελή συμπεριφορά του [«δεν θα επερχόταν»]. Όπως και στην διάταξη 
του άρθρ. 17 ΠΚ, έτσι και στην περίπτωση του άρθρ. 28 ΠΚ η πράξη τίθεται ως μέγεθος διακριτό 

από το αποτέλεσμα της. Όμως στην διάταξη του άρθρ. 17 ΠΚ η πράξη δεν ορίζεται -όπως 

συμβαίνει στο άρθρ. 28ΠΚ- αλλά προσδιορίζεται χρονικά. Συνεπώς το άρθρ. 28 ΠΚ δεν 
προσδιορίζει τον χρόνο τέλεσης ώστε να θεωρηθεί ειδικότερο του άρθρ. 17 ΠΚ92-93. 

  
 Η ανεπάρκεια της θεωρίας της συμπεριφοράς και το contra legem γραμματικό έρεισμα 

της θεωρίας του αποτελέσματος οδήγησαν στην αναζήτηση συνδυαστικής λύσης. Στην θεωρία 
επικράτησε η θεωρία της διευρυμένης συμπεριφοράς ερειδόμενη στην παραδοχή ότι στα εξ 

αμελείας εγκλήματα αποτελέσματος η αξιόποινη συμπεριφορά δεν εξαντλείται στην ενέργεια 
αλλά παρεκτείνεται στην αμέσως επακολουθήσασα κατά κανόνα διαρκούσα μη γνήσια 

παράλειψη άρσης της προηγούμενης επικίνδυνης ενέργειας και της υποχρέωσης του υπαιτίου 

να ενεργήσει και να αποτρέψει το αποτέλεσμα94. 
 

Ενόψει των παραδοχών που προηγήθηκαν παρατίθεται το ακόλουθο σχήμα: 
  

 
είναι και το αποδιδόμενο, κατά τα άνω, στον κατηγορούμενο και ήδη αναιρεσείοντα, δεν είναι μόνο χρονικό σημείο 
αλλά μπορεί να είναι χρονικό διάστημα, που εκτείνεται μέχρι και την τελευταία στιγμή, κατά την οποία ο παραλείψας 
ήταν υποχρεωμένος να ενεργήσει.- Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη 
απόφαση, στον αναιρεσείοντα αποδίδεται η πλημμεληματική πράξη της παραβάσεως του άρθρου 286 ΠΚ 
(παραβίαση κανόνων οικοδομικής από αμέλεια), φερόμενη ως τελεσθείσα δια παραλείψεως κατά το χρονικό 
διάστημα από 21.5.2011 έως και 21.6.2012». 
92 Λαμπάκης Χρ., ο.π, σ. 382 όπου αναφέρεται: «Διαφορετικά πρόκειται για μια contra legem ερμηνεία σε βάρος του 
κατηγορουμένου». 
93 Γεωργιάδης Α. - Σταθόπουλος Μ. , Αστικός Κώδικας Κατ  ́Άρθρ. Ερμ.,τ. Ια, Γενικές Αρχές, σ. 36 όπου αναφέρεται: 
«[..] β) Η μέθοδος ερμηνείας: αα) Αφετηρία: Το γράμμα του νόμου: Η νοητική διεργασία για την ανεύρεση του 
πραγματικού νοήματος του κανόνα δικαίου αρχίζει με τη μελέτη της διατύπωση του [..]» σ. 41 όπου αναφέρεται: «Σε 
όλες αυτές τις εξαιρετικές περιπτώσεις, η contra legem ερμηνεία δεν πρέπει να είναι και contra ius. Η τελική 
θεμελίωση της ερμηνείας πρέπει να βρίσκεται πάντοτε εντός δικαίου (intra ius) και συγκεκριμένα εντός του θετικού 
δικαίου. Όταν γίνεται επίκληση αρχών αυτές πρέπει να είναι θετικοποιημένες [..]». 
94 Λαμπάκης Χρ., ο.π, σ. 384 με παραπομπή σε Ν. Ανδρουλάκη, Επί του προσδιορισμού της έννοιας του διαρκούς 
εγκλήματος, ΠοινΧρ, 1965, σ. 336-337. 
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ΑΜΕΛΗΣ ΠΡΑΞΗ άρθρ. 28ΠΚ ΧΡΟΝΟΣ ΠΡΑΞΗΣ άρθρ. 
17ΠΚ 

ΧΡΟΝΟΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΗΣ 
άρθρ. 112ΠΚ 

Ισότιμη διάστιξη των περιπτώσεων: 
Α. ΔΕΝ ΠΡΟΒΛΕΨΕ ΤΟ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΠΟΥ ΠΡΟΚΑΛΕΣΕ 
Β. ΠΡΟΒΛΕΨΕ ΩΣ ΔΥΝΑΤΟ – ΠΙΣΤΕΨΕ 
ΟΜΩΣ ΟΤΙ ΔΕΝ ΘΑ ΕΠΕΡΧΟΤΑΝ 
Δύο μορφές αμέλειας:  
α. σε περίπτωση πρόβλεψης του 
αξιόποινου αποτελέσματος που 
προκλήθηκε και  
β. σε περίπτωση αξιόποινου 
αποτελέσματος που ο δράστης 
πίστεψε ότι δεν θα επερχόταν 
Η αμελής πράξη ορίζεται95 διακριτά 
και με  από α και β. 

Χρόνος ενέργειας ή υποχρέωσης για 
ενέργεια. 
Το αποτέλεσμα διακρίνεται από την 
πράξη. 

Από την ημέρα που τελέστηκε η 
αξιόποινη πράξη.  

 

 
 Στην ισότιμη διάστιξη α. αποτελέσματος που δεν είχε περιέλθει στον γνωστικό ορίζοντα 
του δράστη και β. πρόβλεψης (πλην ενσυνείδητης απώθησης) του αποτελέσματος ήδη κατά τον 

χρόνο της αμελούς συμπεριφοράς ανευρίσκεται έρεισμα για την υποστήριξη της θεωρίας της 

διευρυμένης συμπεριφοράς. Ανεξάρτητα από την περιέλευση του αξιόποινου αποτελέσματος 
στον γνωστικό ορίζοντα του δράστη, αυτό σε κάθε περίπτωση συνδέεται αιτιακά με την αμελή 

συμπεριφορά που επέδειξε.  Ο λόγος τιμώρησης της αμέλειας έγκειται στο ότι ο δράστης κατ’ 
ανάγκη διέπραξε και κάποιο εμφανές και κοινωνικά µη ανεκτό εξωτερικό σφάλμα, δεν επέδειξε 

την δέουσα επιμέλεια ως προς το έννομο αγαθό που τελικά προσέβαλε96. Εξωτερική αμέλεια 

είναι η πλημμέλεια, το σφάλμα, η εξωτερική ατέλεια της ανθρώπινης συμπεριφοράς που 
συνδέεται με το αποτέλεσμα, με βάση τις δυνατότητες του συγκεκριμένου δράστη και όχι 

αφηρημένα97.  
 

 
95 Παπανούτσος Ε., Λογική, 2008, σ. 51 όπου αναφέρεται: «Ο καλός ορισμός δεν ορίζει το άγνωστο με το άγνωστο, 
ούτε στη θέση του ορίζοντος μέλους δίνει μιαν απλώς διαφορετική διατύπωση του οριστέου [..] τα δύο μέλη του 
καλού ορισμού (το οριστέον και το ορίζον) ως έννοιες πρέπει να έχουν το ίδιο ακριβώς πλάτος δηλαδή να 
αντιπροσωπεύουν την ίδια τάξη (το ίδιο σύνολο) αντικειμένων. Δεν θα υπάρχει αντικείμενο περιλαμβανόμενο στο 
πλάτος της οριστέας έννοιας που να μη περιλαμβάνεται στο πλάτος της ορίζουσας∙ και αντίστροφα όλα και μόνα τα 
αντικείμενα που περιλαμβάνονται στο πλάτος της ορίζουσας έννοιας θα περιλαμβάνονται και στο πλάτος της 
οριστέας».  
96 Μυλωνόπουλος Χρ., Η Ποινική ευθύνη του επιβλέποντος µμηχανικού για ανθρωποκτονία και σωματική βλάβη εξ 
αμελείας κατά την ελληνική νομοθεσία, με τις εκεί παραπομπές. Διαδικτυακή πηγή: 
https://www.teetas.gr/sites/default/files/seminaria/eisegese_mulonopoulou.pdf.  
97 Μαργαρίτης Μ. - Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 138 με παραπομπή σε ΑΠ 453/90 Υπερ 1991.32∙ 958/81 ΠΧ ΛΒ 239 και σ. 
139 όπου αναφέρεται: «Εσωτερική αμέλεια είναι η εσωτερική διεργασία του δράστη, στην οποία οφείλεται το 
αποτέλεσμα, δηλ. η παραβίαση του «ώφειλε». Δεν αρκεί το γεγονός ότι το αποτέλεσμα επήλθε από απαγορευμένη 
του ενέργεια αλλά πρέπει να διαπιστωθεί και ότι δεν τήρησε το καθήκον προσοχής, ώστε να προβλέψει ή να μπορεί 
να προβλέψει το αποτέλεσμα [με τις εκεί παραπομπές]». 

https://www.teetas.gr/sites/default/files/seminaria/eisegese_mulonopoulou.pdf
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Με αυτές τις παραδοχές μέσω της θεωρίας της διευρυμένης συμπεριφοράς, ο χρόνος 

παραγραφής ανάγεται στην εξωτερική όψη της αμελούς συμπεριφοράς, στο ότι ο δράστης 
επέδειξε «αφροντιστία» απέναντι στο έννομο αγαθό, ανεξάρτητα από το αν διέλαβε ή όχι το 

ενδεχόμενο πρόκλησης κινδύνου για αυτό. Με την ολοκλήρωση της αμελούς πράξης [=πράξη – 
(οφειλόμενη κατά τις περιστάσεις προσοχή + δυνατότητα πράττοντος να πράξει επιμελώς)]  

δημιουργείται -ως προηγούμενη επικίνδυνη ενέργεια- η ιδιαίτερη υποχρέωση του υπαιτίου να 

αποτρέψει το αποτέλεσμα.    
 
Η θεωρία της διευρυμένης συμπεριφοράς δέχεται την διαδοχή (αμελούς) πράξης (ή 

παράλειψης) ως προηγούμενης επικίνδυνης ενέργειας και της συνακόλουθης ιδιαίτερης νομικής 

υποχρέωσης του δράστη να ενεργήσει για την αποτροπή του κινδύνου που έθεσε με την 
συμπεριφορά του. Με αυτή την κατασκευή επιτυγχάνεται η μετατόπιση εγγύτερα προς το 

εγκληματικό αποτέλεσμα. Το κρίσιμο ζήτημα τίθεται αναφορικά με τον χρόνο έναρξης 
παραγραφής. Τόσο η σύλληψη του Ν. Ανδρουλάκη περί «απλής διαρκούσας συμπεριφοράς» όσο 

και αυτή του Ι. Μανωλεδάκη περί «πράξης χαλαρής στην δομή της» τοποθετούν τον χρόνο 

έναρξης της παραγραφής στο τελευταίο πριν από το αποτέλεσμα σημείο, κατά το οποίο ο 
δράστης μπορούσε αντικειμενικά να ενεργήσει προσδίδοντας στην σύνθετη συμπεριφορά 

ενιαίο χρόνο τέλεσης και παραγραφής98. Το ουσιαστικό εξ΄ αμελείας έγκλημα προσομοιάζει99 σε 
διαρκές έγκλημα καθότι η διαδοχή αμελούς ενέργειας και παράλειψης αντιμετωπίζεται ως ενιαία 

πράξη με αφετηρία την μυϊκή ενέργεια και ολοκλήρωση της εγκληματικής συμπεριφοράς (οπότε 

εκκινεί και η παραγραφή αυτής) το απώτατο χρονικό σημείο που ο δράστης θα μπορούσε να άρει 
την εστία κινδύνου που δημιούργησε η προηγούμενη επικίνδυνη ενέργεια του100-101. 

 
98 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 394 με τις εκεί παραπομπές.  
99 Βαθιώτης Κ., Λίγες ακόμη σκέψεις για την διάκριση ανάμεσα στην ενέργεια και την παράλειψη, ΠοινΧρ, 2008, 
σ.858, όπου αναφέρεται: «[..] αναφερόμενος ο Engisch στην υπόθεση της χορήγησης του επικίνδυνου φαρμάκου, 
καθώς και σε εκείνη της προσπέρασης του μεθυσμένου ποδηλάτη, σημείωνε χαρακτηριστικά ότι ο δράστης 
εκδηλώνει μια συμπεριφορά «εκ των προτέρων αμφίσημη ιριδίζουσα τρόπον τινά μεταξύ δύο χρωμάτων» δεν 
χωρεί αμφιβολία ότι συνδέονται με την μη εκπλήρωση του καθήκοντος του εκάστοτε κατηγορουμένου να 
διατηρήσει το επίμαχο οργανωτικό πεδίο του σε τέτοια κατάσταση, ώστε να μην εκρεύσουν από αυτό κίνδυνοι για 
τους τρίτους που θα έρθουν σε επαφή με το εν λόγω πεδίο [..] Συμπερασματικά: Αντί ο ΑΠ να εμπλακεί σε 
θεωρητικούς προβληματισμούς [..] έχει την δυνατότητα να αξιοποιήσει την ενοποιητική λύση που προκρίθηκε εδώ: 
δύο μορφές ανθρώπινης συμπεριφοράς κατά την οντολογική τους θεώρηση (ενέργεια versus παράλειψη) αλλά ένας 
κάθε φορά ο κοινός λόγος ευθύνης κατά την κανονιστική τους θεώρηση: ανεπίτρεπτη διαχείριση του 
προσωπικού οργανωτικού πεδίου versus παραβίαση ενός θεσμικού καθήκοντος». 
100 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 395. 
101 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 224 όπου αναφέρεται: «Η ενότητα της εγκληματικής πράξης επιβάλλει -ακόμα και στα 
εγκλήματα με πράξη χαλαρή στην δομή της- την παραδοχή, και στην περίπτωση του χρονικού προσδιορισμού της 
τρίτης άποψης. Ως χρόνος τέλεσης της πράξης πρέπει να θεωρείται ο χρόνος της μυϊκής ενέργειας του δράστη και ο 
χρόνος του αποτελέσματος∙ με άλλα λόγια όλη η χρονική διάρκεια, από την ενέργεια μέχρι (και) το αποτέλεσμα, που 
καλύπτει την ενιαία πράξη [υπ. 135: Αυτό δηλαδή που ουσιαστικά συμβαίνει στα διαρκή εγκλήματα]. Αυτό δεν 
εμποδίζει στις επιμέρους διατάξεις του ΠΚ να εντοπίζεται -ανάλογα με το ρυθμιζόμενο θέμα- ο χρόνος είτε στο 
σημείο της ενέργειας είτε στο σημείο του αποτελέσματος. Η αφετηρία λ.χ της παραγραφής και της προθεσμίας για 
την υποβολή εγκλήσεως πρέπει να εντοπιστεί στο σημείο του αποτελέσματος, γιατί τότε ολοκληρώνεται η πράξη». 
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Σε κάθε περίπτωση:  
 

i. Η στοιχειοθέτηση ουσιαστικού εγκλήματος εξ΄ αμελείας προϋποθέτει την επέλευση του 
αποτελέσματος που -κατά την κοινή πείρα εμφανίζεται- σε χρονική απόσταση από την 

αμελή συμπεριφορά∙ 

 
ii. Η χρονική απόσταση μεταξύ αμελούς συμπεριφοράς και επέλευσης του αποτελέσματος 

φέρει την έννομη τάξη αντιμέτωπη με το παράδοξο της ήδη τρέχουσας (και 

συμπληρωθείσας) παραγραφής του αξιοποίνου πράξης που εισέτι δεν έχει 

στοιχειοθετηθεί ως έγκλημα (!)∙ 
 
iii. Η διάκριση του άρθρ. 28ΠΚ μεταξύ απλής (άνευ συνειδήσεως) και ενσυνείδητης αμέλειας 

σε περίπτωση παραδοχής της θέσης ότι η παραγραφή στο ουσιαστικό έγκλημα εξ΄ 

αμελείας εκκινεί από το απώτατο όριο ενέργειας του δράστη για την αποτροπή του 
αποτελέσματος, φαίνεται να φέρει αντιμέτωπο τον άνευ συνειδήσεως δράστη με 

υποχρέωση στο αδύνατο∙ ήτοι να αποτρέψει αποτέλεσμα εκτός του γνωστικού του 

ορίζοντα (!)∙ 
 

iv. Ελλοχεύει ο κίνδυνος αξιολογικής αντινομίας στην περίπτωση που η παραγραφή στο 
ουσιαστικό εξ΄ αμελείας έγκλημα εκκινεί μετά την επέλευση του αποτελέσματος ώστε το 

έγκλημα αυτό να υπερκεράσει ως προς στον χρόνο παραγραφής το αντίστοιχο τελούμενο 
εκ προθέσεως. 

 
v. Η χαλαρή στην δομή της σύνθετη συμπεριφορά, αποτελούμενη από ενέργεια και 

παράλειψη εγείρει το ζήτημα δογματικής αλληλεπίδρασης της με την διάταξη του άρθρ. 
15 παρ. 2ΠΚ σύμφωνα με την οποία «ο δικαστής στις περιπτώσεις εγκλημάτων με 

παράλειψη μπορεί να επιβάλει μειωμένη κατά το άρθρ. 83 ποινή». Υποστηρίζεται ότι στην 
περίπτωση των σύνθετων συμπεριφορών πράξη και παράλειψη εξισώνονται 

απαξιολογικά102 καθώς: α. η παράλειψη ανάγεται στην προηγηθείσα αμελή 
συμπεριφορά103 και β. η ρύθμιση του άρθρ. 14 παρ. 2 η παράλειψη ως προς την απαξία 

 
102 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 394, υπ. 73, όπου αναφέρεται: «Η θέση αυτή δε φαίνεται να επηρεάζεται ούτε από τη 
διάταξη του άρθρ. 15 παρ. 2 του ν.ΠΚ [..]. Η πρόβλεψη αυτή σύμφωνα με την ΑιτΕκθΠΚ 2019 (άρθρ. 15, σ. 10-11) 
στηρίχθηκε στη σκέψη ότι «συχνά η μη δράση εμπεριέχει λιγότερο άδικο ή λιγότερη ενοχή σε σχέση με την 
προσβολή που προκαλεί κάποιος με ενέργεια. Θα πρέπει επομένως ο δικαστής να έχει την ευχέρεια, όταν πράγματι 
διαγιγνώσκει μειωμένο άδικο ή ενοχή, να επιβάλει και μειωμένη ποινή». Ωστόσο δυσχερώς θα μπορούσε κάποιος 
να διαγνώσει έλλειμα φυσιοκρατικής αιτιότητας και επομένως μειωμένη αιτιώδη συνάφεια στις περιπτώσεις που η 
επακολουθήσασα παράλειψη στηρίζεται σε προηγούμενη επικίνδυνη συμπεριφορά του δράστη». 
103 Μυλωνόπουλος Χρ., Γενικό Μέρος, 2007, σ. 374 όπου αναφέρεται: «Στις περιπτώσεις αυτές η κρατούσα ορθή 
γνώμη εφαρμόζει το κριτήριο της αιτιότητας (Kausalitatskriterium): Αν η θετική συμπεριφορά του υπό κρίση δράστη 
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της εξισώνεται με την πράξη ενώ η ρύθμιση του άρθρ. 15 παρ. 2 ενεργοποιείται μετά από 

έλεγχο της ουσίας της επίδικης συμπεριφοράς104.  
 
Η προβληματική συνοψίζεται στις ακόλουθες διατυπώσεις. Η αμελής συμπεριφορά α. 

στην εξωτερική της όψη δημιουργεί εστία κινδύνου για το έννομο αγαθό, ώστε β. να αποτελεί 
όρο για την ολοκληρωτική του τρώση, η οποία επέρχεται (γ. είτε i. με την μορφή πραγμάτωσης 

του κινδύνου είτε ii. με την δημιουργία δυνατότητας κινδύνου) όταν δ. ο δράστης δεν 

κινητοποιείται προς αποκατάσταση του κινδύνου που έθεσε με την προηγηθείσα επικίνδυνη 
συμπεριφορά του.  Το ζήτημα της χρονικής έκτασης της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης 

χρειάζεται οριοθέτηση προς αποτροπή δημιουργίας αξιολογικών αντινομιών. Στο σημείο αυτό 
προτείνεται η αξιοποίηση των απώτατων ορίων παραγραφής που τίθενται με την διάταξη του 

άρθρ. 112 ΠΚ ώστε το ουσιαστικό εξ΄ αμελείας έγκλημα (πάντοτε πλημμέλημα) να 

υπολείπεται105 -ως προς τα χρονικά όρια της παραγραφής- το αντίστοιχο εκ προθέσεως 
τελούμενο κακούργημα106. 

 
Στην περίπτωση όμως της άνευ συνειδήσεως αμέλειας δεν μπορεί να γίνει λόγος για 

«εξασθένιση της γνωστικής βάσης της παράλειψης» διότι αυτή ουδέποτε δημιουργήθηκε στον 
δράστη. Άνευ συνειδήσεως και ενσυνείδητη αμέλεια μολονότι συνιστούν ισοδύναμα 

απαξιολογικά μεγέθη, τελούν υπό σχέση αμοιβαίου αποκλεισμού. Στο σημείο αυτό η 
αντιμετώπιση του ζητήματος διέρχεται αναγκαστικά από το πεδίο της ποινικής δίκης. Η μη 

διάκριση μεταξύ των δύο κατά την εκφορά δικονομικού λόγου και η επακόλουθη ίδρυση της 

αναιρετικής πλημμέλειας του άρθρ. 510 στχ. Ε ΄ ΚΠΔ διαφυλάσσει την δογματική συνοχή του 
συστήματος του ΠΚ.   

 
υπήρξε αιτιώδης για την πρόκληση του αποτελέσματος, και συνιστά πραγμάτωση ενός κοινωνικά απρόσφορου 
κινδύνου για το έννομο αγαθό, τούτο αρκεί για την στοιχειοθέτηση εγκλήματος. Εφόσον λοιπόν πληρούται η 
αντικειμενική υπόσταση εγκλήματος ενέργειας, δεν υπάρχει κατά κανόνα λόγος να διερευνηθεί και η στοιχειοθέτηση 
μη γνήσιου εγκλήματος παράλειψης. Το τελευταίο συρρέει φαινομενικά με το έγκλημα ενέργειας [..] Ο κανόνας 
αυτός όμως [..] δεν ισχύει όταν η παράλειψη έχει αυτοτελή απαξία: 1. Όταν το αποτέλεσμα δεν οφείλεται μόνο 
σε αμελή συμπεριφορά του δράστη αλλά και στην εκ προθέσεως παράλειψη του ιδίου, 2. Όταν ο δράστης δεν 
μπορεί να τιμωρηθεί για την πρόκληση του αποτελέσματος με ενέργεια διότι η τελευταία α. δεν πληροί την α.υ του 
εγκλήματος, είτε β. δεν είναι άδικη, είτε γ. δεν είναι καταλογιστή, είτε τέλος δ. έχει εξαλειφθεί το αξιόποινο της π.χ 
λόγω παραγραφής». 
104 Δεν ρυθμίζει κατά τρόπο γενικό και αφηρημένο την απαξία της παράλειψης ως εγκληματικής συμπεριφοράς αλλά 
μετά από έλεγχο του αδίκου και της ενοχής ενεργοποιεί την διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου ως προς την 
επιβολή in concreto μειωμένης ποινής. 
105 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 400 και σ. 392 όπου αναφέρεται: «Προς κάλυψη του εγγυητικού ελλείματος θα μπορούσαν 
να αξιοποιηθούν δύο κριτήρια: ένα κοινωνικό που αφορά τη με βάση τις κοινωνικές περιστάσεις εγγύτητα του 
δράστη σε σχέση με το περιεχόμενο της απαιτούμενης δράσης [..] αλλά και ένα χρονικό στο μέτρο που το διάνυσμα 
χρόνου αφενός μεν να απομειώνει την ένταση του κινδύνου που δημιούργησε η προηγούμενη ενέργεια του δράστη 
αφετέρου δε να εξασθενεί την γνωστική βάση της παράλειψης». 
106 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 1007, όπου αναφέρεται: «Η κλιμάκωση του χρόνου παραγραφής ανάλογα με τη 
βαρύτητα της πράξης υποδηλώνει και το χαρακτήρα της παραγραφής ως ουσιαστικού θεσμού (και όχι δικονομικού) 
και υπογραμμίζει το δικαιολογητικό του λόγο». 
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3. Η παραγραφή του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος∙ το άρθρ. 98ΠΚ. 
 
 

3.1. Η παραγραφή των επιμέρους προσβολών στο άρθρ. 98 παρ.1ΠΚ. 
 

α. Η ρύθμιση της παρ. 1∙ πραγματικό και έννομη συνέπεια. 

 
Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρ. 98 ΠΚ «Αν περισσότερες από μία πράξεις του ίδιου 

προσώπου συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου εγκλήματος το δικαστήριο μπορεί αντί να 

εφαρμόσει τις διατάξεις των άρθρ. 94 παρ. 1, 96 παρ. 1 και 96Α παρ. 1 ΠΚ να επιβάλει μία και 
μόνο ποινή, για την επιμέτρηση της οποίας λαμβάνεται υπόψη το όλο περιεχόμενο των 

μερικότερων πράξεων». Από την διάταξη προκύπτει ότι το κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα της παρ. 
1 του άρθρ. 98 ΠΚ αντιμετωπίζεται από τον νομοθέτη ως ιδιάζουσα περίπτωση ομοειδούς 

πραγματικής συρροής εγκλημάτων επί της οποίας όμως το δικαστήριο αντί της συνολικής μπορεί 
να επιβάλει μία ενιαία ποινή, συνεκτιμώντας την απαξία όλων των μερικότερων πράξεων κατά 

την επιμέτρηση της107.  

 
Στο ειδικό πραγματικό108 του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος της παρ. 1 τίθενται ως 

ουσιαστικές αντικειμενικές προϋποθέσεις: α. οι επιμέρους πράξεις να είναι ομοειδείς109-110 και να 

 
107 3/2015 Γνωμοδότηση ΕισΑΠ.   
108 Γεωργιάδης Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, 2012, σ. 49 όπου αναφέρεται: «Οι κανόνες δικαίου [..] από πλευράς 
μορφής είναι διατυπωμένοι ως υποθετικές προτάσεις αποτελούμενες από δύο μέρη: το πραγματικό (Tatbestand, 
νομοτυπική μορφή, αντικειμενική υπόσταση, προϋπόθεση) και την έννομη συνέπεια (Rechtsfolge) τα οποία τελούν 
μεταξύ τους σε σχέση υποθέσεως προς απόδοση. Πραγματικό: καλείται το σύνολο των προϋποθέσεων (κυρίως 
πράξεων και γεγονότων), που θέτει ο κανόνας δικαίου ούτως ώστε να ενεργοποιηθεί η ρυθμιστική λειτουργία του 
κανόνα σε μια συγκεκριμένη περίπτωση..». 
109 Δημήτραινας Γ., Εγκλήματα κατ΄ εξακολούθηση, 2021, σ. 98 όπου αναφέρεται: «Όταν αυτή η επαναληπτική 
συμπεριφορά παρουσιάζει κοινά στοιχεία ως προς τον τρόπο τέλεσης, δηλαδή στοιχεία εξωτερικής ομοιότητας στον 
τρόπο πραγμάτωσης της [..] τότε η επαναληπτική αντιγραφικότητα (συνδυαζόμενη με την παράμετρο του χρόνου [..] 
αποκτά αντικειμενικά χαρακτηριστικά «εξακολούθησης» της ίδιας συμπεριφοράς. [..] Έτσι για παράδειγμα η 
κατάρτιση ενός πλαστού εγγράφου και η νόθευση ενός γνήσιου συγκροτούν δύο πράξεις πλαστογραφίας σε αληθινή 
πραγματική συρροή και όχι εγκλήματα κατ΄ εξακολούθηση [..]». 
110 ΑΠ 1393/2008 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) για την περίπτωση σωρευτικά μικτών εγκλημάτων όπου αναφέρεται: «Εξάλλου 
από τη διάταξη του άρθρου 98 ΠΚ με σαφήνεια προκύπτει ότι για την ύπαρξη εγκλήματος κατ' εξακολούθηση 
απαιτείται, μεταξύ άλλων, όπως οι μερικότερες πράξεις είναι όμοιες, κάθε μία δηλαδή να περιέχει τα συστατικά 
στοιχεία της ίδιας νομοτυπικής μορφής του εγκλήματος. Η ομοιότητα, κατά την παραπάνω έννοια, καταφάσκεται 
όταν οι πράξεις είναι "φυσικώς ομοειδείς", δηλαδή συνίστανται στην ίδια υλική συμπεριφορά και όχι απλώς "νομικώς 
ομοειδείς", δηλαδή όταν αξιολογούνται ως συνιστώσες το ίδιο έγκλημα. Επομένως δεν υπάρχει κατ' εξακολούθηση 
έγκλημα μεταξύ περισσοτέρων πράξεων, άλλων μεν καταρτίσεως, άλλων δε νοθεύσεως εγγράφου, διότι πρόκειται 
για διαφορετικές αντικειμενικές υποστάσεις και κατ' ακολουθία ομοειδής πραγματική συρροή (ΑΠ 42/1982 ΠΧ ΛΒ' 
767, ΑΠ 55/1982 ΠΧ ΛΒ' 778). Για τον λόγο μάλιστα αυτό, στην περίπτωση διαπράξεως του εγκλήματος της 
πλαστογραφίας και με τις δύο μορφές (καταρτίσεως και νοθεύσεως), κάθε μία από τις οποίες τελέσθηκε κατ' 
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προσβάλλουν περισσότερες μονάδες του ίδιου εννόμου αγαθού111  ενώ εάν η προσβολή αφορά 

προσωποπαγές έννομο αγαθό απαιτείται ταυτότητα προσβολής του φορέα του112-113  και β. οι 
επιμέρους ομοειδείς πράξεις να απέχουν χρονικά μεταξύ τους και να διατηρούν την ιστορική τους 

συνέχεια κατά το χρονικό διάνυσμα του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος114. Ως ουσιαστική 
υποκειμενική115 προϋπόθεση τίθεται γ. ο ενιαίος δόλος του δράστη ή κατ΄ άλλη εκδοχή δόλος 

 
εξακολούθηση, προκειμένου να προσδοθεί κακουργηματικός χαρακτήρας στην όλη εγκληματική συμπεριφορά 
του δράστη, όταν αυτός διαπράττει πλαστογραφίες κατ' επάγγελμα ή κατά συνήθεια, πρέπει, για την 
πληρότητα της αιτιολογίας του παραπεμπτικού βουλεύματος, να προσδιορίζεται ειδικώς ότι το συνολικό 
όφελος που σκόπευε να προσπορίσει ή η συνολική ζημία υπερβαίνουν το ποσό των 15.000 ευρώ για κάθε μία 
χωριστά από τις δύο αυτές μορφές της πλαστογραφίας και όχι για το σύνολο της δραστηριότητάς του, αφού, στην 
περίπτωση αυτή, είναι δυνατό οι μεν εξακολουθητικές πράξεις της πλαστογραφίας με την μορφή της 
καταρτίσεως να φέρουν τον χαρακτήρα του πλημμελήματος, αν για αυτές το συνολικό όφελος ή η συνολική ζημία 
δεν υπερβαίνουν τα 15.000 ευρώ, οι δε εξακολουθητικές πράξεις του ίδιου εγκλήματος, που τελούνται με τη 
μορφή της νοθεύσεως, να φέρουν τον χαρακτήρα του κακουργήματος, αν για αυτές το συνολικό όφελος ή η 
συνολική ζημία υπερβαίνουν τα 15.000 ευρώ ή και αντιστρόφως». 
111 Μαργαρίτης Μ. - Μαργαρίτη Α., ο.π., σε 285 με παραπομπή σε ΑΠ 1085/1989 ΠΧ Μ σ.399 [..] σ. 286 όπου 
αναφέρεται: «επί διαφορετικού τύπου εγκλημάτων και αν ακόμη το έννομο αγαθό ανήκει στο ίδιο πρόσωπο, δεν 
νοείται κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα, αλλά υπάρχει αληθινή συρροή όπως λ.χ κλοπή και εκβίαση, κοινή υπεξαίρεση 
και υπεξαίρεση στην υπηρεσία, κλοπή και ληστεία κλπ». 
112 Μαργαρίτης Μ. –Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 286 όπου αναφέρεται: «[..] επί διαφορετικού τύπου εγκλημάτων και αν 
ακόμη το έννομο αγαθό ανήκει στο ίδιο πρόσωπο, δεν νοείται κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα, αλλά υπάρχει αληθινή 
συρροή όπως λ.χ κλοπή και εκβίαση, κοινή υπεξαίρεση και υπεξαίρεση στην υπηρεσία, κλοπή και ληστεία κλπ [..] 
Επί προσωποπαγών εννόμων αγαθών (όπως η τιμή και η υπόληψη, η ζωή, η σωματική ακεραιότητα κλπ) αν 
προσβλήθηκαν πλέονα πρόσωπα, πρόκειται για ομοειδή κατ΄ ιδέαν συρροή και θεωρούνται περισσότερες πράξεις 
αυτοτελείς του ίδιου είδους και μορφής και δεν μπορεί να νοηθεί «κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα (Βαθιώτης ΠΧ ΝΖ 
219∙ ΑΠ 1965/2017 ΤΝΠ ΔΣΑ)». 
113 Ανδρουλάκης Ν., ο.π., σ. 158 όπου αναφέρεται: «Αἱ πλείονες πράξεις πρέπει νὰ προσβάλλουν τὸ αὐτὸ ἔννομον 
ἀγαθόν, ἤτοι νὰ ἔχουν κατ΄ ἀρχὴν κοινὸν νομικὸν ἀντικείμενον. Εἰδικῶς ὅμως ἐπὶ προσωποπαγῶν ἀγαθῶν -ἐδῶ δὲ 
κεῖται ἡ πρακτικὴ σημασία τοῦ παρόντος προαπαιτούμενου- ἀξιοῦται καὶ ταυτότης τοῦ ἐννόμου ἀγαθοῦ in concreto, 
δηλαδὴ τοῦ ὑλικοῦ ἀντικειμένου τῶν ἐπὶ μέρους πράξεων, τοῦ προσβαλλόμενου προσώπου. «Ἐξακολούθησις ἐπὶ 
θανατώσεως ἢ σωματικῆς βλάβης ἢ παράνομου κατακρατήσεως κ.τ.τ πλείονων ἀτόμων εἶναι ἀδιανόητος∙ ἑκάστη 
προσβολὴ ἔχει ἰδίαν ὑπόστασιν, ἀρχὴν καὶ τέλος, εἶναι ἀνεξάρτητος πάσης ἄλλης ὁμοίας». 
114 Μαργαρίτης Μ. –Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 286 όπου αναφέρεται: «(ΑΠ 218, 513, 1288, 1633, 1648/08 ΤΝΠ ΔΣΑ) [..] 
10. Η χρονική απόσταση των μερικότερων πράξεων μπορεί να είναι και σχετικώς μεγάλη αλλά όχι τόσο πολύ που να 
αποδομείται η έννοια της ενότητας του δόλου, οπότε μόνο περί πραγματικής συρροής μπορεί να γίνει λόγος». 
115 Ανδρουλάκης Ν. ο.π., σ. 157-158 όπου αναφέρεται: «Διά των ὑπὸ γ) [Αἱ πλείονες πράξεις πρέπει νὰ προσβάλλουν 
τὸ αὐτὸ ἔννομον ἀγαθόν, ἤτοι νὰ ἔχουν κατ΄ ἀρχὴν κοινὸν νομικὸν ἀντικείμενον..], δ) [Αἱ ἐπι μέρους πράξεις πρέπει 
νὰ πραγματώνουν ὅλαι τὴν ἰδίαν ἀντικειμενικὴν ὑπόστασιν..] καὶ ε) [Ἡ ὅλη σειρὰ τῶν ἐπὶ μέρους πράξεων πρέπει νὰ 
ἐμφανίζεται «ἐξωτερικῶς ὡς ἑνιαῖον γεγονός, ἐνέχον καθ΄ ἑαυτὸ αὐτοτέλειαν»] στοιχείων ἐκφράζεται ἡ ὑπὸ τοῦ 
Γερμανικοῦ Ἀκυρωτικοῦ ἀξιούμενη ἀντικειμενικὴ ὁμοιότης. Ἤδη εἰσερχόμαστε εἰς τὸν χῶρον τῆς ὠσαύτως 
ἀξιούμενης ὑποκειμενικῆς ταυτότητος ὑπὸ τὴν μορφήν της στ) ἑνότητος δόλου». 
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εξακολούθησης της αυτής συμπεριφοράς116-117. Ακόμη εισφέρεται ως δικονομική προϋπόθεση 

δ. η συνεκδίκαση των επιμέρους πράξεων118.  
 

Έννομη συνέπεια της εξακουληθητικής συρροής της παρ. 1 αποτελεί η δυνατότητα 
επιλογής του δικαστηρίου μεταξύ επιβολής είτε i. ενιαίας ποινής είτε ii. συνολικής ποινής. 

Πρόκειται για επιλογή μεταξύ διακριτών συστημάτων προσδιορισμού διαφορετικών ανώτατων 

ορίων της δυνάμενης να επιβληθεί για την ίδια εξακολουθητική συμπεριφορά του ιδίου δράστη 
ποινής 119-120.  

 
Σύμφωνα με την διάταξη της παρ. 1 του άρθρ. 94 ΠΚ συνολική ποινή σχηματίζεται: α. μετά 

την αναγνώριση ή μη ελαφρυντικών περιστάσεων και β. μετά την επιμετρητική διαδικασία για 
κάθε μερικότερη από τις πραγματικά συρρέουσες πράξεις. Αντίθετα με την επιλογή του 

συστήματος της ενιαίας ποινής πρώτα προσδιορίζεται το πλαίσιο της αφηρημένα απειλούμενης 

ποινής για όλες τις μερικότερες πράξεις και έπονται τόσο η ενδεχόμενη διαμόρφωση 
υποπλαισίου ποινής με την αναγνώριση ελαφρυντικών περιστάσεων όσο και η επιμετρητική 

διαδικασία του άρθρ. 79ΠΚ. Συνεπώς στο δικονομικό στάδιο μετά την απόφαση του δικαστηρίου 
για την ενοχή και πριν από την αναγνώριση των ελαφρυντικών περιστάσεων121, στο έγκλημα της 

 
116   Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 78, υπ. 18 όπου αναφέρεται: «Θα πρέπει πάντως να προσεχθεί η κριτική τοποθέτηση 
του θεωρητικού μας απέναντι και στις δύο εκδοχές. Όπως ρητά σημειώνει (βλ. Μαργαρίτη Λ., Ποινολογία, Νομική 
Βιβλιοθήκη, σ. 356, υπ. 224] «ακριβές είναι ότι οι δύο εκδοχές προσλήψεως του περιεχομένου του δόλου 
παρουσιάζουν μειονεκτήματα [..] Όλα τούτα -σε συνδυασμό με το γεγονός ότι σε καμία από τις δημοσιευμένες 
αποφάσεις δεν φαίνεται να έχει ασχοληθεί στα σοβαρά το δικαστήριο της ουσίας με την ύπαρξη ενιαίου (συνολικού) 
δόλου ή δόλου εξακολούθησης ούτε το ακυρωτικό με την ενδεχόμενη απουσία του- έστρεψαν το ενδιαφέρον σε 
άλλες κατευθύνσεις, όπως την αντικατάσταση του επίμαχου μεγέθους με την κοινή ψυχολογική προέλευση των 
επιμέρους πράξεων [..] ή την αναβάθμιση της ομοιότητας της εγκληματικής συμπεριφοράς και την υποβάθμιση της 
ενιαίας εγκληματικής αποφάσεως». 
117 ΑΠ 1149/2017 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου αναφέρεται: «Η ενότητα του δόλου στο κατ’ εξακολούθηση έγκλημα νοείται: 
α) ως συνολικός δόλος που υπάρχει όταν ο δράστης επεδίωξε εκ των προτέρων όλες τις επί μέρους πράξεις, 
τουλάχιστον ως προς τα βασικά συστατικά τους, δηλαδή τον τόπο, χρόνο, τρόπο τέλεσης και το πρόσωπο του 
παθόντα, και β) ως δόλος εξακολούθησης, που υφίσταται όταν παρατηρείται μια αδιάσπαστη ψυχική συνέχεια σε 
κάθε νέα απόφαση του δράστη για τέλεση των επί μέρους πράξεων. Αυτή η συνέχεια, οφείλεται στο ότι ο δράστης 
αποφασίζει την επόμενη πράξη υπό τις ίδιες πραγματικές συνθήκες, υπό τις οποίες αποφάσισε την προηγούμενη». 
118 Μαργαρίτης Μ., ο.π., σ. 354-355 όπου μετά την παράθεση των προϋποθέσεων αναφέρεται: «από τις 
προϋποθέσεις τούτες έχουν χαρακτήρα: ουσιαστικό αντικειμενικό οι δύο πρώτες, ουσιαστικό υποκειμενικό η τρίτη 
και δικονομικό η τέταρτη». 
119 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 113. 
120 Μαργαρίτης Μ.– Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 287 όπου αναφέρεται «Στην πράξη όμως το δικαστήριο επιβάλλει πάντοτε 
μια ποινή (βλ. εξαίρεση: ΑΠ 83/98 Υπερ 1998.1056. Στην περίπτωση όμως της παρ. 2 το δικαστήριο υποχρεούται να 
επιβάλει μια ποινή, κατά λογική ερμηνεία της που επιβάλλει τη συνολική εκτίμηση της απαξίας (σχετ. Φελούτζης, ΠΧ 
ΜΘ 402 [..]». 

121 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 115 . 
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παρ. 1 αντιστοιχούν σε αφηρημένο επίπεδο δύο  διακριτά μεγέθη της τελικής ποινής που μπορεί 

να επιβληθεί122. 
Αποτυπώνεται σχηματικά: 

Η νομική « υπερθέση123 [;] » του εγκλήματος της παρ. 1 του άρθρ. 98ΠΚ 

 

χρόνος 

οντικό επίπεδο Επιλογή ενιαίας ποινής ποινική απαξία 

εξακολουθητική συρροή 

 

Όχι Συνολική ποινή 

Ναι Ενιαία ποινή 

 Συνολική ποινή > ενιαία ποινή  

 
 Οι επιμέρους πράξεις της εξακολουθητικής συρροής της παρ. 1 χάνουν την αυτοτέλεια 

τους και το περιεχόμενο τους αντιμετωπίζεται ενιαία για την επιμέτρηση της ενιαίας ποινής. Κατ΄ 
αυτόν τον τρόπο η ενιαία ποινή του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος έχει ιδιάζοντα χαρακτήρα, 

διότι δεν ταυτίζεται απολύτως με την μόνη ποινή που επιβάλλεται στο ένα έγκλημα από το 

δικαστήριο124. Μολονότι η ενιαία ποινή καθορίζεται εντός του πλαισίου ποινής της βαρύτερης 
από τις εξακολουθητικά συρρέουσες πράξεις, οι λοιπές μερικότερες πράξεις λαμβάνονται υπόψη 

και συγκαθορίζουν το πλαίσιο ποινής του εξακολουθητικού εγκλήματος μόνο ως προς το 
κατώτατο όριο του125. Επενεργούν σε αυτό ως πρόσθετο μέγεθος απαξίας και συγκαθορίζουν το 

πλαίσιο ποινής της βαρύτερης μερικότερης πράξης.  

 
Κατά συνέπεια το πλαίσιο της ενιαίας ποινής διαμορφώνεται: α. ως μεγαλύτερο του 

ελάχιστου του πλαισίου ποινής που προβλέπεται για την βαρύτερη και β. μικρότερο ή ίσο με το 
ανώτατο όριο της βαρύτερης από τις εξακολουθητικά συρρέουσες πράξεις126. Από την 

 
122 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 110 όπου αναφέρεται: «Με άλλα λόγια, το σύστημα σχηματισμού συνολικής ποινής από 
τη μία πλευρά και το σύστημα σχηματισμού ενιαίας ποινής από την άλλη δημιουργούν βέβαια διαφορετικά 
αποτελέσματα ως προς την τελική τιμή ποινής που μπορεί να επιβληθεί στον υπαίτιο, αλλά πριν από αυτό τον 
προσδιορισμό (: επιβολή τελικής τιμής ποινής) η λειτουργία τους γίνεται αντιληπτή σε διαφορετικούς χρόνους και σε 
άλλη βάση». 
123Διαδικτυακή πηγή: https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PHS521/SUPERPOSITION.pdf Στεργίου 
Χρ., Τι είναι η αρχή της υπερθέσης;, όπου αναφέρεται: «Η γενική αρχή της υπέρθεσης στην κβαντική μηχανική 
εφαρμόζεται στις καταστάσεις [...] κάθε δυναμικού συστήματος. Απαιτεί από εμάς να κάνουμε την υπόθεση ότι 
ανάμεσα σε αυτές τις καταστάσεις υφίστανται ιδιαίτερες σχέσεις που είναι τέτοιες ώστε κάθε φορά που το σύστημα 
βρίσκεται σε μια καθορισμένη κατάσταση να μπορούμε να θεωρήσουμε ότι βρίσκεται εν μέρει σε μία από δύο ή 
περισσότερες άλλες καταστάσεις. Η αρχική κατάσταση θα πρέπει να θεωρηθεί ως υπέρθεση των δύο ή 
περισσότερων νέων καταστάσεων [..] Η υπόθεση σχέσεων υπερθέσης ανάμεσά σε καταστάσεις είναι δυνατή μόνο 
αν αναγνωρίσουμε τη σημασία της διαταραχής που συνοδεύει μια παρατήρηση και τη συνακόλουθη απροσδιοριστία 
ως προς το αποτέλεσμα της παρατήρησης». 
124 Χαραλαμπάκης Αρ., Ποινικός Κώδικας, Ερμηνεία κατ΄ άρθρ. Τ Ι, 2011, σ. 1008. 
125 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 116. 
126 Μαργαρίτης Λ.– Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π., σ. 358 όπου αναφέρεται: «Αναφορικά με τον τρόπο 
σχηματισμού της ενιαίας ποινής ισχύει ο κανόνας ότι αυτή δεν μπορεί να επεκτείνεται πέρα από τα όρια της 
 

https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PHS521/SUPERPOSITION.pdf
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αντιπαραβολή των δύο συστημάτων καθορισμού του πλαισίου ποινής προκύπτει ότι η επιβολή 

ενιαίας ποινής στο κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα οφείλει να είναι επιεικέστερη λύση127 για τον 
κατηγορούμενο έναντι της επιβολής συνολικής ποινής της πραγματικής ομοειδούς συρροής 

εγκλημάτων128.  
 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να παρατεθεί η θέση129 ότι στην περίπτωση που το 

δικαστήριο μολονότι διαπίστωσε την ύπαρξη εξακολουθητικής συρροής, στην συνέχεια προέβη 
σε επιβολή συνολικής ποινής, η σχετική κρίση αποκτά την διάσταση άρνησης χορήγησης της 

επιεικέστερης μεταχείρισης130, μολονότι αναγνωρίστηκε ότι συντρέχουν οι ουσιαστικές και 
νομικές προϋποθέσεις για την αναγνώριση της. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, η επιβολή 

 
απειλούμενης για τη βαρύτερη από τις μερικότερες πράξεις ποινής. Με άλλα λόγια το δικαστήριο καθορίζει ενιαία 
ποινή κινούμενο μέσα στα πλαίσια της ποινής που απειλείται για τη βαρύτερη από τις μερικότερες πράξεις» και υπ. 
228 όπου αναφέρεται: «Ιδιαίτερα προβληματική είναι η δυνατότητα του δικαστηρίου να επιβάλει στον δράστη του 
κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος το κατώτερο όριο ποινής που προβλέπει η σχετική διάταξη. Τέτοια δυνατότητα 
φαίνεται να αποκλείεται, αφού το άρθρ. 98 ρητά επιτάσσει να λαμβάνεται υπόψη κατά την επιμέτρηση της ποινής το 
όλο περιεχόμενο των μερικότερων πράξεων». 
127 Ανδρουλάκης Ν., ο.π., σ. 170 όπου αναφέρεται: «Τὸ ἐξακολουθοῦν ἔγκλημα ἐνεφανίσθη ὡς ἰδιαιτέρα νομικὴ 
μορφή, κατ΄ ἐπινόηση τῶν νομικῶν καὶ πρὸς ἐξυπηρέτησιν συγκεκριμένων πραγματικῶν ἀναγκῶν, ὧν ἡ γνῶσις ἔχει 
οὐσιώδη ἀξίαν διὰ τὴν σύλληψιν τοῦ περιεχομένου του [..] Λόγος λοιπὸν ἱστορικὸς τῆς ἐμφανίσεως τῆς ὑπὸ 
συζήτησιν ἐγκληματικῆς μορφῆς ὑπῆρξεν ἡ ἐπιείκια, ἡ προστασία τοῦ δράστου κατ΄ ἀμέτρως σκληρῶν τιμωριῶν∙ 
ὁ θεσμὸς παρήχθη ἐξ΄ εὐνοίας πρὸς τὸν δράστην,  in favorem rei!». 
128 Χαραλαμπάκης Α., ο.π., σ. 1008 όπου αναφέρεται: «Για τους λόγους αυτούς, μάλιστα, το δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο όταν δικάζει έφεση του κατηγορουμένου ή υπέρ αυτού, μπορεί την ομοειδή πραγματική συρροή 
εγκλημάτων να τη μεταβάλλει επιτρεπτώς σε κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα, αν δεν μεταβάλλονται τα όρια της 
πρωτόδικης ποινής στο δυσμενέστερο, ενώ το αντίθετο αποτελεί χειροτέρευση της θέσης του κατηγορουμένου 
(άρθρ. 470 ΚΠΔ) και είναι ανεπίτρεπτο [ΑΠ 358/1971 ΠοινΧρ ΚΑ΄, 747]» 
129 Γ. Δημήτραινας, ο.π., σ. 112-113 όπου αναφέρεται: «Δεν πρόκειται για ελεύθερη στάθμιση που γίνεται δήθεν στο 
πλαίσιο απόλυτης ευχέρειας του δικαστηρίου, αλλά αντίθετα πρόκειται για επιλογή συστήματος προσδιορισμού 
διαφορετικών ανώτατων ορίων της δυνάμενης να επιβληθεί ποινής για τις ίδιες αξιόποινες συμπεριφορές του ιδίου 
δράστη, δηλαδή πρόκειται για ζήτημα εφαρμογής διαφορετικών κανόνων δικαίου στο πεδίο της επιμέτρησης»  με 
τις εκεί παραπομπές. 
130 ΑΠ 1667/2016 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου αναφέρεται: «Περαιτέρω κατά το άρθρο 98 παρ. 1 του Π.Κ [..] Από τη διάταξη 
αυτή, που θεσπίσθηκε με σκοπό την ευμενέστερη μεταχείριση του κατηγορουμένου, προκύπτει ότι 
προκειμένου περί εγκλήματος που τελέσθηκε κατ’ εξακολούθηση, το οποίο αποτελεί ιδιάζουσα περίπτωση 
ομοειδούς πραγματικής συρροής εγκλημάτων, το αρμόδιο δικαστήριο έχει τη διακριτική ευχέρεια, αντί να 
καταγνώσει περισσότερες της μιας και αντίστοιχες των επιμέρους πράξεων ποινές, να επιβάλει μία και μόνο 
ποινή εντός του πλαισίου της οριζομένης από την οικεία διάταξη ποινής σύμφωνα με το υιοθετούμενο από τον 
Ποινικό Κώδικα και δυνητικά εφαρμοζόμενο σύστημα της ενιαίας ποινής. Στην προκειμένη περίπτωση από την 
παραδεκτή επισκόπηση της πρωτόδικης αποφάσεως, η οποία είχε εκδοθεί στις 27-1-2012, ήτοι προ της 
δημοσιεύσεως του ανωτέρω ν. 4198/2013, προκύπτει ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο είχε κηρύξει τον 
αναιρεσείοντα ένοχο για την αξιόποινη πράξη της εκδόσεως ακάλυπτων επιταγών που τελέσθηκε κατ’ 
εξακολούθηση και του είχε επιβάλει, όχι τρεις ποινές, δηλαδή όσες και οι μερικότερες πράξεις για τις οποίες 
είχε κηρυχθεί αυτός ένοχος αλλά μία ενιαία ποινή φυλακίσεως οκτώ (8) μηνών και χρηματική ποινή 
πεντακοσίων (500) ευρώ, η οποία κατελάμβανε το σύνολο της εγκληματικής συμπεριφοράς του, δηλαδή όλες τις 
επιμέρους πράξεις του, το περιεχόμενο των οποίων εκτιμήθηκε για την επιμέτρηση της προαναφερόμενης 
ποινής. Το ύψος όμως της συγκεκριμένης στερητικής της ελευθερίας ποινής δεν εμπίπτει στο τεθέν από τις 
διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 4 του ν. 4198/2013 όριο των έξη μηνών, με βάση το οποίο προβλέπεται η 
αρχειοθέτηση των ανεκτέλεστων αποφάσεων και ως εκ τούτου το δευτεροβάθμιο δικαστήριο ορθώς δεν 
εφάρμοσε τις διατάξεις αυτές». 
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συνολικής ποινής σε έγκλημα εξακολουθητικής συρροής δεν μπορεί να εναπόκειται στην 

«ανέλεγκτη κρίση του δικαστή της ουσίας, ο οποίος λαμβάνει υπόψη τις περιστάσεις τέλεσης της 
πράξης και την προσωπικότητα του δράστη»131. Ενόψει των παραδοχών που προεκτέθηκαν, 

διατυπώνεται ότι απαιτείται ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία για τον λόγο που το 
δικαστήριο μολονότι διέγνωσε τα ποιοτικά στοιχεία της εξακολουθητικής συρροής απέδωσε σε 

αυτά την αφηρημένη απαξία της αληθινής πραγματικής συρροής των επί μέρους πράξεων.   

  

 
131 Γ. Δημήτραινας, ο.π., σ. 112-113, υπ. 86 όπου αναφέρεται: «εντελώς εσφαλμένες οι ΑΠ 498/2015, ΠοινΧρ 2015, 
σ. 125, ΑΠ 104/2010, ΠοινΧρ 2011, 31. 
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β. Η απώλεια της αυτοτέλειας των μερικότερων πράξεων για την επιμέτρηση της ενιαίας 
ποινής. 

 

 Σε συνέχεια της προβληματικής της παρούσας, επισημαίνεται ότι από την γραμματική 

διατύπωση της παρ. 1 του άρθρ. 98 ΠΚ συνάγεται ότι η απώλεια της αυτοτέλειας των επιμέρους 
πράξεων που συναρθρώνουν την εξακολουθητική αλυσίδα132 λαμβάνει χώρα μόνον σε σχέση με 

την επιμέτρηση τους για τον καθορισμό του πλαισίου της ενιαίας ποινής. Σε σχέση με την έννομη 
συνέπεια επιμέτρησης της ενιαίας ποινής το κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα της παρ. 1 συνιστά 

ιδιάζουσα περίπτωση ομοειδούς πραγματικής συρροής, που βρίσκεται ανάμεσα στην 

ενότητα/ενικότητα και την πλειονότητα133.  
 

 Στην περίπτωση της παρ. 1 του άρθρ. 98 ΠΚ η εξακολουθητική συρροή εγγίζει την έννοια 
του ενός εγκλήματος ως προς το έννομο αποτέλεσμα επιμέτρησης της ενιαίας ποινής. Όμως με 

αυτόν τον τρόπο δεν καθίσταται ενιαίο έγκλημα, διότι η απώλεια της αυτοτέλειας των επιμέρους 

πράξεων τάσσεται μόνον ως προς την έννομη συνέπεια της επιμέτρησης134. Από την γραμματική 
διατύπωση του κανόνα προκύπτει ότι η αυτοτέλεια των επιμέρους πράξεων  χάνεται μόνο στην 

επιμέτρηση της ενιαίας ποινής135. Ως προς αυτή την έννομη συνέπεια η εξακολουθητική συρροή 
της παρ. 1 πράγματι διακρίνεται από τις λοιπές περιπτώσεις πραγματικής συρροής εγκλημάτων. 

Συνεπώς η δυνατότητα επιβολής ενιαίας ποινής δεν καταλύει την συγκρότηση της 
εξακολουθητικής «αλυσίδας» από ομοειδείς και διακριτές πράξεις-«κρίκους».  

 

 Εφόσον από την γραμματική διατύπωση προκύπτει ότι η συνένωση των επιμέρους 
πράξεων γίνεται μόνον για την επιμέτρηση της ενιαίας ποινής, συνάγεται ότι οι επιμέρους πράξεις 

του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος, διατηρούν την αυτοτέλεια τους αναφορικά με: α. την 
παραγραφή ώστε κάθε επιμέρους πράξη να υπόκειται σε αυτοτελή παραγραφή, β. το 

δεδικασμένο που καλύπτει αυτοτελώς κάθε επιμέρους πράξη και όχι το σύνολο του κατ΄ 

εξακολούθηση εγκλήματος ή πράξεις που αποκαλύφθηκαν μεταγενέστερα και γ. την προθεσμία 
υποβολής εγκλήσεως που αρχίζει αυτοτελώς για κάθε επιμέρους πράξη136. Ακόμη στην θεωρία 

εισφέρεται ότι οι επιμέρους πράξεις διατηρούν την αυτοτέλεια τους και αναφορικά με: δ. τον 
χρόνο τέλεσης του εγκλήματος ώστε κάθε επιμέρους πράξη να έχει τον δικό της χρόνο τέλεσης 

κατ΄ άρθρ. 17 ΠΚ, ε. την συμμετοχή που είναι καθόλα δυνατή σε ορισμένες μόνον από τις 

 
132 Χρήση του όρου σε Δημήτραινα Γ., ο.π. 
133 Λαμπάκη Χρ., ο.π., σ. 459 με παραπομπές σε Ν. Χωραφά, Ποινικόν Δίκαιον, σ. 396 και Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό 
Δίκαιο ΙΙΙ, σ. 33. 
134 Μανωλεδάκη Ι., ο.π., σ. 479 όπου αναφέρεται: «Ή λοιπόν πρόκειται για ένα έγκλημα, οπότε η επιβολή μιας ενιαίας 
ποινής είναι αυτονόητη και η διάταξη του άρθρ. 98 δεν θα είχε λόγο ύπαρξης, ή πρόκειται για πραγματική συρροή 
εγκλημάτων οπότε όμως η φράση «του ίδιου εγκλήματος» δεν κυριολεκτεί». 
135 Μαργαρίτης Λ. –Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π., σ. 364. 
136 3/2015 ΓνωμΕισΑΠ  
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επιμέρους πράξεις και όχι στο σύνολο του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος, εκτός αν κατ΄ 

εξαίρεση αποδεικνύεται το αντίθετο και στ. στην αρχή της μη αναδρομικότητας του 
αυστηρότερου ποινικού νόμου που ισχύει για κάθε μία από τις επιμέρους πράξεις της 

εξακολουθητικής συρροής137.   
 

 Συνεπώς η προθεσμία παραγραφής για κάθε μερικότερη πράξη που συμμετέχει στην 

εξακολουθητική αλυσίδα της παρ. 1 εκκινεί κατ΄ άρθρ. 17 ΠΚ, εκκινεί από τον χρόνο τέλεσης της. 
Πρόσθετο επιχείρημα υπέρ της αυτοτέλειας των επιμέρους πράξεων αντλείται και από την 

αναλογική εφαρμογή της παρ. 3 του άρθρ. 94 ΠΚ, σύμφωνα με την οποία αν χορηγήθηκε 
αμνηστία, χάρη, αναστολή δίωξης ή επήλθε παραγραφή ενός ή περισσοτέρων από τα 

εξακολουθητικά συρρέοντα εγκλήματα που λήφθηκαν υπόψη στο σχηματισμό ενιαίας ποινής, 
γίνεται νέα επιμέτρηση της από το δικαστήριο138.  

 

Αντίθετη παραδοχή διαρρηγνύει ανεπίτρεπτα το γραμματικό νόημα του κανόνα της παρ. 
1 του άρθρ. 98 ΠΚ. Πιο συγκεκριμένα, τυχόν παραδοχή της ενότητας των επιμέρους πράξεων και 

στο στάδιο της εκτέλεσης της ενιαίας ποινής, προσκρούει στην εκπεφρασμένη βούληση του 
νομοθέτη για ενιαία αντιμετώπιση των μερικότερων πράξεων μόνον για την επιμέτρηση της 

ενιαίας ποινής. Με την αναλογική εφαρμογή της παρ. 3 του άρθρ. 94 ΠΚ αποτρέπεται η αξιολογική 

αντινομία επιβολής συστήματος ενιαίας ποινής κατά την επιμέτρηση -με σκοπό την επιεικέστερη 
μεταχείριση του υπαιτίου- και της δυσμενέστερης -συγκριτικά με την επιβολή συνολικής ποινής- 

αντιμετώπισης του στο στάδιο της έκτισης. 
 

 Συμπερασματικά διατυπώνεται ότι στην εξακολουθητική συρροή της παρ. 1 του άρθρ. 98 

ΠΚ, η προθεσμία παραγραφής εκκινεί για κάθε μία από τις μερικότερες πράξεις ξεχωριστά, με 
αφετηριακό σημείο τον χρόνο τέλεσης εκάστης μερικότερης πράξης.  

  

 
137 Χαραλαμπάκης Αρ., Ποινικός Κώδικας, Ερμηνεία κατ΄ άρθρ. Τ Ι, 2011, σ. 1010-1011. 
138 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 117 με παραπομπή σε Σταμάτη, ΣυστΕρμΠΚ, άρθρ. 98 ΠΚ, πλ. 5, σ. 1208 βλ. επίσης και 
Χαραλαμπάκη Αρ., ο.π., σ. 1007 όπου αναφέρεται: «Η ενιαία ποινή του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος αποτελεί, εκ 
του πράγματος, το ισοδύναμο υποκατάστατο της συνολικής ποινής που μπορούσε να επιβληθεί σε αυτό. Κατά 
συνέπεια, μπορεί και στην περίπτωση της ενιαίας ποινής να εφαρμοσθεί αναλογικώς το άρθρ. 94 παρ. 3, μόνο όμως 
αν αναγόμεθα σε επιεικέστερη λύση. Έτσι [..] ΑΠ 1374/1988 ΠοινΧρ ΛΘ΄, 320, ΑΠ 172/1983 ΠοινΧρ ΛΓ΄, 725, ΑΠ 
450/1980 ΠοινΧρ Λ΄, 654». 
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3.2. Η παραγραφή των επιμέρους προσβολών στην εξακουληθητική συρροή της 
παρ. 2 του άρθρ. 98ΠΚ. 

 

α. Δογματική προσέγγιση της ποιοτικής διαφοροποίησης του αθροιστικού εγκλήματος από 
τις επιμέρους πράξεις.  

 
Σε συνέχεια της προβληματικής που αναπτύχθηκε στην προηγούμενη ενότητα, η έρευνα 

στρέφεται στην παρ. 2 του άρθρ. 98 ΠΚ. Στο ρυθμιστικό πεδίο της διάταξης εμπίπτει πλέον μόνον 

η ιδιάζουσα περίπτωση αληθινούς ομοειδούς πραγματικής συρροής στην νομοτυπική μορφή της 
οποίας ρητά αποτυπώνεται η αξία του αντικειμένου και η περιουσιακή βλάβη ή το παράνομο 

περιουσιακό όφελος που απέβλεψε συνολικά ο δράστης του εξακολουθητικού εγκλήματος. Το 
μέγεθος αυτό προκύπτει αθροιστικά από την κάθε επιμέρους αυτοτελή πράξη που συγκροτεί την 

εξακολουθητική αλυσίδα139.  

 
Η έννομη συνέπεια της παρ. 2 προϋποθέτει α. την συρροή νομοτυπικών μορφών που 

συνέχονται ως επιμέρους αποτιμήσεις αξίας. Το στοιχείο αυτό είναι αντικειμενικό-ποσοτικό. 
Περαιτέρω απαιτείται β. η διαπίστωση ενός σχεδιασμού και στόχευσης της εξακολουθητικής 

δραστηριότητας του δράστη έτσι ώστε η πραγμάτωση των επιμέρους αξιόποινων πράξεων να 

επιφέρει ή να είχε αντικειμενικά την προσφορότητα να επιφέρει, το ποσοτικά μεγαλύτερο 
συνολικό αποτιμητό σε χρηματική αξία αποτέλεσμα. Το στοιχείο αυτό είναι υποκειμενικό-

ποιοτικό. 
 

Η εξακουληθητική συρροή της παρ. 2 είναι ειδικότερη σε σχέση με αυτή της παρ. 1 
καθόσον αφορά μόνον εγκλήματα νομοτυπικής μορφής αποτιμητής σε αξία. Το υποκειμενικό-

ποιοτικό στοιχείο προσδιορίζει ειδικότερα την απαιτούμενη στην παρ. 1 ενότητα δόλου που 

συνέχει τις επιμέρους πράξεις, ως προς το αποτέλεσμα της αθροιστικής συνένωσης τους. Στο 
σημείο αυτό είναι αναγκαία η αναφορά στην επιλογή του ρήματος «απέβλεψε»140. Επισημαίνεται 

ότι ο όρος δεν χρησιμοποιείται για τον προσδιορισμό οιασδήποτε βαθμίδας δόλου του άρθρ. 

 
139 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 130 όπου αναφέρεται: «Αν αντίθετα, πρόκειται για εγκλήματα τελεσθέντα μεν κατ΄ 
εξακολούθηση, στη νομοτυπική μορφή των οποίων όμως δεν περιγράφεται η αξία του αντικειμένου της πράξης (: 
ως στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης είτε της υποκειμενικής υπόστασης) ή η περιουσιακή βλάβη ή το 
περιουσιακό όφελος (: ως στοιχεία είτε της αντικειμενικής υπόστασης είτε της υποκειμενικής), θέμα εφαρμογής της 
παραγράφου 2 του άρθρου 98 ΠΚ δεν τίθεται. Από την ίδια την γραμματική διατύπωση εξάλλου προκύπτει με 
σαφήνεια ότι κρίσιμα για την υπαγωγή στην πρόβλεψη της παρ. 2 του άρθρ. 98 ΠΚ είναι μόνο τα συγκεκριμένα 
περιουσιακά και όχι άλλα μεγέθη προσβολής των εννόμων αγαθών [..]». 
140 Μυλωνόπουλος Χρ., Ειδικό Μέρος, 2006, σ. 125 όπου αναφέρεται: «Από τις δυνατές σημασίες που μπορεί να έχει 
εδώ [άρθρ. 98 παρ. 2ΠΚ], συνάγεται ότι ο νομοθέτης ήθελε να προσδώσει στη λέξη το νόημα της επιδίωξης. Ο 
δράστης πρέπει να επιδίωξε την απόκτηση πραγμάτων με τη συνολική αξία εκείνων που τελικά ιδιοποιήθηκε. Η 
επιδίωξη αυτή είναι μάλιστα ανεξάρτητη του αν ο δράστης προβλέπει ή όχι ως βέβαιο το αποτέλεσμα αυτό, αφού η 
«γνώση» (άμεσος δόλος β΄ βαθμού) δεν είναι προϋπόθεση της επιδίωξης». 
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27ΠΚ ως μορφής υπαιτιότητας. Αναφέρεται στο αποτέλεσμα της άθροισης των επιμέρους 

αυτοτελών νομοτυπικών μορφών ώστε να λειτουργεί ως συνεκτικό στοιχείο των επιμέρους 
μορφών υπαιτιότητας141 που καλύπτουν αντίστοιχα τα μερικότερα περιουσιακά αποτελέσματα 

της εξακολουθητικής συρροής.  
 

Οι ανωτέρω προϋποθέσεις (αντικειμενική και υποκειμενική) πρέπει να συντρέχουν 

σωρευτικά142. Σε περίπτωση δηλαδή που συντρέχει η αντικειμενική προϋπόθεση (λ.χ. 
εξακολουθητική συρροή πλημμεληματικών κλοπών με άθροισμα αξίας υπερβαίνον τις 120.000 

ευρώ) χωρίς την συνδρομή της υποκειμενικής προϋπόθεσης είναι καθόλα δυνατή η υπαγωγή της 
υπό κρίση συμπεριφοράς στο ρυθμιστικό πεδίο της παρ. 1143. 

 
Ο προβληματισμός144 της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής του ν.4619/2019 σχετικά με 

την διατήρηση της παρ. 2 αποτελεί τροχιοδείκτη για την περαιτέρω ανάπτυξη της 

προβληματικής. Η συνδρομή των προϋποθέσεων του κανόνα της παρ. 2 καθορίζει τον ποινικό 
χαρακτήρα της πράξης στην βάση της νέας διακριτής απαξίας του αθροίσματος των επιμέρους 

εγκληματικών συμπεριφορών.  
 

 
141 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 134 όπου αναφέρεται: «Έτσι ο νόμος μας λέει ότι στην περίπτωση της εξακολουθητικής 
συρροής, για να αξιολογηθεί κυρωτικά το σύνολο των επιμέρους περιουσιακών αποτελεσμάτων, θα πρέπει να και 
να αποσκοπούσε σε τούτο το σύνολο ο δράστης. Το αν «απέβλεπε» ή όχι, ωστόσο, διαπιστώνεται μόνον εκ των 
υστέρων, όταν δηλαδή αναδρομικά κρίνεται μια αξιόποινη συμπεριφορά, ενώ δεν μπορεί ποτέ να συναχθεί εκ των 
προτέρων, δηλαδή από πράξεις που δεν έχουν ακόμα τελεστεί [..] Έτσι, η χρήση του διαφορετικού όρου 
«απέβλεπε», αντί των συνηθισμένων όρων «ήθελε», «επιδίωκε», επιχειρεί να προσδιορίσει εννοιολογικά μια 
ιδιάζουσα μορφή ex post διαπιστούμενης συνεκτικότητας των αυτοτελών επιμέρους μορφών υπαιτιότητας (: που 
κάλυπταν την καθέκαστη αυτοτελή άδικη συμπεριφορά κατά την στιγμή πραγμάτωσης της)».  
142 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 135 για την λειτουργία των προϋποθέσεων που διαφοροποιούν την ρύθμιση της παρ. 2 
από εκείνη της παρ. 1. 
143 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 462 όπου αναφέρεται: «Έτσι οι δύο μορφές του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος βρίσκονται 
σε συστηματική αλληλεπίδραση, παρά τις θεμελιώδεις διαφορές τους, που τις καθιστούν ανομοιογενείς. Εξάλλου, η 
πρώτη παράγραφος εφαρμόζεται και σε περιουσιακά εγκλήματα, στα οποία δεν πληρούνται οι υποκειμενικοί όροι 
του άρθρ. 98 παρ. 2 ΠΚ». 
144 Διαδικτυακή πηγή: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-
poinkod-eis-NEO.pdf ορ. σ. 24 [Άρθρο 98] όπου αναφέρεται: «Στο άρθρο 98 παρ. 1 περιγράφεται το κατ’ 
εξακολούθηση έγκληµα ως απλός τρόπος επιµέτρησης της ποινής που οδηγεί σε ευνοϊκότερη µεταχείριση του 
υπαιτίου (βλ. σχετικά Κ. Σταµάτη, ΣυστΕρµΠΚ, άρθρο 98.3 επ.), µε την επιβολή ενιαίας και όχι συνολικής ποινής, µέσα 
στο πλαίσιο ποινής του ενός εγκλήµατος, όπως ακριβώς προβλεπόταν από τη θέσπιση του ισχύοντος Π.Κ.. Στην 
επιτροπή συζητήθηκε εκτενώς αν θα έπρεπε να διατηρηθεί και η δεύτερη παράγραφος του άρθρου, που 
προστέθηκε µε τον νόµο 2721/1999, και αντιµετωπίζει το κατ’ εξακολούθηση έγκληµα ως νέο είδος 
εγκλήµατος, για τη διαµόρφωση του οποίου διατυπώθηκαν έντονες επιφυλάξεις από τη θεωρία. Τελικώς η 
κρατήσασα στην επιτροπή άποψη έκρινε ότι πιθανή κατάργηση θα δηµιουργούσε ένα κενό, καθ’ όσον θα 
επέτρεπε τον σχεδιασµό εξακολουθητικής εγκληµατικής δραστηριότητας που θα παρέµενε πληµµεληµατική, 
εφόσον κάθε επιµέρους πράξη δεν υπερέβαινε το αριθµητικό χρηµατικό όριο που τροποποιεί τον χαρακτήρα 
των επιµέρους εγκληµάτων». 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/k-poinkod-eis-NEO.pdf
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Σε αντίθεση με την περίπτωση της παρ. 1 στην οποία το περιεχόμενο των επιμέρους 

πράξεων ενεργοποιεί την δυνατότητα τιμώρησης τους με το σύστημα επιβολής ενιαίας ποινής, 
στην εξεταζόμενη παρ. 2 το «περιεχόμενο» των επιμέρους πράξεων αθροίζεται ώστε να 

προσδιορίζει το είδος της εγκληματικής συμπεριφοράς145. Έγκλημα και ποινή συνιστούν διακριτά 
μεγέθη στην τυποποίηση του ποινικού φαινομένου146-147. Ως απόρροια των ανωτέρω παραδοχών 

αποτυπώνεται συμπερασματικά η λειτουργία της παρ. 2 του άρθρ. 98 στο παρακάτω σχήμα: 

 
οντολογικό επίπεδο Ιδιάζουσα εξακουληθητική συρροή 

 

Στρέφεται κατά 
ιδιοκτησίας-
περιουσίας; 

                                                                    ναι 
 

Αξιολόγηση 
αθροίσματος 

επιμέρους αξιών 

 

Απέβλεπε ο δράστης των επιμέρους πράξεων στο σύνολο του αθροίσματος αξίας;  

 
                ΟΧΙ 

υπαγωγή στο ρυθμιστικό πεδίο 
της παρ. 1 του άρθρ. 98ΠΚ 

 ΝΑΙ 
υπαγωγή στο ρυθμιστικό πεδίο 
της παρ. 2 του άρθρ. 98ΠΚ 
 

 
145 Μολονότι διαφεύγει του σκοπού της παρούσας, διατυπώνεται [από τον γράφοντα] ότι∙ στην περίπτωση που η 
επιμέρους νομοτυπική μορφή-κρίκος της εξακολουθητικής αλυσίδας, καλύπτει ήδη την βαρύτερη απαξία [π.χ. 
περισσότερες διακεκριμένες κλοπές που ή καθεμία από αυτές υπερβαίνει τις 120.000 ευρώ] τότε χωρεί εφαρμογής 
μόνον η παρ. 1 του άρθρ. 98ΠΚ καθώς καθεμία από τις επιμέρους πράξεις ματαιώνει τον σκοπό της παρ. 2 και δεν 
μπορεί να υπαχθεί στο ρυθμιστικό της πεδίο. Η κάθε επιμέρους πράξη συνιστά αυτοτελώς την βαρύτερη 
εγκληματική συμπεριφορά, δεν συντρέχει λόγος άθροισης των αξιών των επιμέρους πράξεων στις οποίες απέβλεπε 
ο δράστης, ώστε μόνο για ιδιάζουσα περίπτωση εξακολουθητικής  συρροής της παρ. 1 να μπορεί να γίνεται λόγος. 
Αντίθετη λύση στο ζήτημα σε  Γ. Δημήτραινα ο.π., σ. 149-150 όπου αναφέρεται: «Και ναι η αξία του αντικειμένου της 
πράξης και η περιουσιακή βλάβη ή το περιουσιακό όφελος λαμβάνονται συνολικά υπόψη (: όπως απαιτεί η πρόβλεψη 
της παρ. 2 του άρθρ. 98ΠΚ), αλλά ο σχηματισμός ενιαίας ποινής γίνεται με βάση το μηχανισμό που προβλέπεται στην 
παρ. 1 του άρθρ. 98ΠΚ. Κατά τούτο θα λέγαμε ότι ο κανόνας της επιεικούς μεταχείρισης του δράστη στην περίπτωση 
της εξακολουθητικής συρροής δεν αναιρείται». 
146 ΕΟΒΒΕ, ο.π., σ. 296, όπου αναφέρεται: «Η ρύθμιση του άρθρ. 98 παρ. 2 ΠΚ δημιουργεί προφανή αξιολογική 
αντινομία, καθώς τα όμοια κρίνονται με ανόμοιο τρόπο, ενώ αποκαλύπτει την συστηματική σύγχυση του νομοθέτη, 
καθώς θέματα που συστηματικά ανήκουν στην τυποποίηση των επιμέρους εγκλημάτων, επιχειρείται να 
αντιμετωπιστούν σε επίπεδο γενικών κανόνων» με τις εκεί παραπομπές. 
147 Τζανεττής Αρ., Το αθροιστικό σύστημα στο κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα και το ζήτημα της αναδρομικής 
εφαρμογής του άρθρου 98 παρ. 2 ΠΚ, ΠοινΧρ, 2000, σ. 854 όπου αναφέρεται: « Έτσι ενώ η παρ. 1 του άρθρου 98 
ΠΚ αποβλέπει στην ευμενέστερη αντιμετώπιση του δράστη διά της επιβολής μιας ενιαίας ποινής (αντί της βαρύτερης 
συνολικής τοιαύτης), αντιθέτως η παρ. 2 του άρθρου αυτού μεταχειρίζεται δυσμενέστερα το δράστη ενός κατ’ 
εξακολούθηση εγκλήματος κατά της περιουσίας ή της ιδιοκτησίας, στο βαθμό που δεν καθιστά απλώς δυνητική, αλλά 
υποχρεωτική την επιβολή σε αυτόν μίας ενιαίας ποινής κάθειρξης αντί της συνολικής ποινής φυλάκισης σε όσες 
περιπτώσεις η υπέρβαση του τεθειμένου στο νόμο ποσοτικού ορίου δεν είναι δυνατή παρά μόνο με την άθροιση 
των επί μέρους ποσών. Η δε επελθούσα μέσω του άρθρου 98 παρ. 2 ΠΚ αλλαγή πλεύσεως ως προς τα έννομα 
αποτελέσματα του κατ’ εξακολούθηση εγκλήματος δημιουργεί ενδοσυστηματική παραφωνία [..] Η γενικευμένη 
πλέον εφαρμογή του αθροιστικού συστήματος σε όλα σχεδόν τα εγκλήματα κατά της περιουσίας και της 
ιδιοκτησίας επιφέρει μία πρόσθετη ρωγμή στην αρχή της αυτοτέλειας και μάλιστα σε τέτοια έκταση, ώστε να 
τίθενται πλέον υπό αμφισβήτηση τα βασικά μορφολογικά γνωρίσματα του κατ’ εξακολούθηση εγκλήματος, όπως 
αυτά προβάλλουν από την αρχική πρόβλεψη του άρθρου 98 ΠΚ (ήδη άρθρο 98 παρ. 1)».  
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ΕΝΝΟΜΗ 
ΣΥΝΕΠΕΙΑ 

Επιβολή ενιαίας ή συνολικής 
ποινής 

Οι επιμέρους πράξεις 
διατηρούν την αυτοτέλεια τους 

 το άθροισμα των επιμέρους 
πράξεων καθορίζει τον 
χαρακτήρα της πράξης 

 
Στο σημείο αυτό εξετάζεται η έννομη συνέπεια «προσδιορισμού του ποινικού χαρακτήρα 

της πράξης με βάση την συνολική αξία του αντικειμένου και την συνολική περιουσιακή βλάβη ή 
το συνολικό περιουσιακό έγκλημα που ανάλογα με το έγκλημα επήλθε ή σκοπήθηκε». Με 

υποκειμενική148 ερμηνεία της διάταξης ο δικαιολογητικός λόγος της παρ. 2 έγκειται στην 
αντιμετώπιση  «εξακολουθητικής εγκληµατικής δραστηριότητας που θα παρέµενε 

πληµµεληµατική, εφόσον κάθε επιµέρους πράξη δεν υπερέβαινε το αριθµητικό χρηµατικό όριο 

που τροποποιεί τον χαρακτήρα των επιµέρους εγκληµάτων149». Υπό αυτό το πρίσμα η λογική 
διεργασία της διάταξης [άθροιση] λειτουργεί για την υπαγωγή των επιμέρους πλημμεληματικής 

απαξίας πράξεων στην αρμόζουσα [κατά τις αξιολογικές σταθμίσεις του νομοθέτη] 
απαξιολόγηση τους ως κακουργήματος και όχι ως αληθινής πραγματικής συρροής 

πλημμελημάτων.  

 

Για παράδειγμα: η ποινική απαξία της εξακολουθητικής τέλεσης δεκατριών (13) περιπτώσεων 

κλοπής αξίας 10.000 ευρώ δεν αντιστοιχεί στην εφαρμογή του άρθρ. 98 παρ. 1 ΠΚ  αλλά σε 
εκείνη της διακεκριμένης περίπτωσης κλοπής του άρθρ. 374 παρ. 1 στχ. γ΄. 

Με την εφαρμογή (διατήρηση) του αντικειμενικού και του υποκειμενικού κριτηρίου ο ποινικός 
χαρακτήρας της εξακολουθητικής συμπεριφοράς αναβαθμίζεται σε κακούργημα. 

 
 Σύμφωνα με την αξιολόγηση του νομοθέτη οι προϋποθέσεις της παρ. 2 του άρθρ. 98 

επενεργούν στη νομοτυπική μορφή των επιμέρους εγκλημάτων και την συμπληρώνουν ως προς 

την απαξία που έχει η εξακολουθητική συμπεριφορά με επιδίωξη του δράστη στον προσπορισμό 
του συνολικού παράνομου περιουσιακού οφέλους. Ωστόσο ακόμα και κατά τον χρόνο που 

διατυπώθηκαν οι προβληματισμοί του ιστορικού νομοθέτη, η γραμματική διατύπωση του 
κανόνα δεν περιοριζόταν μόνον στην αναβάθμιση των επιμέρους πλημμελημάτων σε 

κακούργημα.  
 

Για παράδειγμα: η ποινική απαξία της εξακολουθητικής τέλεσης περισσότερων κλοπών μικρής 

αξίας150 η αναβάθμιση [πληρωμένων των όρων της: άθροισμα αξίας και επιδίωξη για το σύνολο 
της αξίας] γίνεται από πλημμέλημα τιμωρούμενο με χρηματική ποινή ή σε παροχή κοινωφελούς 

 
148 Γεωργιάδης Α. – Σταθόπουλος Μ., ο.π., σ. 32 στχ. ββ) υποκειμενική και αντικειμενική ερμηνεία. 
149 ορ. υπ. 141. 
150 Μυλωνόπουλος Χρ., ό.π., σ. 124 όπου αναφέρεται: «η κρίση περί του ευτελούς ή μη της αξίας του πράγματος 
λαμβάνεται υπόψη από τη συνολική αξία του αντικειμένου όλων των επιμέρους κλοπών» με τις εκεί παραπομπές σε 
ΑΠ 1012/1982 ΠΧ ΛΓ/ 301 κ.α. 



-Ο θεσμός της παραγραφής των εγκλημάτων · Έννοια και δογματικές αλληλεξαρτήσεις- 

 

  

57 

εργασίας σε αληθινή συρροή στην πλημμεληματική κλοπή που σε αφηρημένο επίπεδο 

αντιστοιχεί σε ποινή φυλάκισης και χρηματική ή στην περίπτωση που οι επιμέρους πράξεις 
συναθροίζονται σε ιδιαίτερα μεγάλη αξία αντιστοιχεί σε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) 

έτους και χρηματική. 

 

 Κατά συνέπεια διατυπώνεται ότι η άθροιση των επιμέρους αξιών δεν περιορίζεται ως 
προς το αποτέλεσμα της κατά τρόπο ώστε η εξακουληθητική συρροή με αυτοτελώς ιδωμένα 

πλημμεληματικά επιμέρους στοιχεία να παράγει ως αποτέλεσμα κατ΄ ανάγκη κακούργημα. Η 

παρεμβολή της διαδικασίας συνάθροισης των επιμέρους αξιών των κρίκων της εξακουληθητικής 
αλυσίδας εξυπηρετεί την κάλυψη της απαξιολόγησης του συνόλου των αξιόποινων 

συμπεριφορών που ενέχει το εξακουληθητικό χρονικό διάνυσμα. Το δε αθροιστικό αποτέλεσμα 
της παρ. 2 παράγει απαξιολογική υπεραξία καθότι είναι κάτι plus από την άθροιση των επιμέρους 

ποινών σε περίπτωση που δεν είχε παρεμβληθεί η αθροιστική διαδικασία της παρ. 2.    
 

 Συνακόλουθα η υποκειμενική-ιστορικοβουλητική ερμηνεία δεν εξαρκεί για την 

διερεύνηση της υπό εξέταση παραγράφου καθόσον η γραμματική της διατύπωση είναι τέτοια 
που ουδόλως περιορίζεται στην βαρύνουσα απαξία του «σχεδιασμού εξακουληθητικής 

διαδικασίας που χωρίς την ύπαρξη της παραγράφου θα παρέμενε πλημμεληματική». Τα δε 
κριτήρια που εισάγει η διάταξη (άθροισμα αξιών + επιδίωξη του συνόλου), κείμενα εκτός των 

οικείων νομοτυπικών μορφών υποδηλώνουν την πρόθεση του νομοθέτη να τιμωρήσει 

βαρύτερα την εξακουληθητική συμπεριφορά της παρ. 2.  
 

 Κατά μείζονα λόγο η πρόσθεση των επιμέρους αξιών προηγείται του ποινικού χαρακτήρα 
της πράξης. Οι επιμέρους αξίες της εξακουληθητικής συρροής αθροίζονται ως ποσοτικά μεγέθη 

που συσσωρεύονται και εάν η νομοτυπική μορφή του οικείου εγκλήματος το επιτρέπει τότε οι 

επιμέρους πράξεις απεκδύονται των ποιοτικών τους χαρακτηριστικών και υπάγονται στο 
ποιοτικά διαφορετικό και βαρύτερης απαξίας έγκλημα151.  

 
Με την διατύπωση ότι οι επιμέρους πράξεις που συρρέουν εξακουληθητικά έχουν 

απωλέσει την αυτοτέλεια τους και έχουν πλέον συναθροιστεί σε ενιαίο έγκλημα, η ανάπτυξη της 
προβληματικής εντοπίζεται στο χρονικό σημείο του διανύσματος που μπορεί το πρώτον να 

στοιχειοθετηθεί ο νέος χαρακτήρας του αθροιστικού εγκλήματος της παρ. 2.   

 
 

151 Hegel G., Η επιστήμη της Λογικής, εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια Γιάννη Τζαβάρα, εκδ. ΔΩΔΩΝΗ, 1991, σ. 246, 
§109 όπου αναφέρεται: «Αυτές οι δύο μεταβάσεις από την ποιότητα στο ποσόν και από αυτό ξανά στην ποιότητα, 
μπορούν να παρασταθούν ως απέραντη πρόοδος – ως αναίρεση και αποκατάσταση του μέτρου μέσα στην αμετρία» 
και υπ. 1 όπου αναφέρεται: «Δεν πρόκειται λοιπόν για ολοσχερή απώλεια του μέτρου, αλλά για μία «αλματική» (σε 
αντίθεση με την βαθμιαία ποσοτική) μετάβαση σε ένα άλλο μέτρο (ποιότητα)».  
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β. Η αντιμετώπιση του ζητήματος από θεωρία και νομολογία. 

 
i. Η ΟλΑΠ 5/2002 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) διέλαβε ότι με τη νεότερη διάταξη του άρθρ. 98 παρ. 2ΠΚ: 

«α. καταλύεται η ευνοϊκότερη για τον κατηγορούμενο αυτοτέλεια των  μερικότερων  πράξεων 

του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος και παρέχεται η δυνατότητα βαρύτερου εκ των υστέρων 
χαρακτηρισμού των επιμέρους πράξεων από εκείνον που αντιστοιχούσε σ΄ αυτές κατά το 

χρόνο τελέσεώς τους και β. για το χαρακτηρισμό του εγκλήματος αυτού ως κακουργήματος ή 
πλημμελήματος λαμβάνεται υπόψη το συνολικό όφελος ή η συνολική ζημία, ενώ ο αθροιστικός 

αυτός υπολογισμός ήταν προηγουμένως ανεπίτρεπτος για το σκοπό αυτό» 152. 

 
 Με την ΑΠ 1028/2009 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) κρίθηκε ότι: «Εν όψει της ενότητας του κατ' 

εξακολούθηση εγκλήματος στις περιπτώσεις της διάταξης της παρ. 2 του άρθρ. 98 Π.Κ. 
προκύπτουν διάφορες επί μέρους συνέπειες, μεταξύ των οποίων το ότι κρίσιμος χρόνος του 

κατ' εξακολούθηση εγκλήματος είναι ο χρόνος τέλεσης της τελευταίας μερικότερης πράξης, 

σημείο από το οποίο αρχίζει ο χρόνος παραγραφής και κρίνεται το ποιος νόμος θα εφαρμοστεί 
και αυτός είναι ο νόμος που ισχύει κατά το χρόνο τέλεσης της τελευταίας μερικότερης πράξης 

έστω και αν είναι αυστηρότερος και επάγεται δυσμενέστερες συνέπειες για τον κατηγορούμενο 
(βλ. Ολ. Α.Π. 5/2002, Φελουτζή Ποιν. Χρ. ΜΘ' 407)». 

 
 Στην ΑΠ 1584/2022 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) το ακυρωτικό διέλαβε ότι στην εξακολουθητική 

συρροή της παρ. 2 του άρθρ. 98, η αξία του αντικειμένου της πράξης και η περιουσιακή βλάβη ή 

το περιουσιακό όφελος λαμβάνονται συνολικά υπόψη, αν ο δράστης απέβλεψε με τις 

μερικότερες πράξεις του στο αποτέλεσμα αυτό. Ακόμη επισημαίνεται ότι: «σκοπός της παρ.2 του 
άρθρου 98 ΠΚ, η οποία αντιμετωπίζει το κατ` εξακολούθηση έγκλημα ως νέο είδος 

εγκλήματος, είναι το αυξημένο άδικο της εξακολουθητικής εγκληματικής συμπεριφοράς στα 
εγκλήματα περιουσιακής βλάβης ή οφέλους να αξιολογείται βάσει της συνολικής βλάβης που 

προκλήθηκε από τις μερικότερες πράξεις και όχι βάσει του αντικειμένου εκάστης εξ αυτών. 

Πρόκειται για ρύθμιση που αφορά τη βαρύτητα του αδίκου των πράξεων, ανεξαρτήτως του 
εάν προβλέπεται διακεκριμένη παραλλαγή του οικείου εγκλήματος επί τη βάσει ποσοτικού 

κριτηρίου. Επομένως, η παραπάνω διάταξη καταλαμβάνει όλα τα εγκλήματα που περιέχουν στην 
αντικειμενική τους υπόσταση ως στοιχείο την περιουσιακή βλάβη ή το περιουσιακό όφελος, 

αφού αναφέρεται αδιακρίτως στο "έγκλημα" και συνακόλουθα έχει εφαρμογή στις περιπτώσεις 

περιουσιακών εγκλημάτων [..] εφόσον βέβαια ο υπαίτιος απέβλεψε στο συνολικό 

 
152 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ αναφορικά με την παρ. 1 του άρθρ. 98ΠΚ «η καθεμία από τις μερικότερες πράξεις που συγκροτούν 
το κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα διατηρεί την αυτοτέλεια της ως προς την παραγραφή και το χαρακτηρισμό της ως 
πλημμελήματος ή κακουργήματος αναλόγως του ποσού ή της βλάβης». 
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περιουσιακό όφελος ή στην περιουσιακή βλάβη, που προέκυψε από την κατ` 

εξακολούθηση τέλεση του αδικήματος». 
 

 Κρατούσα στη νομολογία είναι η θέση ότι κρίσιμος χρόνος στο αθροιστικό κατ΄ 
εξακολούθηση έγκλημα της παρ. 2 του άρθρ. 98 είναι ο χρόνος της τελευταίας μερικότερης 

πράξης. Σε συνέχεια της ανάλυσης που προηγήθηκε αλλά και της παρατεθείσας νομολογίας του 

ακυρωτικού αποτυπώνονται οι ακόλουθες διατυπώσεις που πρόκειται να απασχολήσουν και 
στην συνέχεια.  

 
▪ Η παρ. 2 του άρθρ. 98 παρέχει την δυνατότητα βαρύτερου χαρακτηρισμού των επιμέρους 

πράξεων σε χρόνο μεταγενέστερο από την τέλεση του εγκλήματος, ήτοι: «εκ΄ των 
υστέρων». 

 

▪ Η συρροή της παρ. 2 του άρθρ. 98ΠΚ εξυπηρετεί  την αντιμετώπιση του αυξημένου 
αδίκου της εξακολουθητικής συμπεριφοράς που προσβάλει αποτιμητά σε αξία έννομα 

αγαθά. 
 
▪ Η αξιολόγηση της συνολικής βλάβης που προκλήθηκε ενεργοποιείται εφόσον ο δράστης 

απέβλεψε συνολικά σε αυτή.  
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ii. Με αυτές τις νομολογιακές παραδοχές επιχειρείται και η συνοπτική καταγραφή των 

διακριτών θεωρητικών προσεγγίσεων του ζητήματος. 
 

• Έναρξη της παραγραφής από την πρώτη επιμέρους πράξη153 (όλως μεμονωμένη)∙ 
διατήρηση της αυτοτέλειας των επιμέρους πράξεων αναφορικά με την παραγραφή και 

ταυτόχρονη απώλεια της αυτοτέλειας της επιμέρους πράξης ως προς στον νομικό της 
χαρακτηρισμό. Οι προθεσμίες παραγραφής των επιμέρους εγκλημάτων κινούνται 

αυτοτελώς και ανεξάρτητα από το αθροιστικό έγκλημα. 
 

• Έναρξη της παραγραφής από την τελευταία πράξη154. Σημείο εκκίνησης της προθεσμίας 
παραγραφής είναι ο χρόνος τέλεσης της τελευταίας μερικότερης πράξης και οι υπόλοιπες 

έχουν απωλέσει την αυτοτέλεια τους και ως προς την έναρξη της παραγραφής. Η δε 
διάρκεια της παραγραφής  καθορίζεται από τον ποινικό χαρακτήρα της τελευταίας 

πράξης. 

 
• Έναρξη της παραγραφής από το χρονικό σημείο της επιμέρους πράξης με την οποία 

συμπληρώθηκε το ποσό που καθορίζει τον χαρακτήρα της ως διακεκριμένης μορφής και 
την ποιοτικά αναβαθμισμένη απαξιολόγηση της155. Οι μερικότερες πράξεις διατηρούν την 

 
153 Σατλάνης Χ., Δεκαπέντε πρακτικά θέματα που αγγίζουν τη δικαιοκρατική ποινική δίκη, ΠοινΔικ, 2022, σ. 169-170 
όπου αναφέρεται: «Μια άποψη συνηγορεί υπέρ του ότι το κατ’ εξακολούθηση έγκλημα θα πρέπει να αντιμετωπίζεται 
ως ενιαίο έγκλημα και συνεπώς υπόκειται, εφόσον συνιστά κακούργημα κατά το άρθρο 98 παρ. 2 ΠΚ, στη 
δεκαπενταετή ή στην εικοσαετή παραγραφή [..] Ωστόσο, μια τέτοια άποψη θα συνιστούσε ερμηνεία contra legem 
σε βάρος του κατηγορουμένου, η οποία απαγορεύεται από τη θεμελιώδη αρχή «ουδέν έγκλημα υπάρχει ουδεμία 
ποινή επιβάλλεται άνευ νόμου» (άρθρο 7 παρ. 1 Συντάγματος), όταν μάλιστα η παραγραφή θεωρείται θεσμός που 
άπτεται όχι μόνο του δικονομικού αλλά και του ουσιαστικού ποινικού δικαίου. [..] Η άποψή μου είναι ότι όλες οι 
πλημμεληματικές μερικότερες πράξεις έχουν εκάστη ξεχωριστό χρόνο παραγραφής και εφόσον αυτές που δεν 
έχουν παραγραφεί ως πλημμελήματα μέχρι την εκδίκαση της υπόθεσης ενώπιον δικαστηρίου της ουσίας ή του 
Αρείου Πάγου σχηματίζουν κακούργημα με τον αθροιστικό συνυπολογισμό των σχετικών ποσών ή των αξιών 
μπορούν και πρέπει να τιμωρούνται ως κακούργημα, επειδή στο ζήτημα της παραγραφής οι μερικότερες 
πράξεις διατηρούν την αυτοτέλειά τους και το άρθρο 98 παρ. 2 ΠΚ δεν ορίζει κάτι διαφορετικό από το άρθρο 
111 παρ. 3 ΠΚ. Με βάση το άρθρο 98 παρ. 2 ΠΚ καθεμία από τις πλημμεληματικές πράξεις χάνει την αυτοτέλειά 
της ως προς τον χαρακτηρισμό της ως πλημμελήματος, όταν δια του αθροιστικού υπολογισμού 
συνδιαμορφώνονται αυτές ως κακούργημα, αλλά διατηρεί σε κάθε περίπτωση την αυτοτέλειά της ως προς την 
παραγραφή». 
154 Μαργαρίτης Μ.- Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 287, Αρ. Χαραλαμπάκης, Ποινικό Δίκαιο και Νομολογία, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2021, σ. 496, Βαθιώτης Κ., Στοιχεία Ποινικού Δικαίου – Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, 2007, σ. 532-
533, Φράγκος Κ., online κατ΄ άρθρ. ερμηνεία ΠΚ, sakkoulas online κ.α.  
155 Καϊάφα-Γκμπάντι Μ. - Μπιτζιλέκη Ν. –Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., Δίκαιο των ποινικών κυρώσεων, Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 268 και Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Προβληματικές της σύγχρονης νομολογίας του Αρείου Πάγου στο 
χώρο του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, ΠοινΔικ 2003, σελ. 1258 όπου αναφέρεται: «Η έναρξη της παραγραφής για 
το κατ' εξακολούθηση έγκλημα δεν μπορεί να τοποθετηθεί ούτε στην πρώτη ούτε στην τελευταία από τις 
εξακολουθητικές πράξεις. Και τούτο γιατί στο μόρφωμα του κατ' εξακολούθηση εγκλήματος ούτε για ένα 
κανονικό ενιαίο έγκλημα πρόκειται, ούτε για διαρκές. Η έναρξη της παραγραφής πρέπει να τοποθετηθεί εδώ στον 
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αυτοτέλεια τους κατά τρόπο ώστε οι επιμέρους προθεσμίες παραγραφής να εκκινούν 

από τον χρόνο τέλεσης εκάστης επιμέρους πράξης, όμως η διάρκεια τους καθορίζεται 
από τον χαρακτηρισμού του «οιονεί ενιαίου» εγκλήματος σύμφωνα με το άρθρ. 111ΠΚ. 

 
• Έναρξη της παραγραφής από την τελευταία χρονικά πράξη του «οιονεί ενιαίου 

εγκλήματος» της παρ. 2 του άρθρ. 98ΠΚ. Ο χαρακτήρας του εγκλήματος επιδρά ως προς 

την διάρκεια της παραγραφής των επιμέρους πράξεων και δεν αλλοιώνει ούτε το χρόνο 
τέλεσης τους ούτε την αφετηρία  της παραγραφής τους156. Ο χρόνος της παραγραφής των 

επιμέρους πράξεων που συγκροτούν το κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα της παρ. 2 εκκινεί 
αυτοτελώς από τον χρόνο τέλεσης της πρώτης επιμέρους πράξης157  πλην όμως αν έχει 

επέλθει συνολικά το ποσό της αναβάθμισης σε κακούργημα, η προθεσμία της 

μερικότερης πράξης είναι αυτή του κακουργήματος158. 
 

γ. Συμπερασματικές διατυπώσεις ενότητας.  

 
 Στο πλαίσιο της παρούσας διατυπώνεται ότι κρίσιμο ζήτημα αποτελεί η διερεύνηση της 

δυνατότητας στοιχειοθέτησης κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος της παρ. 2 στην περίπτωση που 

 
χρόνο τέλεσης εκείνης της πράξης με το ποσό της οποίας συμπληρώνεται κατά την άθροιση το ελάχιστο απαιτούμενο 
όριο του νόμου για τις κακουργηματικές μορφές των εγκλημάτων της πλαστογραφίας, υπεξαίρεσης, απάτης κ.λπ. 
Και τούτο γιατί μόλις με την τέλεση αυτής της πράξης πληρούται η αυξημένη απαξία της κακουργηματικής μορφής, 
που εξαρτάται από το ύψος του συνολικά επιδιωκόμενου ποσού οφέλους ή βλάβης. Πριν από αυτήν αυξημένη 
απαξία ενός κακουργήματος δεν υπάρχει και άρα δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για απαρχή του χρόνου που θα 
εξαλείψει αυτό το επαυξημένο αξιόποινο. Μετά από αυτήν την πράξη, εφόσον η κακουργηματική απαξία είναι 
δεδομένη ήδη, η εκτίμηση του χρόνου παραγραφής και για τις επόμενες αυτής πράξεις κατά ενιαίο τρόπο 
δικαιολογείται από το ότι και οι ίδιες με την άθροιση των ποσών τους συμμετέχουν στην ενιαία κακουργηματική 
απαξία. Έτσι, ούτε αυτόνομη παραγραφή τους μπορεί να διεκδικείται κατά το άρθρο 98 παρ. 2 ΠΚ, αλλά ούτε και να 
εμμένει κανείς στον χρόνο τέλεσης της τελευταίας για να αρχίσουν να παραγράφονται και οι προηγούμενες, αφού 
για την κακουργηματική μορφή του εγκλήματος στη συγκεκριμένη περίπτωση οι πράξεις μετά τη συμπλήρωση του 
ελάχιστου ορίου που απαιτεί ο νόμος για το κακούργημα δεν αποδίδουν μια νέα ποιότητα αυτοτελούς απαξίας, αλλά 
ενδιαφέρουν ουσιαστικά πλέον για την επιμέτρηση της ενιαίας ποινής». 
156 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 202-203. 
157 Δημήτραινας Γ., ο.π., σ. 199 όπου αναφέρεται: «Αν δεν έχουν υποπέσει σε παραγραφή (πλημμεληματική), τότε 
από την ώρα τέλεσης της επιμέρους πράξης, με την οποία συμπληρώνεται το κατά νόμο απαιτούμενο ποσό για τη 
μετάβαση από το πλημμέλημα στο κακούργημα, αλλάζει η έκταση της διάρκειας του χρόνου παραγραφής όλων 
των επιμέρους πράξεων και η αφετηρία μέτρησης της είναι η πρώτη χρονικά πράξη, από εκείνες που 
συμμετέχουν ως συρρέουσες στον σχηματισμό της αλυσίδας των εγκλημάτων κατ΄ εξακολούθηση. Η πάροδος 
της προθεσμίας της μεγαλύτερης διάρκειας παραγραφής για την ιστορικά πρώτη και αυτοτελή επιμέρους 
αξιόποινη συμπεριφορά έχει ως αποτέλεσμα την εξάλειψη του αξιοποίνου της, επομένως και το περιουσιακό της 
αποτέλεσμα δεν μπορεί να συμμετέχει πλέον στο άθροισμα των περιουσιακών αποτελεσμάτων [..] Το αξιόποινο των 
υπόλοιπων εγκληματικών συμπεριφορών, που συμμετείχαν στην αρχική «αλυσίδα» συγκρότησης εγκλημάτων κατ΄ 
εξακολούθηση, με κρίσιμο περιουσιακό όφελος ή ζημία τελικά εξαλείφεται από εκείνη την χρονική στιγμή που η 
εξάλειψη του αξιοποίνου κάποιας από τις παλαιότερες συμπεριφορές δεν θα «επιτρέπει» πλέον στις εναπομείνασες 
το σχηματισμό του κρίσιμου συνολικού περιουσιακού αποτελέσματος που είχε οδηγήσει στην αναβάθμιση του 
χαρακτήρα των συμπεριφορών αυτών». 
158 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 467 με παραπομπή σε Δημήτραινα Γ., ο.π., σ. 181 επ. και 202-204. 
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κάθε επιμέρους εξακουληθητική πράξη υπάγεται αυτοτελώς στην διακεκριμένη παραλλαγή 

του οικείας νομοτυπικής μορφής.  
 

Για παράδειγμα: Σε περίπτωση κατ΄ εξακολούθηση τέλεσης διακεκριμένων κλοπών που η αξία 
κάθε επιμέρους πράξης ανέρχεται σε 130.000 ευρώ.  

 

• Σε περίπτωση κατάφασης της δυνατότητας μέσω της παρ. 2 του άρθρ. 98ΠΚ άθροισης 
τους τότε ο δράστης τιμωρείται με επιβολή ενιαίας ποινής που σχηματίζεται μέσα στα 
πλαίσια της ποινής που απειλείται για μία μερικότερη διακεκριμένη μορφή του ίδιου 

εγκλήματος, για την επιμέτρηση της οποίας λαμβάνεται υπόψη όλο το περιεχόμενο των 

μερικότερων πράξεων, τα περιουσιακά αποτελέσματα των οποίων συγκροτούν και 
αυτοτελώς την διακεκριμένη μορφή του εγκλήματος.  

 

• Σε περίπτωση απόρριψης της δυνατότητας άθροισης των επιμέρους πράξεων που 

καθεμία από αυτές συγκροτεί από μόνη της την διακεκριμένη νομοτυπική μορφή τότε 
σύμφωνα με την διάταξη της παρ. 1 του άρθρ. 98ΠΚ το δικαστήριο μπορεί να επιβάλει 

είτε συνολική είτε ενιαία ποινή. Με εφαρμογή του συστήματος συνολικής ποινής η 
ποινική μεταχείριση του δράστη είναι δυσμενέστερη καθώς στην (βαρύτερη) ποινή 

βάσης προστίθεται μέχρι το ½ κάθε συντρέχουσας ποινής με απώτατο συνολικό όριο τα 
25 έτη για ποινή κάθειρξης και τα 10 έτη για ποινή φυλάκισης.  

 
Ενόψει και της θέσης159 που προηγήθηκε ότι είναι δυνατή η υπαγωγή εξακουληθητικής 

συμπεριφοράς στην παρ. 1 του άρθρ. 98Π (με την συνδρομή μόνον της αντικειμενικής 
προϋπόθεσης) ελλείψει όμως του υποκειμενικού στοιχείου της επιδίωξης του συνολικού 

οφέλους, διαπιστώνεται αξιολογική αντινομία καθώς ο δράστης του ανωτέρω παραδείγματος 
στο πρόσωπο του οποίου δεν συντρέχει η υποκειμενική προϋπόθεση της επιδίωξης του 

συνόλου της αξίας, καταλήγει εκτεθειμένος στην δυνατότητα δυσμενέστερης ποινικής του 

μεταχείρισης.  
 

 Και αντίστροφα ο δράστης του παραδείγματος στην εξακουληθητική συμπεριφορά του 
οποίου πληρούνται οι αντικειμενικές και υποκειμενικές προϋποθέσεις της παρ. 2 δεν είναι 

εκτεθειμένος σε αυτόν τον κίνδυνο. Η ανωτέρω ερμηνευτική εκδοχή φαίνεται να αποδυναμώνει 

την επιδιωκόμενη από τον νομοθέτη λειτουργία της διάταξης να καλύψει την βαρύτερη συνολική 
απαξία της εξακολουθητικής συμπεριφοράς. Υπό το πρίσμα των ανωτέρω παραδοχών 

 
159 Λαμπάκη Χρ., ο.π., σ. 462. 
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διατυπώνεται ότι δεν είναι δυνατή η άθροιση των επιμέρους πράξεων εάν κάθε μια από αυτές 

αποτελεί ήδη διακεκριμένη μορφή του οικείου εγκλήματος.  
 

 Ακόμη επισημαίνεται ότι οι επιμέρους πράξεις της παρ. 2 δεν αθροίζονται επειδή είναι 
αποτιμητές. Για να ειπωθεί διαφορετικά, δεν αθροίζονται για να καθορίσουν το σύνολο του 

εξακουληθητικά εκτεινόμενου στον χρόνο εγκληματικού σχεδίου του δράστη. Τουναντίον 

διατυπώνεται ότι προστίθενται στο μέτρο που το αποτέλεσμα του αθροιστικού υπολογισμού 
τους προσδίδει βαρύτερη απαξία στην εξακολουθητική συμπεριφορά. 

 
 Με αυτές τις σκέψεις διατυπώνεται ότι κρίσιμος χρόνος για την έναρξη της παραγραφής 

του κατ΄ εξακολούθηση εγκλήματος της παρ. 2 είναι η επιμέρους πράξη με την οποία  
συμπληρώθηκε το ποσό που καθορίζει τον χαρακτήρα της και την ποιοτικά αναβαθμισμένη 

απαξιολόγηση της. Με το πέρασμα στην βαρύτερη νομοτυπική μορφή οι επιμέρους πράξεις δεν 

χάνουν την αυτοτέλεια τους. Αντίθετη παραδοχή παραβλέπει ότι συνιστούν διακριτά σε χώρο και 
χρόνο σημεία μεταξύ των οποίων παρεμβάλλεται η ειρήνευση του εννόμου αγαθού και 

εξομοιώνει το κατ΄ εξακολούθηση έγκλημα με το διαρκές160.  
 

Ωστόσο επισημαίνεται ότι άπασες οι επιμέρους πράξεις «επιμολύνονται»  από την 

βαρύτερη ποινική απαξία καθώς συμμετέχουν στην ίδια εξακουληθητική συμπεριφορά με 
συνέπεια η διάρκεια της παραγραφής κάθε πράξης-κρίκου της εξακουληθητικής αλυσίδας να 

εκκινεί κατ΄ άρθρ. 17 ΠΚ από τον χρόνο τέλεσης της και να αντιστοιχεί στον χρόνο παραγραφής 
της διακεκριμένης. Η έναρξη παραγραφής των μεταγενέστερων πράξεων όσο χρόνο η άθροιση 

δίνει διακεκριμένο αποτέλεσμα εντοπίζονται στο σημείο της εξακολουθητικής συμπεριφοράς 

όπου εμφανίστηκε το πρώτον η βαρύνουσα απαξία στην οποία προσμετρώνται.  
  

 
160 ορ. Αγόρευση του Αντεισαγγελέως Εφετών,  Δεγαΐτη Ν. στην 1854/2015 ΕΦ ΑΘΗΝΩΝ (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου ετέθη 
ζήτημα διαχρονικού δικαίου με αναβίωση της αυτοτέλειας των επιμέρους πράξεων καθόσον κατά τον χρόνο τέλεσης 
τους ήταν πλημμεληματικές και ο δυσμενέστερος ν.3242/2004 [με τον οποίο εισήχθη η παρ. 2 του άρθρ. 98] 
εφαρμόστηκε μόνο για τις τελεσθείσες μετά την έναρξη ισχύος του πράξεις. Στην εισαγγελική αγόρευση αναφέρεται 
«Επιχειρήματα υπέρ της πρώτης απόψεως [ενιαίο έγκλημα – απώλεια αυτοτέλειας επιμέρους πράξεων] δεν πρέπει 
να αναζητηθούν στο γεγονός ότι στα διαρκή αδικήματα (ως λ.χ. στο αδίκημα της σωματεμπορίας που προσέλαβε 
κακουργηματικό χαρακτήρα το έτος 2002) εγένετο δεκτή άποψη όμοια με την εν θέματι πρώτη, καθόσον το διαρκές 
αδίκημα, ως φύσει ενιαίο, δεν είναι δυνατόν να κατατμηθεί σε περισσότερα από ένα, πράγμα όμως που δεν 
συμβαίνει στο κατ` εξακολούθηση έγκλημα. Τέλος, η πρώτη άποψη ευρίσκεται σε αντίθεση με την βασική άποψη, 
που συνδέεται με αυτήν καθεαυτήν την θεωρητική σύλληψη και θεσμοθέτηση του εξακολουθητικού εγκλήματος, 
ότι η επιβολή ενιαίας ποινής πρέπει να είναι επιεικέστερη, σε σχέση με εκείνη που θα επεβάλλετο, κατ` εφαρμογή 
του άρθρ. 94 ΠΚ [Κατσαντώνης, Β`, 130,Μαργαρίτης,Το κατ` εξακολούθηση [έγκλημα], 124, Μανωλεδάκης, 
Εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας, 1996, 129, Τζανεττής, ΠοινΧρ 1997,143, 279)». 
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4. Η έναρξη της παραγραφής σε εγκλήματα με εξωτερικό όρο του 
αξιοποίνου.  

 
Ερευνητέο ζήτημα της ενότητας αποτελεί εάν ο χρόνος επέλευσης του εξωτερικού όρου 

του αξιοποίνου161 επηρεάζει τον χρόνο έναρξης της παραγραφής. Η θεωρία κινείται ομόρροπα 
ως προς τον χρόνο τέλεσης της πράξης, αντίρροπες τάσεις εμφανίζονται όμως ως προς τον χρόνο 

έναρξης της παραγραφής. Αφενός υποστηρίζεται ότι ο εξωτερικός όρος του αξιοποίνου δεν 
επηρεάζει την έναρξη της προθεσμίας παραγραφής με αποτέλεσμα αυτή να εκκινεί από τον 

χρόνο τέλεσης της πράξης. Αφετέρου υποστηρίζεται ότι η παραγραφή εκκινεί με την επέλευση 
του εξωτερικού όρου του αξιοποίνου162. 

 

Διερευνάται το εάν είναι δυνατό να εκκινήσει η προθεσμία παραγραφής -λόγου εξάλειψης 
του αξιοποίνου- σε χρόνο κατά τον οποίο δεν έχει ακόμα πληρωθεί ο εξωτερικός όρος του 

αξιοποίνου του εγκλήματος. Με την τοποθέτηση του αφετηριακού σημείου της παραγραφής 
στην τέλεση του εγκλήματος και σε χρόνο κατά τον οποίο δεν έχει επέλθει ακόμα ο εξωτερικός 

όρος του αξιοποίνου καταφάσκεται ότι είναι δυνατό να συντρέχει χρόνος που εξαλείφει μέγεθος 

(αξιόποινο) που δεν έχει εισέτι εμφανιστεί163. Το πρόβλημα εντοπίζεται στην περίπτωση που στη 
νομοτυπική μορφή του εγκλήματος περιγράφονται και εξωτερικά-αντικειμενικά στοιχεία που 

μολονότι έχουν ως σημείο αναφοράς την πράξη του δράστη βρίσκονται έξω από τον κύκλο 
αδίκου και ενοχής της συμπεριφοράς του164.  

 

 
161 Χαραλαμπάκης Α., Οι εξωτερικοί όροι του αξιοποίνου, Υπερ., 1991, σ. 159 επ., και σ. 176 επ., με έντονη 
αμφισβήτηση της δογματικής ορθότητας και της χρησιμότητας αναγνώρισης τέτοιων όρων.  
162 Καϊάφα Γκμπάντι Μ., Δίκαιο Ποινικών Κυρώσεων, 2020, σ. 288.  
163 Μαργαρίτης Λ. –Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π., σ. 115 όπου αναφέρεται: «..και ένα ακόμα, γενικότερο 
επιχείρημα συνηγορεί στο να αποκλειστεί η θεώρηση των εξωτερικών όρων του αξιοποίνου ως λόγων εξάλειψης 
του αξιοποίνου. Οι τελευταίοι συγκροτούνται από γεγονότα που είναι μεταγενέστερα, σε σχέση με το αξιόποινο 
που εξαλείφουν, αλλά προγενέστερα σε σχέση με τον κρίσιμο χρόνο, στον οποίο η επιβολή ποινής έρχεται να 
επαληθεύσει το αξιόποινο και να το πραγματώσει». 
164  Μαργαρίτης Λ. –Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π, σ.123 όπου αναφέρεται: «Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, 
οι κανόνες περιλαμβάνουν, εκτός από την αντικειμενική και την υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος πρόσθετες 
προϋποθέσεις, οι οποίες δεν μπορούν να ενταχθούν στις υποστάσεις αυτές. Λόγος για την αδυναμία αυτής της 
ένταξης είναι ότι δεν πρόκειται για (τυποποιημένες) άδικες πράξεις του ίδιου του δράστη [..] Η αναγνώριση τους από 
τον εφαρμοστή είναι, σύμφωνα με τα παραπάνω, απλή: αν στις τυποποιημένες από το νόμο προϋποθέσεις για 
την επιλογή ποινής εντάσσεται και μια προϋπόθεση που δεν συνιστά πράξη του δράστη, τότε πρόκειται για 
εξωτερικό όρο του αξιοποίνου: Τα παραπάνω χαρακτηριστικά έχουν μεταξύ άλλων οι εξής όροι: α. το αξιόποινο 
της πράξης κατά το δίκαιο του τόπου τέλεσης της (άρθρ. 6 και 7 ΠΚ), β. Η τέλεση ή η απόπειρα της αυτοκτονίας στο 
έγκλημα της συμμετοχής σε αυτοκτονία, γ.  η επέλευση του θανάτου ή της σωματικής βλάβης στη συμπλοκή». 
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Ο εξωτερικός όρος του αξιοποίνου μεταξύ συμπεριφοράς του δράστη [άδικο επάλληλο 

ενοχής] και της ποινής [σύνθεση αντίρροπη προς το έγκλημα165] παρεμβάλλεται ως θετική166-167  
οντολογική προϋπόθεση168, η συνδρομή της οποίας απαιτείται για την γέννηση της ποινικής 

αξίωσης της πολιτείας. Αντίστροφα εφόσον δεν συντρέχει ο απαιτούμενος στην νομοτυπική 
μορφή του εγκλήματος εξωτερικός όρος, η συμπεριφορά του δράστη δεν έχει ποινικό 

ενδιαφέρον, έγκλημα δεν στοιχειοθετείται169.  

 
Στην περίπτωση των εγκλημάτων με εξωτερικό όρο του αξιοποίνου δοκιμάζεται η 

δογματική αλληλεπίδραση των διατάξεων των άρθρ. 17ΠΚ και 112ΠΚ. Η παραδοχή ότι με το 
άρθρ. 14ΠΚ το τιμωρητό της πράξης συνιστά αναγκαίο στοιχείο της συγκρότησης της έννοιας του 

εγκλήματος170 αξιοποιείται στο πλαίσιο της παρούσας για την υποστήριξη της θέσης ότι στα 
εγκλήματα με εξωτερικό όρο του αξιοποίνου η έναρξη της παραγραφής τοποθετείται στον χρόνο 

που ο όρος αυτός συνδέει την κατ΄ αρχήν άδικη και καταλογιστή πράξη με την αφηρημένα 

προβλεπόμενη για αυτήν απαξία. Στην αλληλεπίδραση των διατάξεων των άρθρ. 17ΠΚ και 112ΠΚ 
η νοηματική προσέγγιση του όρου «αξιόποινη πράξη» 171 επιτάσσει ότι δεν μπορεί να μην περιέχει 

κατ΄ ελάχιστο το αρχικά αξιόποινο της συμπεριφοράς172.  

 
165   Μανωλεδάκης Ι., ο.π, σ. 994. 
166 Χωραφάς Ν., Ποινικόν Δίκαιον – Γενικαί Αρχαί, 1964, τ. 1., σ. 159-161 όπου αναφέρεται: «Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τῆς 
ἀντικειμενικῆς ὑπόστασης τοῦ ἐγκλήματος διακρίνονται οἱ καλούμενοι ἐξωτερικοὶ ὅροι τοῦ ἀξιοποίνου. Οἱ ὅροι δηλ. 
οὗτοι ἀποτελοῦν μὲν θετικὰς προϋποθέσεις τοῦ ποινικοῦ κολασμου καὶ ἑπομένως ἀνήκουν εἰς τὴν 
ἀνττικειμενικὴν ἐννοίαν τοῦ ἐγκλήματος, δὲν ἀποτελοῦν ὅμως περιεχόμενον τῆς ἀντικειμενικῆς αὐτοῦ 
ὑποστάσεως [..] Κατὰ ταῦτα οἱ ἐξωτερικοὶ ὅροι του ἀξιοποινου συνιστῶσι περιορισμοὺς τῶν τιμωρητὼν 
περιπτώσεων πραγματώσεως τῆς ἀντικειμεικῆς ὑποστάσεως τοῦ ἐγκλήματος, οὐχὶ δὲ στοιχεῖα αὐτῆς. Ὡς ἐκ τούτου 
δὲ καὶ παρέπονται ἰδία τα κάτωθι: 1. Οἱ ὅροι οὐτοι δὲν συνιστῶσι περιεχόμενον τῆς ὑπαιτιότητας [..] 2. Ὁ χρόνος καὶ 
ὁ τόπος τελέσεως τοῦ ἐγκλήματος οὐδόλως ἐξαρτῶνται ἐκ τῆς συνδρομῆς τῶν ἐξωτερικῶν ὅρων τοῦ ἀξιοποίνου. 
Διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἡ προθεσμία πρὸς παραγραφὴν τοῦ ἐγκλήματος ἄρχεται ἀπὸ τῆς τελεσεως τῆς ἀνήκουσης εἰς τὴν 
ἀντικειμενικὴν ὑπόστασιν τοῦ ἐγκλήματος πράξεως [..] 3. Ἐλλείποντος τοῦ ἐξωτερικοῦ ὅρου τοῦ ἀξιοποίνου δὲν 
ὑφίσταται ποινικῶς διαφέρουσα πρᾶξις [..] 4. Τοῦ ἐξωτερικου ὅρου τοῦ ἀξιοποίνου μὴ πληρωθεντος εἶναι 
ἀνεπίτρεπτος ἡ ποινικὴ δίωξις, καθ' ὅσον δὲν ὑφίσταται ἀξιόποινη πρᾶξις [..]».  
167 Χωραφάς Ν., ο.π., σ. 363 όπου αναφέρεται ως «γενική και ανεξαίρετη» αρχή η έναρξη της παραγραφής από τον 
χρόνο που ο υπαίτιος ενήργησε ή όφειλε να ενεργήσει. 
168 Μαργαρίτης Λ. –Παρασκευόπουλος Ν. –Νουσκάλης Γ., ο.π., υπ. 8, που τοποθετεί τον έλεγχο της συνδρομής των 
εξωτερικών όρων του αξιοποίνου μετά την κατάφαση πράξης→πράξης αρχικά άδικης και → πράξης αρχικά 
καταλογιστής.  
169 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 571, όπου αναφέρεται: «Παράδειγμα: η συμπλοκή (άρθρο 313ΠΚ). Εάν δεν συμβεί ο 
εξωτερικός όρος του θανάτου ή της βαριάς σωματικής βλάβης, έγκλημα δεν υπάρχει καν». 
170 Μυλωνόπουλος Χρ., Γενικό Μέρος Ι, ο.π., σ. 89. 
171 Μπιτζιλέκης Ν., Η συμμετοχική πράξη, 1990, σ. 268, όπου αναφέρεται: «Μέχρι τώρα τόσο ο ποινικός κώδικας όσο 
και η ποινική επιστήμη γνώριζαν τον όρο «αξιόποινη πράξη», «αξιόποινο της πράξης», είτε με τη σημασία της πράξης 
που πληροί τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης ενός εγκλήματος [υπ. 138: με αυτή την έννοια ο όρος στα 
άρθρα 27, 28ΠΚ], ή ακόμη και της άδικης πράξης [υπ. 139: Έτσι στο άρθρ. 394ΠΚ] είτε με τη σημασία του 
ολοκληρωμένου εγκλήματος, την πλήρωση δηλαδή όλων των στοιχείων του εγκλήματος [υπ. 140: με αυτή την 
έννοια άρθρ. 14ΠΚ]». 
172 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 442, υπ. 228 όπου αναφέρεται: Οι όροι «αξιόποινος πράξη», αξιόποινο αποτέλεσμα», 
«αξιόποινο» απαντώνται συχνά στον Ποινικό Κώδικα, πολλές φορές με διαφορετική έννοια» με τις εκεί παραπομπές 
και σ. 443 με τις εκεί παραπομπές. 
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Ο εξωτερικός όρος του αξιοποίνου συμπροσδιορίζει την έννοια της αξιόποινης πράξης 
υπό την έννοια ότι εφόσον προβλέπεται ρητά στην νομοτυπική μορφή του οικείου εγκλήματος 

συνδέει την συμπεριφορά του δράστη με την αφηρημένη ποινική κύρωση που αναλογεί σε αυτή. 
Εδώ η ποινική κύρωση «ενεργοποιείται» και αντιστοιχεί μόνον στον κύκλο αδίκου και ενοχής (στη 

συμπεριφορά) του δράστη.  

 

Για παράδειγμα: 

 

• Στο άρθρ. 313ΠΚ ο δράστης τιμωρείται σε (απ)αξία ίση με τη συμμετοχή του σε συμπλοκή 

ή επίθεση που έγινε από πολλούς υπό τον όρο ότι από την συμπλοκή173 [και όχι μόνον από 
την συμμετοχή του δράστη σε αυτήν] επήλθε επικίνδυνη σωματική βλάβη. Με την 

συνδρομή των κανόνων της συρροής των εγκλημάτων η προσβολή του εννόμου αγαθού 
της σωματικής ακεραιότητας καλύπτεται από τις οικείες νομοτυπικές μορφές καθόσον 

προσβάλλονται διακριτά έννομα αγαθά [ζωής ή σωματικής ακεραιότητας σε αφηρημένο 
επίπεδο ≠ ζωής ή σωματικής ακεραιότητας του συγκεκριμένου παθόντα].  

 

• Στο άρθρ. 301ΠΚ ο δράστης τιμωρείται σε (απ)αξία ίση με την κατάπειση  άλλου να 
αυτοκτονήσει καθώς και για την παροχή συνδρομής κατά την τέλεση της. Εδώ ο 
εξωτερικός όρος (αυτοκτονία ή απόπειρα της) δεν αποτελεί συμπεριφορά του δράστη 

αλλά του αυτόχειρα. Η συμπεριφορά του δράστη απαξιολογείται ηπιότερα174 από την 

συμμετοχή σε ανθρωποκτονία (άρθρ. 299 σε συνδ. με 45 επ.) ως προσβολή αλλότριας 
ζωής. Στην περίπτωση εδ. α΄ μεταξύ της συμπεριφοράς του δράστη και του εξωτερικού 

όρου παρεμβάλλεται η συναίνεση του αυτόχειρα-φορέα του εννόμου αγαθού, ενώ στην 
περίπτωση του εδ. β΄ η απόφαση του αυτόχειρα είναι ήδη ειλημμένη και η τέλεση της 

αποτελεί υλική πράξη του αυτόχειρα.  

 
Ως επιστέγασμα της ανάλυσης που προηγήθηκε διατυπώνεται ότι η μετάθεση του χρόνου 

έναρξης της παραγραφής των εγκλημάτων με εξωτερικό όρο του αξιοποίνου στον χρόνο κατά 

τον οποίο αυτός πληρούται, δεν συνεπάγεται παρέκκλιση από την ρύθμιση του άρθρ. 17ΠΚ. 
Απεναντίας συμβάλλει στην δογματική οριοθέτηση της τελευταίας καθόσον ο εξωτερικός όρος 

 
173 Μαργαρίτης Μ. - Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 905-907 όπου αναφέρεται: «έγκλημα γενικής διακινδύνευσης της ζωής και 
της σωματικής ακεραιότητας (ΑιτΕκθ του νΠΚ) [..] ιδιώνυμο έγκλημα, αναγκαίας συμμετοχής, αφηρημένης 
διακινδύνευσης, αφού μόνη η συμμετοχή σε συμπλοκή με το εδώ αποτέλεσμα ενέχει επικινδυνότητα (Αιτ. Εκθ. σ. 
301) [..] Δόλος [..] δεν καταλαμβάνει η υπαιτιότητα του συμμετέχοντος και το αποτέλεσμα της συμπλοκής αφού τούτο 
αποτελεί εξωτερικό όρο του αξιοποίνου». 
174 Μαργαρίτης Μ. –Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 840. 
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του αξιοποίνου ακόμα και αν συνδέεται αιτιακά175 με την αρχικά άδικη και καταλογιστή πράξη δεν 

συμπεριλαμβάνεται στην ποινική απαξία που της αντιστοιχεί.  
 

Κατ΄ αυτόν τον τρόπο ως μη απαξιολογούμενο αποτέλεσμα της συμπεριφοράς, η 
μετάθεση του χρόνου έναρξης της παραγραφής στον χρόνο που πληρούται ο εξωτερικός όρος 

διακρίνεται από το χρονικό σημείο έναρξης της παραγραφής στα ουσιαστικά εξ΄ αμελείας 

εγκλήματα. Η περίπτωση των εγκλημάτων με εξωτερικό όρο του αξιοποίνου αντιστοιχεί σε 
διακριτό δογματικά στοιχείο του ποινικού φαινομένου176. 

 
 

5. Η έναρξη της παραγραφής στο εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο 
έγκλημα.  

 
Το εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο έγκλημα συγκροτείται ως σύνθετο∙ 

αποτελούμενο από το βασικό έγκλημα που τελείται με δόλο και από το έγκλημα που περιέχει το 

βαρύτερο αποτέλεσμα που τελείται τουλάχιστον177 από αμέλεια178-179. Για την στοιχειοθέτηση του 
απαιτείται «συνάφεια κινδύνου180» κατά τρόπο ώστε το βαρύτερο αποτέλεσμα να συνιστά 

πραγμάτωση του κινδύνου του οποίου η πρόκληση απαγορεύεται ήδη από τον κανόνα που 
απαγορεύει το βασικό έγκλημα και όχι από γενικό καθήκον επιμέλειας προς το έννομο αγαθό181. 

Ο δράστης του βασικού εγκλήματος ήδη με την πράξη του [έννομο αγαθό της βασικής μορφής] 

έχει κινηθεί απειλητικά προς αλληλεξαρτώμενο αγαθό του βαρύτερου αποτελέσματος. Στις 

 
175 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π., σ. 134-137 όπου αναφέρεται: «Καίτοι κατά την κρατούσα άποψη ο χρόνος τέλεσης του 
εγκλήματος είναι ανεξάρτητος από το χρόνο πλήρωσης του εξωτερικού όρου, υποστηρίζεται στη θεωρία ότι η 
προθεσμία παραγραφής δεν μπορεί να αρχίσει πριν από την επέλευση του εξωτερικού όρου διότι στην περίπτωση 
αυτή αναστέλλεται η παραγραφή (άρθρ. 113 παρ. 1 εδ. α΄ ΠΚ) [..] Η πρακτική σημασία των μη γνήσιων εξωτερικών 
όρων του αξιοποίνου στο ότι α) αποτελούν αποτελέσματα κατά την έννοια του άρθρ. 16ΠΚ  [..] β) οι εξωτερικοί όροι 
που έχουν την μορφή αποτελέσματος πρέπει να καλύπτονται από κάποια «γενική» υπαιτιότητα του δράστη» με τις 
εκεί παραπομπές. 
176 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 444. 
177 ΑιτΕκθ. νΠΚ όπου αναφέρεται: «Ορίζεται ειδικότερα ότι η αυξημένη ποινή του εγκλήµατος αυτού επιβάλλεται 
όταν το αποτέλεσμα µπορεί να αποδοθεί τουλάχιστον σε αμέλεια του υπαιτίου – καλύπτοντας έτσι και τις 
περιπτώσεις που το αποτέλεσμα καλύπτεται από δόλο – διευκρινίζοντας όμως παράλληλα ότι τούτο είναι δυνατό 
µόνο όταν η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα κατ’ άλλη διάταξη» και σε Μυλωνόπουλο Χρ., ο.π., σ. 344.  
178 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 446 με τις εκεί παραπομπές.  
179 Μανωλεδάκης Ι., ο.π., σ. 334-335, όπου αναφέρεται: «Στο μεταίχμιο ανάμεσα στα εγκλήματα- παραλλαγές και στα 
ιδιώνυμα [..] Αυτή η προσθήκη του παραπέρα αποτελέσματος συνεπάγεται την απειλή βαρύτερης ποινής σε σχέση 
με το αρχικό (-βασικό) έγκλημα. Από την άποψη αυτή τα εκ του αποτελέσματος εγκλήματα φαίνεται να αποτελούν 
διακεκριμένες μορφές των αρχικών εγκλημάτων. Δεν είναι όμως κατ΄ ακριβολογία τέτοιες μορφές (παραλλαγές) 
γιατί δεν αποτελούν εξειδίκευση σε βαρύτερη μορφή του αρχικού εγκλήματος, αλλά μια διεύρυνση του με νέο 
αποτέλεσμα σε μια νέα νομοτυπική μορφή. Και από την άποψη αυτή τα εκ του αποτελέσματος εγκλήματα θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν ιδιώνυμα». 
180 Μυλώνοπουλος Χρ., ο.π., σ. 350. 
181 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π., σ. 351. 
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οικείες νομοτυπικές μορφές με φράσεις όπως «αν από την πράξη επήλθε», «η πράξη προκάλεσε», 

«είχε ως αποτέλεσμα», προκλήθηκε κοκ, αποτυπώνεται η σχέση αιτιότητας που συνδέει το 
πρώτο χρονικά βασικό έγκλημα με το βαρύτερο αποτέλεσμα. 

 
 Το βαρύτερο αποτέλεσμα συνδέεται αιτιακά με την συμπεριφορά του δράστη που 

επέφερε το αποτέλεσμα του βασικού εγκλήματος. Κατά μείζονα λόγο διατυπώνεται ότι το 

περαιτέρω βαρύτερο αποτέλεσμα «συμμετέχει» στην απαξία που προβλέπεται αφηρημένα όχι 
μόνον για το αποτέλεσμα του βασικού εγκλήματος αλλά αυτοτελώς για την εκ του αποτελέσματος 

διακεκριμένη νομοτυπική μορφή.  
 

Αποτυπώνεται σχηματικά: 
 

[(ΠΡΑΞΗ → ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΒΑΣΙΚΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ) → ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΒΑΡΥΤΕΡΟ] =  

 

 

ΕΓΚΛΗΜΑ ΔΙΑΚΕΚΡΙΜΕΝΟ 

ΕΚ ΤΟΥ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ 

 
 Ενόψει της γραμματικής διατύπωσης «εφόσον η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα από 

άλλη διάταξη» που συνιστά ρήτρα επικουρικότητας, διατυπώνεται ότι την συνοχή του εκ του 
αποτελέσματος διακεκριμένου εγκλήματος διατηρεί η σχέση:  

 

 Πρέπει να  

(απαξία βασικού) + (απαξία νομοτυπικής μορφής που 
περιέχει το βαρύτερο αποτέλεσμα) 

< 
Απαξία εκ του αποτελέσματος 

διακεκριμένου εγκλήματος 

 
 Αν αυτή η σχέση διαρραγεί τότε η απαξία της εγκληματικής συμπεριφοράς 

αντιμετωπίζεται με τους κανόνες της αληθινής κατ΄ ιδέα συρροής.  
 

Για παράδειγμα: ο Α έχει αποφασίσει να ληστέψει και κατά την ληστεία σκοτώνει εν βρασμώ. 

Αντιμετώπιση ως εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο → ισόβια κάθειρξη. 
Αντιμετώπιση ως αληθινή κατ΄ ιδέα συρροή→ [(κάθειρξη + χρηματική ποινή) + κάθειρξη] (άρθρ. 

94 παρ. 2ΠΚ]. 
 Η απαξιολόγηση καλύπτεται από την διάταξη του άρθρ. 29ΠΚ. 

 

Για παράδειγμα: ο Α έχει αποφασίσει να βιάσει την Β. Αποδέχεται ως ενδεχόμενο ότι από την βία 
που θέλει να της ασκήσει κατά τον βιασμό η Β μπορεί να πεθάνει. Η Β πεθαίνει από την βία του 

βιασμού. 
Αντιμετώπιση ως εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο→ ισόβια κάθειρξη. 
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Αντιμετώπιση με τους κανόνες της συρροής→ [(κάθειρξη τουλάχιστον 10) + ισόβια κάθειρξη]. 

Η απαξιολόγηση καλύπτεται από την αληθινή κατ΄ ιδέα συρροή.  
 

Επισημαίνεται ότι στα εκ του αποτελέσματος διακρινόμενα εγκλήματα ισχύει η σχέση:   

Πράξη βασικού → αποτέλεσμα βασικού και αποτέλεσμα βασικού→ αποτέλεσμα διακεκριμένου 

(συνάφεια κινδύνου). 

 

Ενώ στην περίπτωση αληθινής κατ΄ ιδέα συρροής επικρατεί η σχέση: 

Πράξη 1 → α.υ 1 και συγχρόνως Πράξη 1 → α.υ 2 

 
 
 Στα εκ του αποτελέσματος διακρινόμενα εγκλήματα, η απαιτούμενη συνάφεια κινδύνου 
μεταξύ της πράξης του βασικού εγκλήματος αφενός, και του βαρύτερου αποτελέσματος 

αφετέρου, υποδεικνύει την αξιολόγηση της εν δυνάμει επικινδυνότητας που ενυπάρχει σε μια 

νομοτυπική μορφή [πράξη-αποτέλεσμα της] που όμως προκάλεσε περαιτέρω προσβολή σε 
έτερο έννομο αγαθό182. Εδώ διερράγη η «πρώτη γραμμή άμυνας» της έννομης τάξης και η απαξία 

της συμπεριφοράς καλύπτεται με την ποιοτική και ποσοτική αναβάθμιση της αφηρημένα 
απειλούμενης ποινής στην οποία αντανακλάται το έτερο τρωθέν έννομο αγαθό. Η υλοποίηση του 

βασικού εγκλήματος συνεπάγεται αυτόματα και την ενεργοποίηση της δυνατότητας υλοποίησης 
του δεύτερου. Βασική πράξη και βαρύτερο αποτέλεσμα συνδέονται αιτιακά με όρους 

«αμεσότητας» και «συνάφειας κινδύνου»183.  

 
 Το βαρύτερο αποτέλεσμα ενσωματώνεται στην αφηρημένα προβλεπόμενη για το εκ του 

αποτελέσματος διακρινόμενο έγκλημα απαξία. Επειδή αντανακλάται στην επαπειλούμενη ποινή, 
δεν αποτελεί εξωτερικό όρο για την ενεργοποίηση της. Ως στοιχείο συγκρότησης της αξιόποινης 

πράξης και όχι ως εξωτερικός όρος που την καθιστά αξιόποινη, εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο 

του άρθρ. 17ΠΚ. Συνεπώς ο χρόνος επέλευσης του βαρύτερου αποτελέσματος δεν επηρεάζει 
την έναρξη της προθεσμίας παραγραφής. Η έναρξη της εντοπίζεται στον χρόνο τέλεσης του 

βασικού εγκλήματος και ο χρόνος επέλευσης του βαρύτερου αποτελέσματος (του βασικού 
εγκλήματος) είναι αδιάφορος σύμφωνα με το άρθρ. 17ΠΚ. 

 
182 ΑιτΕκθ ΠΚ 4619/2019 όπου αναφέρεται: «[Άρθρο 29] Στην επιτροπή συζητήθηκε το ενδεχόµενο κατάργησης του 
εκ του αποτελέσµατος εγκλήµατος, ώστε να λειτουργούν σε κάθε περίπτωση οι κανόνες της συρροής όταν µία 
πράξη επιφέρει ορισµένο αποτέλεσµα. Η εκδοχή αυτή δεν υιοθετήθηκε όµως τελικά, διότι η κατάργηση δεν θα 
επέτρεπε την αξιολόγηση της ιδιαίτερης επικινδυνότητας µιας πράξης που έχει παραγάγει ορισµένο αποτέλεσµα. 
Για τον λόγο αυτό αποφασίστηκε να διατηρηθεί το συγκεκριµένο είδος εγκλήµατος και επιχειρήθηκε να 
αντιµετωπιστούν στο κείµενο του νόµου τα προβλήµατα που δηµιουργεί η ισχύουσα διάταξη του άρθρου 29. 
Ορίστηκε ειδικότερα αρχικά ότι το αποτέλεσµα που προκαλείται από την πράξη θα πρέπει να είναι αυτοτελώς 
τυποποιηµένο στο νόµο ως έγκληµα αµέλειας [..]». 
183 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 448. 
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    Στην περίπτωση που το βαρύτερο αποτέλεσμα επέλθει μετά την συμπλήρωση της 

παραγραφής του βασικού τότε δεν μπορεί να συντεθεί εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο 
έγκλημα. Για παράδειγμα στην περίπτωση του άρθρ. 277 παρ. 1 εδ. α΄ ΠΚ αν η πρόκληση 

ναυαγίου με κοινό κίνδυνο για ξένα πράγματα, τελέστηκε στις 01.01.2015, επέφερε όμως ως 
βαρύτερο αποτέλεσμα που προκλήθηκε από αμέλεια την βαριά σωματική βλάβη ανθρώπου που 

επήλθε στις 03.01.2020, τότε δεν μπορεί να αναβιώσει η πλημμεληματική πρόκληση ναυαγίου 

διότι κατά τον χρόνο επέλευσης του αποτελέσματος είχε υποπέσει σε παραγραφή. Ελλείψει του 
βασικού δεν στοιχειοθετείται εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο έγκλημα. Όμως με βάση την 

θεωρία της συμπεριφοράς δεν στοιχειοθετείται ούτε το έγκλημα της εξ΄ αμελείας βαριάς 
σωματικής βλάβης διότι στις 03.01.2020 είχε ήδη υποπέσει σε παραγραφή184.  

 
  

6. Συμμετοχή∙ έναρξη και διάρκεια παραγραφής.  
 

Στο σημείο αυτό η περαιτέρω ανάπτυξη της προβληματικής διέρχεται από την εξάρτηση 
του βαρύτερου αποτελέσματος από το -λογικώς προηγούμενο- βασικό έγκλημα, στην εξάρτηση 

του κατά κανόνα ηπιότερου και διακριτού εγκλήματος του συμμετόχου, από την πράξη του 

φυσικού αυτουργού. Η πράξη του συμμετόχου μπορεί να εμφανιστεί είτε σε πρότερο χρόνο είτε 
κατά τη διάρκεια και στην εκτέλεση της κύριας πράξης του φυσικού αυτουργού.    

 
Υπό το σύστημα της περιορισμένης αντικειμενικής εξάρτησης που έχει υιοθετήσει ο ΠΚ, 

το αξιόποινο της συμμετοχής προϋποθέτει τελικά άδικη πράξη του φυσικού αυτουργού185-186, 

 
184 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 449, υπ. 449. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η θέση που διατυπώνεται στην σ. 449 όπου 
αναφέρεται ότι: «Με βάση το νέο άρθρο 29ΠΚ το παραπέρα αποτέλεσμα μπορεί να αποδοθεί πλέον και σε δόλο του 
δράστη. Τούτο συνεπάγεται την εξίσωση του χρόνου παραγραφής τόσο στην περίπτωση που το παραπέρα 
αποτέλεσμα οφείλεται σε δόλο όσο και σε αυτήν που οφείλεται σε αμέλεια, αξιολογική αντινομία που ενδέχεται 
όμως να κλονίζει την αρχή της αναλογίας ποινής προς την βαρύτητα του εγκλήματος» με παραπομπή σε Συμεωνίδου-
Καστανίδου Ε., Εγκλήματα κατά της ζωής, 1995, σ. 705.  
Από τον γράφοντα διατυπώνεται ότι αντεπιχείρημα στην ανωτέρω θέση συνιστά ότι βασικό έγκλημα και βαρύτερο 
αποτέλεσμα συνιστούν ενιαίο έγκλημα εκ του αποτελέσματος διακρινόμενο. Βασικό έγκλημα και βαρύτερο 
αποτέλεσμα συνδέονται αιτιακά και η απειλούμενη απαξία της οικείας νομοτυπικής μορφής είναι διαφορετική από 
την αυτοτελή πρόβλεψη στις οικείες νομοτυπικές μορφές και την αυτοτελή τυποποίηση των συνθετικών 
νομοτυπικών μορφών.  
185 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 450.  
186 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π., σ. 132, όπου αναφέρεται: «α) Ελάχιστη εξάρτηση: αρκεί ο αυτουργός να τέλεσε πράξη 
που πληροί την α.υ ενός εγκλήματος, χωρίς να χρειάζεται αυτή να είναι και τελειωτικά άδικη, β) Περιορισμένη 
εξάρτηση: αρκεί ο αυτουργός να τέλεσε τελειωτικά άδικη πράξη [..]  γ) Πλήρης εξάρτηση: απαιτείται η πράξη του 
αυτουργού να είναι όχι μόνον άδικη αλλά και καταλογιστή [..] δ) Υπερεξάρτηση: απαιτείται επιπλέον η δυνατότητα να 
υποβληθεί ο αυτουργός σε ποινή [..]». 
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κατ΄ ελάχιστον αρχή εκτέλεσης της κύριας πράξης187. Πρόκληση απόφασης για την τέλεση 

εγκλήματος χωρίς αρχή εκτέλεσης της πράξης αυτουργού δεν νοείται. Όπως δεν 
στοιχειοθετείται απόπειρα ηθικής αυτουργίας αλλά μόνον η κατ΄ άρθρ. 186ΠΚ αξιόποινη πράξη. 

Αντίστοιχα η έννοια της «συνδρομής» καθιστά αναγκαία για την στοιχειοθέτηση της συνέργειας, 
την πραγματική διευκόλυνση της πράξης του αυτουργού188.  

 

6.1. Έναρξη. 
 

Συνεπώς για την στοιχειοθέτηση της συμμετοχικής πράξης απαιτείται ο συνδυασμός των 

διατάξεων των άρθρ. 46 - 48ΠΚ με την οικεία νομοτυπική μορφή που ανάγεται στον κύκλο 
«αδίκου και ενοχής» του αυτουργού που έθεσε ή κατ΄ ελάχιστον άρχισε να εκτελεί ο φυσικός 

αυτουργός. Στην περίπτωση της άμεσης συνδρομής και της απλής συνέργειας «κατά την 
εκτέλεση της κύριας πράξης» η αναζήτηση του αφετηριακού σημείου εκκίνησης της προθεσμίας 

παραγραφής δεν φαίνεται να παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσχέρειες∙ ο φυσικός αυτουργός τελεί 

πράξη αντικειμενικής υπόστασης της προσβαλλόμενης νομοτυπικής μορφής, ο δε άμεσος ή 
απλός συνεργός συνδράμει σε αυτήν. Ας σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι από την αντίστιξη των 

οικείων νομοτυπικών μορφών [άρθρ. 46 – 47ΠΚ και διατάξεις ειδικού μέρους] προκύπτει ότι η 
συμμετοχική πράξη μολονότι στερείται ειδικής αντικειμενικής υποστάσεως189, μπορεί κατ΄ 

ελάχιστο να οριστεί αρνητικά∙ η πράξη συνδρομής δεν μπορεί να είναι πράξη αντικειμενικής 
υπόστασης190-191.  

 

Ζητήματα όμως προκύπτουν στις περιπτώσεις που η συμμετοχή ως συμπεριφορά 
προηγείται του χρόνου τέλεσης της πράξης.  

 
187 Χωραφάς Ν., ο.π., σ. 320, όπου αναφέρεται: «Καὶ τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι κατὰ τὸν ἡμέτερον ποινικὸν κώδικα: 
ἠθικὸς μὲν αὐτουργὸς εἶναι ὁ ἐκ προθέσεως προκαλῶν συνεργὸς δὲ ὁ ἐκ προθέσεως βοηθῶν την ὑπ΄ ἄλλου τινὸς 
πραγμάτωσιν ἢ ἀρχὴν ἐκτελέσεως ὡρισμένης ποινικῶς ἀξιολογου συμπεριφορας». 
188 Μυλωνόπουλος Χρ., ο.π., σ. 238-239: όπου αναφέρεται: «Ως συνδρομή πρέπει να νοηθεί κάθε συμπεριφορά, 
ενέργεια ή παράλειψη, που κατευθύνεται, τουλάχιστον αντικειμενικά, και συμβάλλει στην υπέρβαση μιας 
δυσχέρειας συνδεδεμένης με την εκτέλεση του εγκλήματος από τον αυτουργό [..] απαιτείται το αποτέλεσμα [της 
συνδρομής] Η συνδρομή λοιπόν μπορεί είτε να συμβάλει ευθέως στην πρόκληση του αποτελέσματος υπό τις 
περιστάσεις που αυτό επήλθε, είτε απλώς να διευκολύνει ή να προωθεί την κύρια πράξη» με τις εκεί παραπομπές. 
189 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 450. 
190 Αυτό διότι δόλος συνδρομής στην πράξη του φυσικού αυτουργού + δόλος για την πράξη του φυσικού αυτουργού 
+  πραγμάτωση πράξης αντικειμενικής υπόστασης = αυτουργία καθώς η συνδρομή στην εκτέλεση καθίσταται 
συνεκτέλεση της α.υ (!). 
191 Βλ. Μανωλεδάκη Ι., ο.π., σ. 820 όπου αναφέρεται: «Το συμπέρασμα [..] α) Σε ένα γνήσιο αντικειμενικό ποινικό 
σύστημα φυσικός αυτουργός δεν μπορεί να είναι άλλος από το υποκείμενο που πραγματώνει την 
αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος» και υπ. 271 όπου αναφέρεται: «Όποιος δηλαδή πραγματώνει την 
αντικειμενική υπόσταση είναι οπωσδήποτε φυσικός αυτουργός και όποιος δεν την πραγματώνει αποκλείεται να 
είναι φυσικός αυτουργός». 
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Για παράδειγμα: ο Α (με διπλό δόλο) έδωσε άπαξ τα κλειδιά διαμερίσματος στον Β  όπου ο 

τελευταίος κρατεί παράνομα την Γ για δέκα (10) χρόνια. Είτε ο Β για όλο το διάστημα της 
παράνομης κατάστασης χρησιμοποιεί τα κλειδιά που του έδωσε ο Α είτε έβγαλε αμέσως 

αντικλείδια, παρατηρείται το εξής∙ ο Α με στιγμιαία πράξη συνέδραμε σε διαρκές έγκλημα η 
παραγραφή του οποίου εκκινεί μετά την άρση της παράνομης κατάστασης.  

 

 Υποστηρίζεται ότι υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες η βοηθητική πράξη εξαντλείται από 
την πρώτη στιγμή που ο φυσικός αυτουργός θα εκπληρώσει την αντικειμενική υπόσταση ενός 

εγκλήματος. Η θέση αυτή ερείδεται σε ερμηνεία του εδ. β΄ του άρθρ. 112 ΠΚ κατά τρόπο ώστε 
το συμμετοχικό άδικο να εμφανίζεται από την πρώτη στιγμή που ο φυσικός αυτουργός πληρώσει 

την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος192. Σύμφωνα με την ανωτέρω θέση «η ερμηνεία του 
άρθρ. 17 ΠΚ σε σχέση με τις συμμετοχικές πράξεις οδηγεί στην θεώρηση ως χρόνου τέλεσης 

τους τόσο τον χρόνο δράσης του συμμετόχου όσο και τον χρόνο πραγμάτωσης της συμμετοχικής 

πράξης κατά την ενέργεια του φυσικού αυτουργού. Και τούτο διότι ο χρόνος τέλεσης της πράξης 
του φυσικού αυτουργού δεν αποτελεί απλά το αποτέλεσμα της δράσης του συμμετόχου193, ώστε 

σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση του άρθρ. 17, να είναι αδιάφορος»194. 
 

 Σε αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε το ακυρωτικό με την ΑΠ 1273/2001 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) με 

την οποία κρίθηκε195 ότι: «από τις παραδοχές αυτές συνάγεται ότι η πράξη της Κ.Π. δεν συνιστά 
συναυτουργία στην αρπαγή του πιο πάνω ανηλίκου, αφού δεν τις αποδίδεται σύμπραξη 

 
192 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 453 με τις εκεί παραπομπές ορ. ιδίως υπ. 280 με παράθεση της αντίθετης άποψης σε 
Σταθόπουλο Α., Παρατηρήσεις στην ΑΠ 1273/2001 ΠοινΧρ, 2002, σ. 515 επ.  
193 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 453 με παραπομπή (ορ. υπ. 271) όπου αναφέρεται: «Βλ. Ανδρουλάκης Ν., Γενικό Μέρος, Ι, 
ο.π., σ. 247 και υπ. 11, ο οποίος θεωρεί ότι η δράση του αυτουργού είναι (κατά το πλείστο) το αποτέλεσμα της 
δράσης του συμμετόχου. Πρβλ. επίσης του επιχείρημα του Δημάκη Α., σε: ΣυστΕρμΠΚ, σ. 731 πλαγ. 15 ότι δεν είναι 
αδιανόητο να αρχίζει ή ακόμη και να συμπληρώνεται η παραγραφή της συμμετοχικής πράξης πριν ακόμη καταστεί 
αξιόποινη δια της τέλεσης της κύριας πράξης, καθώς το ίδιο συμβαίνει για παράδειγμα και στο εξ΄ αμελείας έγκλημα 
αποτελέσματος, που είναι δυνατό με βάση τα άρθρ. 17 και 112ΠΚ η παραγραφή να συμπληρωθεί πριν την επέλευση 
του αποτελέσματος». 
194 Λαμπάκης Χρ., ο.π., σ. 453-456 με τις εκεί παραπομπές.  
195 Αντίθετη εισαγγελική πρόταση του εισαγελέως Βασιλόπουλου Α., όπου αναφέρεται: «Αλλά και ο περί 
υπερβάσεως εξουσίας δεύτερος λόγος αναιρέσεως είναι αβάσιμος. Διότι το έγκλημα της αρπαγής ανηλίκου, περί 
του οποίου η διάταξη του άρ. 324 του Π Κ, όπως τελικώς αντικαταστάθηκε με το άρ. 2 του Ν. 1272/1982, είναι 
διαρκές (ΑΠ 1219/1996 ΠοινΧρ ΜΖ/800 κ.ά.). Επομένως, συνεχίζεται η τέλεση του ενόσω διαρκεί η στέρηση της 
δυνατότητας των γονέων του ανηλίκου προς άσκηση του σύμφωνα με τα άρ. 1510 και 1518 του ΑΚ δικαιώματος τους 
επιμελείας του προσώπου αυτού, το οποίο και προσβάλλεται (ΑΠ 850/1988, 888/1993 ΠοινΧρ ΛΗ/898, ΜΓ/677 κ.ά.). 
Στη δε συγκεκριμένη περίπτωση, που αιτιολογημένους προσέλαβε κακουργηματικό χαρακτήρα κατά την παρ. 
2 του άρ. 324 του ΠΚ, η τοιαύτη αδυναμία ασκήσεως του δικαιώματος επιμελείας των νομίμων γονέων του 
ανηλίκου συνεχίσθηκε μέχρι 1.9.1986, οπότε συμπλήρωσε το 18ο έτος της ηλικίας του και κατά το άρ. 127 του 
ΑΚ ενηλικιώθηκε. Και από τότε άρχισε η διαδρομή της παραγραφής, η οποία κατά τα άρ. 17, 111 παρ. 2 στοιχ. β` 
και 112 του ΠΚ, όπως ήδη ισχύουν, είναι 15ετής και έκτοτε δε συμπληρώθηκε ο χρόνος αυτής (ΑΠ 530/1969,  
1047/1972, 1177/1990 ΠοινΧρ Κ/123, ΚΓ/260, ΜΑ/421 κ.ά)». 
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στην αφαίρεση του ανηλίκου από τους γονείς του, [..] ώστε να αποβαίνει αδύνατη η άσκηση 

της εξουσίας τους και μάλιστα κατά το χρονικό διάστημα που διήρκεσε η αρπαγή. Αντίθετα 
συνιστά παροχή απλής συνδρομής στην πράξη αυτή (που κατά το χρόνο παροχής της 

συνδρομής ήταν πλημμέλημα), πριν την τέλεση της, [..] Η μεταγενέστερη μετατροπή της 
αρπαγής ανηλίκου [.. σε κακούργημα δεν επιδρά στην εγκληματική συμπεριφορά που 

αποδίδεται στην αναιρεσείουσα, η πράξη της οποίας, μετά τη συμπλήρωση του χρονικού 

διαστήματος πέντε ετών, υπέπεσε σε παραγραφή και επομένως εξαλείφθηκε το αξιόποινο 
της, σύμφωνα με τα άρ. 111 παρ. 1 και 3, 112 ΠΚ. Κατά συνέπεια το Συμβούλιο Εφετών αφενός 

δεν ερμήνευσε σωστά τις πιο πάνω διατάξεις του άρ. 324 ΠΚ και αφετέρου δεν υπήγαγε σωστά 
σ` αυτές και εκείνες των άρ. 111 παρ. 1 και 2, 112 ΠΚ, που έχουν εν προκειμένω εφαρμογή, τα 

πιο πάνω πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν. Έτσι συντρέχει ο από το άρ. 484 παρ. 1 στοιχ. 
β` ΚΠΔ λόγος αναιρέσεως, ο οποίος ερευνάται και αυτεπαγγέλτως (άρ. 484 παρ. 3 ΚΠΔ) και 

πρέπει, αφού αναιρεθεί το προσβαλλόμενο βούλευμα, ως προς την αναιρεσείουσα, να παύσει 

οριστικά η ποινική δίωξη κατά το διατακτικό (άρ. 485 παρ. 1 και 518 παρ. 1 ΚΠΔ)». 
 

Κριτικές Παρατηρήσεις 
 

 Αδιαμφισβήτητα στην παρατεθείσα περίπτωση η διάκριση της υλικής έκφανσης της 

συμπεριφοράς του συμμετόχου όλως μεμονωμένη, σημειακή και προηγούμενη του χρονικού 
διαστήματος του διαρκούς εγκλήματος, κλονίζει τα θεμέλια του θεσμού της παραγραφής ως 

προς στην δικαιολογητική της βάση. Όμως η επίλυση του ζητήματος δεν μπορεί να επιφέρει 
κλονισμό της συστηματικής συνοχής του ΠΚ.  

 

Στην περίπτωση της ηθικής αυτουργίας η ποινή του αυτουργού απειλείται σε εκείνον που 
προκάλεσε σε άλλον την απόφαση να εκτελέσει την άδικη πράξη που διέπραξε. Η έννομη 

συνέπεια του κανόνα είναι η επιβολή της ποινής του αυτουργού σε εκείνον που κατέπεισε άλλον 
να εκτελέσει την άδικη πράξη που διέπραξε. Η συμπεριφορά του ηθικού αυτουργού εξαντλείται 

στην πρόκληση απόφασης στον φυσικό αυτουργό. Η συμπεριφορά του δράστη παρεμβάλλεται 
μεταξύ της συμπεριφοράς του ηθικού αυτουργού και της προσβολής του εννόμου αγαθού. 

Αποτυπώνεται σχηματικά: 
Διάκριση φυσικής αιτιότητας σε χρόνο και χρόνου εμφάνισης του αξιοποίνου του ηθικού αυτουργού 
φυσική αιτιότητα σε χρόνο 

(2) Ηθικός αυτουργός  → άλλος → (1) αρχή εκτέλεσης [άλλος→φυσικός αυτουργός]→προσβολή εννόμου αγαθού  

 
 

(1) Στην αρχή εκτελέσεως του εγκλήματος, ο «άλλος» του άρθρ. 46 καθίσταται φυσικός 
αυτουργός εφόσον η συμπεριφορά του συνιστά τελικά άδικη πράξη (ενεργοποίηση 
δυνατότητας αξιόποινου φυσικού αυτουργού). 
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(2) Από το σημείο (1) εκείνος που είχε καταπείσει «άλλον [..] διέπραξε» καθίσταται ηθικός 
αυτουργός (ενεργοποίηση αξιοποίνου ηθικού αυτουργού). 

 
Μολονότι η συμπεριφορά εκείνου που κατέπεισε άλλον να διαπράξει έγκλημα προηγείται 

χρονικά της αρχής εκτελέσεως του εγκλήματος, ο δράστης δεν έχει καταστεί ακόμα ηθικός 
αυτουργός. Αναγκαίος όρος για το αξιόποινο της συμπεριφοράς του είναι κατ΄ ελάχιστο η αρχή 

εκτέλεσης της αξιόποινης πράξης από τον φυσικό αυτουργό. Μολονότι η απαξία της 

συμπεριφοράς του ηθικού αυτουργού και του φυσικού εξισώνονται σε αφηρημένο επίπεδο 
πρόβλεψης, υποστηρίζεται ότι η ηθική αυτουργία περιλαμβάνει απαξιολόγηση της 

συμπεριφοράς «κατέπεισε άλλον να τελέσει έγκλημα που ο δράστης διέπραξε» όχι και την τέλεση 
της α.υ που μπορεί να αποδοθεί μόνο στον φυσικό αυτουργό.  

 

Ομοίως και στην περίπτωση της απλής συνέργειας196 σε χρόνο πρότερο της πράξης του 
φυσικού αυτουργού. Η αρχή εκτέλεσης του εγκλήματος καθιστά τον «αποδέκτη της ποινικά 

αδιάφορης βοήθειας» σε φυσικό αυτουργό. Μεταξύ συνεργού και προσβαλλόμενου εννόμου 
αγαθού παρεμβάλλεται η συμπεριφορά του φυσικού αυτουργού. Η απαξιολόγηση της 

συμπεριφοράς του συνεργού αντιστοιχεί στο ότι εκείνος πράγματι «βοήθησε». Η συνδρομή ως 
έννοια αποτελέσματος επιδρά στην α.υ (ακόμα και στην υ.υ με την μορφή της ψυχικής συνέργειας με 

την μορφή της ενίσχυσης της ήδη ειλημμένης απόφασης του φυσικού αυτουργού..) απαξιολογείται 

επειδή επιδρά στην πράξη του φυσικού αυτουργού. Όμως η ποινικά ενδιαφέρουσα αιτιώδης 
ακολουθία για την προσβολή του εννόμου αγαθού ακόμα και αν η υλική πράξης παροχής 

συνδρομής προηγείται χρονικά, εκκινεί από την συμπεριφορά του δράστη.  
 

 Σε χρόνο που δεν έχει τελεστεί αρχή εκτέλεσης η παροχή βοήθειας δεν συνιστά ποινικά 

ενδιαφέρουσα συνέργεια. Η συνδρομή ως έννοια αποτελέσματος ολοκληρώνεται όταν 
συμβάλλει αιτιακά στην απειλητική για το έννομο αγαθό αιτιώδη διαδρομή που έθεσε ο δράστης. 

 
196 ΑΠ 550/2021 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ): «Για τη στοιχειοθέτηση, επομένως, της συνέργειας (που ταυτίζεται με εκείνη της 
"απλής συνέργειας" του προϊσχύσαντος ΠΚ) απαιτείται οποιαδήποτε συνδρομή υλική ή ψυχική, θετική ή αποθετική, 
που παρέχεται στον αυτουργό ορισμένης αξιόποινης πράξης πριν από την τέλεση αυτής ή κατά την τέλεση της, 
εφόσον εκείνος που την παρέχει με θετική ή αρνητική μορφή ενεργεί από πρόθεση και ειδικότερα με τον οικείο 
δόλο που απαιτείται για τον αυτουργό αυτής. Έτσι, για να υπάρχει συνέργεια θα πρέπει ο αυτουργός να τέλεσε ή 
να αποπειράθηκε τουλάχιστον να τελέσει την ποινικά άδικη πράξη, για την εξ υποκειμένου δε στοιχειοθέτηση 
της συνέργειας απαιτείται δόλος του συνεργού, συνιστάμενος στη γνώση της τέλεσης από τον αυτουργό 
ορισμένης αξιόποινης πράξης και στη βούληση ή αποδοχή να συμβάλει με τη συνδρομή του στην πραγμάτωση 
του εγκλήματος, χωρίς να είναι ανάγκη να γνωρίζει λεπτομέρειες της πράξης και ιδίως πότε, πού και υπό ποιες 
ειδικές συνθήκες θα τελεσθεί από τον αυτουργό της πράξη». 
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Στην περίπτωση των διαρκών εγκλημάτων197-198 , όσο χρόνο εξακολουθεί η παράνομη 

κατάσταση, το έγκλημα δεν έχει εισέτι τελεστεί ώστε να ξεκινήσει η προθεσμία παραγραφής του 
για τον φυσικό αυτουργό. Η διάταξη του άρθρ. 112 εδ. β΄ ΠΚ τοποθετεί την έναρξη της 

παραγραφής της πράξης του συμμετόχου στον χρόνο τέλεσης της πράξης του αυτουργού. Η 
παράκαμψη του ρυθμιστικού της πεδίου με τον χαρακτηρισμό της πράξης του αυτουργού ως 

αποτέλεσμα της συμμετοχικής πράξης199 παρακάμπτει το ρυθμιστικό πεδίο των άρθρ. 46-47ΠΚ 

καθώς το μόνο αποτέλεσμα που αντανακλάται στο κυρωτικό μέρος του κανόνα: 
 

• Στην περίπτωση του ηθικού αυτουργού είναι η πρόκληση απόφασης στον φυσικό 
αυτουργό. 

• Στην περίπτωση του συνεργού (άμεσου ή απλού) είναι η συνδρομή (άμεση ή απλή) με την 
έννοια της προώθησης της απειλητικής για το έννομο αγαθό αιτιώδους διαδρομής της 
πράξης του αυτουργού. 

 

Ο φυσικός χρόνος της συμμετοχικής πράξης εξακολουθεί να έχει σημασία στην 
περίπτωση αναζήτησης των αντικειμενικών και υποκειμενικών προϋποθέσεων ως αξιόποινης 

πράξης του συμμετόχου. Ο έλεγχος της αναφορικά με τα στοιχεία του άρθρ. 14 ΠΚ εντοπίζεται 
κατά τον φυσικό χρόνο που αυτή έλαβε χώρα ως εξωτερική συμπεριφορά ή ακόμα και εκ των 

περιστάσεων συναγόμενη συμπεριφορά του συμμετόχου.  
 

6.2.  Διάρκεια παραγραφής της απλής συνέργειας – οι θέσεις της νομολογίας. 
 

Ο εξαρτημένος-παρακολουθηματικός χαρακτήρας της συμμετοχικής πράξης σε σχέση με 
την πράξη του φυσικού αυτουργού επηρεάζει την απαξία της ποσοτικά και ποιοτικά. 

Επιστέγασμα της ανάλυσης που προηγήθηκε αποτελεί η θέση ότι η ποιοτική απαξία του 

 
197 ορ. εγκύκλιο 9/2009 ΕισΑΠ όπου αναφέρεται: «Για να χαρακτηρισθεί μια αξιόποινη πράξη ως διαρκές έγκλημα, 
πρέπει όχι μόνο η αρχική τέλεση της να στοιχειοθετεί την κατά νόμο αντικειμενική της υπόσταση, αλλά και η 
παραπέρα από το δράστη διατήρηση της να μην αποτελεί μόνο συνέπεια, αλλά συνέχεια αυτής, δηλαδή να 
στοιχειοθετεί και αυτή την αντικειμενική υπόσταση του ιδίου εγκλήματος. Έτσι λοιπόν στην κατά νόμο αντικειμενική 
υπόσταση του διαρκούς εγκλήματος δεν ανήκει μόνο η παραγωγή ή η τέλεση του εγκλήματος, αλλά νόμιμα 
εντάσσεται σ' αυτή και η παραπέρα διατήρηση του, που στοιχειοθετεί και αυτή την αντικειμενική υπόσταση του 
αρχικού εγκλήματος. Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι το διαρκές έγκλημα είναι μεν τυπικά τετελεσμένο όταν 
πραγματοποιηθεί η σύμφωνα με το νόμο αντικειμενική του υπόσταση, όμως τούτο αποπερατώνεται 
ουσιαστικά μόνον όταν αρθεί η παράνομη κατάσταση που έχει από αυτό δημιουργηθεί και που η διατήρηση της 
στοιχειοθετεί το αρχικό έγκλημα και έτσι αποτελεί τη συνέχιση του (Γνωμοδότηση Εισαγγελέα Αρείου Πάγου 
Κωνσταντίνου Σταμάτη με τις σ' αυτή παραπομπές στη νομολογία και τη θεωρία Ποινικά Χρονικά ΛΔ'798)». 
198 Μαργαρίτης Μ. - Μαργαρίτη Α., ο.π., σ. 325 όπου αναφέρεται: «Στα διαρκή εγκλήματα η παραγραφή αρχίζει, 
αφότου παύσει η παράνομη κατάσταση που προσβάλλει το έννομο αγαθό (Τούσης/ Γεωργίου άρθρ. 359 αρ. 15, 
Κωστάρας ΣυστΕρμΠΚ άρθρ. 112 αρ. 33). 
199 Μπιτζιλέκης Ν., ο.π., σ. 100 όπου αναφέρεται: «Η αιτιώδης σύνδεση μεταξύ συμμετοχικής πράξης και άδικου 
αποτελέσματος δεν είναι αυτή μεταξύ κύριας πράξης και αποτελέσματος» . 
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κυρωτικού μέρους των άρθρ. 46-47 ΠΚ περιορίζεται στο είδος της ποινής που προβλέπει το 

κυρωτικό μέρος των διατάξεων στον συμμέτοχο.  Ο ηθικός αυτουργός θα τιμωρηθεί με την ποινή 
του αυτουργού (πλημμεληματική ή κακουργηματική) και ο συμμέτοχος θα τιμωρηθεί κατά 

κανόνα με ποινή μειωμένη στο μέτρο του άρθρ. 83 ΠΚ. Το ζήτημα που απασχολεί την παρούσα 
ενότητα εντοπίζεται στην συμμετοχική πράξη του άρθρ. 47 ΠΚ εξαρτημένη από την ποινή της 

ισοβίου καθείρξεως της αυτουργικής πράξης.  Και τούτο διότι σύμφωνα με το άρθρ. 112 ΠΚ τα 

κακουργήματα που τιμωρούνται με ισόβια κάθειρξη παραγράφονται μετά από είκοσι έτη ενώ τα 
υπόλοιπα κακουργήματα μετά από δεκαπέντε έτη. 

 
 Για την νομολογία το ζήτημα έχει επιλυθεί οριστικά από την Τακτική Ολομέλεια του 

ακυρωτικού μας με την 18/2001 ΟλΑΠ (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Σημειώνεται ότι η Ολομέλεια επιλήφθηκε 
μετά από200:  

• Την υπ΄ αριθ. 68/1999 ΜΟΔ Σπάρτης δια της οποίας έπαυσε οριστικά η ποινική δίωξη της 
διωκόμενης πράξης της απλής συνέργειας σε απόπειρα ανθρωποκτονίας λόγω 

παραγραφής μετά παρελεύσεως δεκαπενταετίας κατ΄ άρθρ. 111 παρ. 2 περ. β΄ΠΚ. 
 

• Κατά της ως άνω αποφάσεως ασκήθηκε αναίρεση από τον Εισαγγελέα Εφετών Ναυπλίου. 
 
 

• Με την 284/2001 ΑΠ (ΣΤ Τμήμα) κρίθηκε κατά πλειοψηφία ότι ο χρόνος παραγραφής της 
απλής συνέργειας σε ανθρωποκτονία κρίνεται με βάση τη δυνατότητα επιβολής ισόβιας 

κάθειρξης κατ΄ άρθρ. 47 παρ. 2 σε συνδυασμό με το άρθρ. 42 παρ. 2 ΠΚ ενώ η 
δυνατότητα επιβολής ελαφρύτερης ποινής δεν θα ληφθεί υπόψη ως αντίθετη στο άρθρ. 

19 ΠΚ. Όμως δύο από τα πέντε μέλη του Δικαστηρίου έκριναν ότι η in abstracto 

προβλεπόμενη ποινή είναι η μειωμένη της παρ. 1 των αρθρ. 42 και 47ΠΚ και όχι η 
βαρύτερη της ισόβιας κάθειρξης. 

 

• Λόγω της διαφοράς μίας ψήφου το ζήτημα παραπέμφθηκε σε Ολομέλεια και εκδόθηκε η 

10/2001 ΟλΑΠ στην οποία διατυπώθηκαν δύο ισοψηφήσασες γνώμες201. 

 
200 Σεβαστίδης Χ. - Πετούμενος Κ., Η δυνατότητα περαιτέρω (πέραν της πρώτης) μείωσης της ποινής και η επίδραση 
των λόγων μείωσης στο χρόνο παραγραφής των εγκλημάτων (σκέψεις με αφορμή την ΑΠ Ολ 18/2001), ΠοινΔικ 
1/2003, σ. 70-83. 
201 10/2001 ΟλΑΠ (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ)∙ 1η άποψη: συνδυασμός άρθρ. 18 εδ. α΄ - 19 - 42 – 47 – 85 – 299 παρ. 1 – 111 → 
«Δέκα μέλη του Δικαστηρίου [..]προκύπτει ότι για την παραγραφή του εγκλήματος της απλής συνέργειας σε 
απόπειρα ανθρωποκτονίας πρέπει, σύμφωνα με τη γενικότερη αρχή που συνάγεται από το άρθρο 19 Π.Κ., να 
ληφθεί υπόψη η απειλούμενη στο νόμο για την πράξη αυτή ποινή, δηλ. η μειωμένη ποινή καθείρξεως που 
προβλέπεται στο άρθρο 83 περιπτ. β', όχι δε η δυνατότητα επιβολής της πλήρους ποινής, διότι τούτο απόκειται στην 
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• Λόγω της ισοψηφίας το ζήτημα παραπέμφθηκε στην Τακτική Ολομέλεια του ΑΠ που με 

την 18/2001 ΟλΑΠ202 δέχθηκε ότι η απόπειρα και η συμμετοχή σε έγκλημα τιμωρούμενο 

με την ποινή της ισοβίου καθείρξεως παραγράφονται μετά από την παρέλευση είκοσι 
ετών διότι203:  

 
Α.  Απόπειρα και η συμμετοχή δεν συνιστούν ιδιαίτερα αυτοτελή εγκλήματα, αλλά μορφή 

εμφανίσεως του (ολοκληρωμένου) εγκλήματος. Συνεπώς η ποινή του ολοκληρωμένου 
εγκλήματος είναι εκείνη που λαμβάνεται ως βάση υπολογισμού του χρόνου παραγραφής. 

 

 
κρίση του δικαστηρίου στην εξαιρετική περίπτωση κατά την οποία αυτό κρίνει ότι η ελαττωμένη ποινή δεν 
αρκεί για να αποτρέψει τον δράστη από την τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων (άρθρα 42 παρ. 2 και 47 παρ. 2), 
πρόκειται άρα για ιδιαίτερη ποινική μεταχείριση του δράστη, ενώ ο χρόνος παραγραφής αφορά την πράξη και όχι 
τον συγκεκριμένο εκάστοτε δράστη. Η αντίθετη εκδοχή θα κατέληγε στο πρωθύστερο αποτέλεσμα να 
προδικάζεται, όσον αφορά το χρόνο παραγραφής, η επιβολή της βαρύτερης κατ' εξαίρεση προβλεπόμενης 
ποινής, η οποία εκτός του ότι συναρτάται προς την προσωπικότητα του δράστη και όχι προς την πράξη, 
προϋποθέτει την ποινική αξιολόγησή του από το δικαστήριο, άρα προϋποθέτει ότι η πράξη (ως τοιαύτη) δεν 
έχει παραγραφεί». 
2η άποψη:  18 εδ. α', 19, 42 παρ. 1 και 2, 47 παρ. 1 και 2, 85 και 299 παρ. 1 του ΠΚ «προκύπτει ότι σε περίπτωση 
απλής συνέργειας σε απόπειρα ανθρωποκτονίας με πρόθεση προβλέπεται για την κακουργηματική αυτή πράξη 
(απλή συνέργεια) και η ποινή της ισόβιας καθείρξεως, που προβλέπεται για την ολοκληρωμένη πράξη 
(ανθρωποκτονία με πρόθεση), η οποία όμως ποινή μπορεί να επιβληθεί από το δικαστήριο μόνο αν αυτό κρίνει 
ότι η κατά το άρθρο 83 στοιχ. α' ΠΚ ελαττωμένη ποινή της πρόσκαιρης καθείρξεως τουλάχιστον δέκα ετών, που 
προβλέπεται κατ' αρχήν ως ποινή του απλού συνεργού, δεν επαρκεί για να αποτρέψει αυτόν από την τέλεση 
άλλων αξιόποινων πράξεων. Επομένως, σύμφωνα με το άρθρο 111 παρ. 1 και 2 ΠΚ, η προθεσμία της 
παραγραφής για την κακουργηματική πράξη της απλής συνέργειας σε απόπειρα ανθρωποκτονίας με πρόθεση είναι 
εκείνη των είκοσι ετών, αφού, σύμφωνα με τα παραπάνω, προβλέπεται γι' αυτήν και η βαρύτερη ποινή της 
ισόβιας καθείρξεως, ανεξάρτητα από το ότι η βαρύτερη αυτή ποινή μπορεί να επιβληθεί μόνο στην περίπτωση 
κατά την οποία συντρέχει η ανωτέρω αναφερόμενη προϋπόθεση. Δηλαδή ο χρόνος παραγραφής για την πράξη 
αυτήν κρίνεται με βάση την αφηρημένως για το έγκλημα της ολοκληρωμένης ανθρωποκτονίας με πρόθεση 
προβλεπόμενη ποινή της ισόβιας καθείρξεως και όχι την κατ' αρχήν προβλεπόμενη ποινή της πρόσκαιρης 
καθείρξεως τουλάχιστον δέκα ετών, αφού άλλως οι διατάξεις των άρθρων 42 παρ. 2 και 47 παρ. 2 ΠΚ θα 
παρέμεναν ανεφάρμοστες». 
202 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ και στην Τακτική Ολομέλεια σύμφωνα με την μειοψηφήσασα γνώμη: «Πέντε όμως μέλη του 
Δικαστηρίου, [..] έχουν τη γνώμη ότι, από τις αναφερόμενες παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι για την παραγραφή 
του εγκλήματος της απλής συνέργειας σε απόπειρα ανθρωποκτονίας πρέπει να ληφθεί υπόψη η απειλούμενη στο 
νόμο για την πράξη αυτή ποινή, δηλ. η μειωμένη ποινή καθείρξεως που προβλέπεται στο άρθρο 83 περίπτ. β', 
όχι δε η δυνατότητα επιβολής της πλήρους ποινής, διότι τούτο απόκειται στην κρίση του δικαστηρίου στην 
εξαιρετική περίπτωση κατά την οποία αυτό κρίνει ότι η ελαττωμένη ποινή, που εκ του νόμου απειλείται, δεν αρκεί 
για να αποτρέψει τον δράστη από την τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων (άρθρο 42 παρ. 2 και 47 παρ. 2), πρόκειται 
άρα για ιδιαίτερη ποινική μεταχείριση του δράστη, ενώ ο χρόνος παραγραφής αφορά την πράξη και όχι τον 
συγκεκριμένο εκάστοτε δράστη. Η αντίθετη εκδοχή θα κατέληγε στο πρωθύστερο αποτέλεσμα να 
προδικάζεται, όσον αφορά το χρόνο παραγραφής, η επιβολή της βαρύτερης κατ' εξαίρεση προβλεπόμενης 
ποινής, η οποία, εκτός του ότι συναρτάται προς την προσωπικότητα του δράστη και όχι προς την πράξη, 
προϋποθέτει την ποινική αξιολόγησή του από το δικαστήριο, άρα προϋποθέτει ότι η πράξη (ως τοιαύτη) δεν έχει 
παραγραφεί [..] Για τους λόγους αυτούς ο χρόνος παραγραφής είναι δεκαπέντε έτη». 
203 Η συνοπτική καταγραφή των επιχειρημάτων από Σεβαστίδη Χ. –Πετούμενο Κ. ο.π. σ. 71. 
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Β. Στην απόπειρα και στην απλή συνέργεια το πλαίσιο ποινής καθορίζεται τόσο από την 

πρώτη παράγραφο των άρθρων 42 και 47 ΠΚ αντίστοιχα όσο και από τη δεύτερη 
παράγραφο των άρθρων αυτών, που προβλέπουν δυνατότητα επιβολής της πλήρους 

ποινής του τετελεσμένου εγκλήματος, ήτοι εν προκειμένω της ισοβίου καθείρξεως. 
 

 Βασικό επιχείρημα της μειοψηφούσας θέσης αποτυπώθηκε με την διατύπωση ότι η 

κρίση του δικαστηρίου για μη επιβολή της μειωμένης ποινής του άρθρ. 83  στον δράστη 
απόπειρας ή στον απλό συνεργό αποτελεί πρωθύστερο καθώς προδικάζεται, όσον αφορά το 

χρόνο παραγραφής, η επιβολή της βαρύτερης κατ' εξαίρεση προβλεπόμενης ποινής. Στο σημείο 
αυτό επανέρχονται οι διατυπώσεις που απασχόλησαν στην προηγούμενη ενότητα αλλά και στην 

δυνατότητα του δικαστηρίου να επιβάλλει συνολική ποινή αντί ενιαίας στο κατ΄ εξακολούθηση 
έγκλημα της παρ. 1 του άρθρ. 98 ΠΚ.  

 

Οι διατυπώσεις που προηγήθηκαν ενισχύονται και από τα επιχειρήματα της προταθείσας 
από μερίδα της θεωρίας διάκρισης σε «κατά κυριολεξία» και «καταχρηστική» μείωση ποινής. Το 

ζήτημα είχε τεθεί υπό την παλαιότερη διατύπωση του άρθρ. 85ΠΚ υπό το καθεστώς του 
πΠΚ/1950 που αναβίωσε με τον ν. 5090/2024. Έτσι και σήμερα στην αντίστιξη της διάταξης του 

άρθρ. 84 και του άρθρ. 47 εδ. β΄ παρατηρούμε ότι κοινό στοιχείο αμφοτέρων αποτελεί ότι η 

ποινή μειώνεται σύμφωνα με το άρθρ. 83ΠΚ. Όμως από την γραμματική διατύπωση του άρθρ. 
84 «η ποινή μειώνεται» και την διατύπωση του άρθρ. 47 εδ. β΄ «τιμωρείται ως συνεργός» 

καταδεικνύεται ότι συγκρίνονται δύο ανόμοια μεταξύ τους δογματικά στοιχεία. Η μείωση 
προϋποθέτει (βαρύτερη) ποινή ενώ η τιμώρηση συνιστά το πρώτον απειλή της στον δράστη. 

Ειδικότερα διατυπώθηκε ότι «κατά κυριολεξία» μείωση συμβαίνει στο άρθρ. 84 ΠΚ που οι εκεί 

ενδεικτικά (ιδίως) παρατιθέμενοι λόγοι «θραύουν» τα ήδη υπάρχοντα πλαίσια ποινής προς τα 
κάτω, επανακαθορίζουν τα όρια της προς όφελος του κατηγορουμένου. Αντίθετα στην 

περίπτωση του άρθρ. 47 εδ. β΄ πρόκειται για «καταχρηστική» μείωση διότι προβλέπεται το 
έγκλημα και η τιμώρηση του»204.  

 
Η γραμματική διατύπωση των παρατιθέμενων όρων του άρθρ. 84 κινείται σε συνάφεια 

με τον τίτλο του «ελαφρυντικές περιστάσεις», συνθήκες που εναπόκειται στην διακριτική 

ευχέρεια του δικαστηρίου εάν θα αναγνωρίσει στον κατηγορούμενο και διακρίνονται από την 
διερεύνηση της σε βάρος του κατηγορίας καθώς προϋποθέτουν την επιβολή ποινής σε βάρος 

του, την οποία σε κατοπινό δικονομικό χρόνο αναμορφώνουν σε κατώτερο ως προς την απαξία 
πλαίσιο. Αντίθετα στην περίπτωση του άρθρ. 47 εδ. β΄, η μειωμένη ποινή του απλού συνεργού 

 
204 Σεβαστίδης Χ.– Πετούμενος Κ., ο.π., σ. 76 όπου αναφέρεται: «Οι διατάξεις αυτές του Γενικού Μέρους είναι 13 [..] 
εισάγουν κατά κυριολεξία μείωση ποινής [..] Σε αντίθεση τα άρθρα 42 παρ. 1 και 47 παρ. 1 ΠΚ προβλέπουν για πρώτη 
φορά ιδιαίτερα ξεχωριστά εγκλήματα αυτά της απόπειρας και της απλής συνέργειας». 
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αντανακλά την απαξία της συμπεριφοράς του σε σχέση με την απαξία της συμπεριφοράς του 

άμεσου συνεργού (η συνδρομή είναι απλή εκτός αν κριθεί η συνδρομή του χρονικού [σύγχρονο] 
και αξιολογικού205 «στην εκτέλεση» στοιχείου) αλλά και με εκείνη του δράστη της κύριας πράξης 

και δεν υποκαθίσταται αλλά ορίζεται ως αυτοτελής μονάδα απαξίας σε σχέση με αυτές.  
 

Το επιχείρημα ότι στο πεδίο της ποινικής δίκης είναι καθόλα επιτρεπτή η μεταβολή 

κατηγορίας από ανθρωποκτονία εκ προθέσεως σε απλή συνέργεια παραβλέπει ότι το δικαστήριο 
δεν εφαρμόζει λόγο μείωσης της ποινής αλλά την μεταβολή κατηγορίας206-207. Η δυνατότητα του 

δικαστηρίου να μεταβάλει επιτρεπτά την κατηγορία σύμφωνα με το άρθρ. 343 παρ. 2ΚΠΔ 
συνδέεται με την υποχρέωση αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας και τοποθετείται χρονικά 

μετά την αποδεικτική διαδικασία και πριν την απόφαση για την ενοχή. Το δικαστήριο σε αυτή την 
περίπτωση δεν εφαρμόζει μείωση ποινής αφού ακόμα δεν την έχει επιβάλει (!).  

 

Ενόψει των ανωτέρω αναφορικά με την διάρκειας της απλής συνέργειας σε κύρια πράξη 
για την οποία απειλείται ισόβια κάθειρξη, η διάρκεια της παραγραφής της πράξης του 

συμμετόχου οφείλει να κινείται σύμφωνα με την διάταξη του άρθρ. 111 παρ. 2 εδ. β΄ σύμφωνα 
με την αφηρημένα απειλούμενη για την συμμετοχική πράξη ποινή. 

  

 
205  Η διάκριση εκλαμβάνει χαρακτήρα άρνησης του δικαστηρίου να αναγνωρίσει ωφέλεια στον κατηγορούμενο και 
συνακόλουθη υποχρέωση αιτιολόγησης γιατί η συνδρομή του κρίθηκε ουσιώδης στην εκτέλεσης της κύριας πράξης. 
206 Σεβαστίδης Χ. –Πετούμενος Κ., ο.π., σ. 83 και υπ. 105 όπου αναφέρεται: «Βλ. και την πάγια θέση της νομολογίας 
σχετικά με την παραλλαγή του τρόπου συμμετοχής στο έγκλημα: ΑΠ 1611/1994 ΠοινΧρ 1994,1392, ΑΠ 464/1990 
ΠοινΧρ 1990,1141, ΑΠ 1853/1989 ΠοινΧρ 1990,874, ΑΠ 1137/1989 ΠοινΧρ 1990,421, ΑΠ 175/1988 ΠοινΧρ 
1988,607, ΑΠ 1701/1987 ΠοινΧρ 1988, 287, ΑΠ 182/1985 ΠοινΧρ 1985,777, ΑΠ 1300/1984 ΠοινΧρ 1985,328, ΑΠ 
77/1984 ΠοινΧρ 1984,710. Και ειδικότερα μεταβολή: από συναυτουργία σε ηθική αυτουργία (ΑΠ 751/1989 ΠοινΧρ 
1990,152), από απλή συνέργεια σε αυτουργία (ΠλημΤριπ 104/1990 ΠοινΧρ 1991,345), από αυτουργία σε ηθική 
αυτουργία (ΑΠ 550/1990 ΠοινΧρ 1991,40, ΑΠ 1586/1986 ΠοινΧρ 1987,278), από ηθική αυτουργία σε αυτουργία (ΑΠ 
1137/1989 ΠοινΧρ 1990,421), από αυτουργία σε άμεση συνέργεια (ΑΠ 464/1990 ΠοινΧρ 1990,1141) και από 
αυτουργία σε απλή συνέργεια (ΑΠ 77/1984 ΠοινΧρ 1984,710)». 
207 ΑΠ 564/2023 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) ΑΠ 746/2023 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ).  
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IV. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
 

Α. Διάκριση δικονομικής πράξης και ταυτότητας πράξης. 

 Στο σημείο αυτό επανέρχεται το κριτήριο της H. Kaufmann208 βάσει του οποίου καθίσταται 
ευχερέστερη η διάκριση μεταξύ διατάξεων ουσιαστικού ή δικονομικού χαρακτήρα. Το κριτήριο 
αυτό υιοθετήθηκε στις εισαγωγικές ενότητες της παρούσας για την διατύπωση της θέσης ότι 

εντός των ορίων του θεσμού της παραγραφής, η βασική λειτουργία του θεσμού είναι ουσιαστική 

και αφορά στο ενεργό της ποινικής αξίωσης της πολιτείας. Το αυτό κριτήριο αξιοποιείται 
ευρύτερα και για την διάκριση μεταξύ ουσιαστικών όρων του αξιοποίνου και προϋποθέσεων της 

ποινικής δίωξης. Ειδικότερα εάν από την λειτουργία του δογματικού στοιχείου εξαρτάται η 
επιβολή ποινής τότε αυτό συνιστά ουσιαστικό όρο του αξιοποίνου ενώ εάν όχι τότε επιτελεί 

δικονομικό χαρακτήρα.  

 

1. Η αξιόποινη πράξη και η αμετάκλητη εκδίκαση της. 

 Στην περίπτωση του δεδικασμένου η εφαρμογή του κριτηρίου οδηγεί στο συμπέρασμα 

ότι συνιστά δικονομικό θεσμό. Ήδη από τον τίτλο των άρθρων 57 και 59ΚΠΔ, «Κώλυμα για νέα 
δίωξη» και «Νέα άσκηση ποινικής δίωξης» αναδεικνύεται η δικονομική λειτουργία του θεσμού. Ο 

θεσμός παρακωλύει την επανεμφάνιση δίωξης ως «νέας», στην περίπτωση που σωρευτικά αυτή 
στρέφεται κατά του ίδιου προσώπου, αφορά την ίδια πράξη και έχει ήδη κριθεί αμετάκλητα. 

Άλλωστε με την διάταξη του άρθρ. 368 ΚΠΔ διακρίνονται οι αποφάσεις δια των οποίων η ποινική 
δίωξη παύει οριστικά από εκείνες που κηρύσσουν την ποινική δίωξη απαράδεκτη λόγω 

δεδικασμένου.  

 Στα άρθρα 57 και 59 ΚΠΔ βέβαια απαντάται ο όρος «πράξη». Ο θεσμός της παραγραφής 
των εγκλημάτων αίρει τον αξιόποινο χαρακτήρα της εγκληματικής πράξης ενώ ο θεσμός του 

δεδικασμένου προϋποθέτει την κατάφαση του με την αμετάκλητη επιβολή ποινής. Το ζήτημα 
τέθηκε επ΄ αφορμή του υπ΄ αριθ. 114/1968 απαλλακτικού Βουλεύματος του Πλημμελειοδικείου 

Τρικάλων σύμφωνα με το οποίο «ἡ διὰ τὴν σωματικὴν βλαβην προηγηθεῖσα ἀμετάκλητος 

καταδίκη τῆς κατηγορουμένης δὲν δημιουργεῖ δεδικασμένον, διότι δὲν καλύπτονται ὑπὸ τοῦ 

 
208 ορ. υπ. 14. 
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δεδικασμένου γεγονότα αἴτινα δὲν ἐλήφθησαν ὑπ ὄψιν παρὰ τοῦ Δικαστοῦ ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι ἦσαν 

ἀνύπαρκτα, λάβοντα χώραν μετὰ τὴν ἀμετάκλητον ἀπόφασιν209». 

 Διερευνητέα είναι η θέση210-211-212 ότι δεν καλύπτονται από το δεδικασμένο τα γεγονότα 

που ήταν ανύπαρκτα -και όχι απλώς άγνωστα ή όσα δεν ελήφθησαν εκ παραδρομής υπόψη- κατά 
την έκδοση της αμετάκλητης απόφασης.  

2. Παραγραφή των εγκλημάτων και δεδικασμένο. 

Κατά την κρατούσα σε νομολογία και θεωρία θέση ότι το δεδικασμένο προϋποθέτει 

«ταυτότητα πράξης, ως προς το πραγματικό σκέλος της στο σύνολό του (τρόπο, χρόνο, τόπο και 

λοιπές ιστορικές περιστάσεις τέλεσής της) και ανεξάρτητα από το νομικό χαρακτηρισμό της, που 

 
209 ΠοινΧρ Κ, σ. 141-143,  η κατηγορούμενη απαλλάχτηκε λόγω μη ύπαρξης αντικειμενικού αιτιώδους συνδέσμου 
μεταξύ της προξενηθείσας σωματικής βλάβης και του θανάτου.  
210 Σεβαστίδης Χ., Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, τ.1, 2η εκδ, 2023, σ. Ζάχαρη Κ., Η επέλευση βαρύτερων 
αποτελεσμάτων μετά το αμετάκλητο της ποινικής απόφασης, ΠοινΔικ (2020), σ. 1222 επ., Ζησιάδης Ι., τ. Α΄σ. 426, 
Κονταξής Α., α. 57, σ. 586-587, Μπουρόπουλος Α., α. 57, σ. 93-94 κ.α. 
211 Ζαχαρής Κ., ο.π., σ. 1131 όπου αναφέρεται:  «Η θέση της παρούσας μελέτης είναι ότι τα post facta δεν πρέπει, σε 
καμία περίπτωση, να τίθενται εκτός δικαιοδοτικής κρίσης των αρμοδίων ποινικών δικαστηρίων. Ένα τέτοιο 
φαινόμενο σκιαγραφεί συγκαλυμμένη μερική αρνησιδικία και παρουσιάζει την Πολιτεία σε καθεστώς τυπολατρικών 
αγκυλώσεων να κωφεύει έναντι της ανάγκης εκφοράς πλήρους τελειωτικής δικαιοδοτικής κρίσης. [..] το ισχύον 
ποινικό δικονομικό δίκαιο δεν φαίνεται να εμφανίζει την απαιτούμενη ενδοσυστημική ευελιξία που απαιτείται 
προκειμένου να λυθεί κατά τρόπο πειστικό η προβληματική των post facta. Για τον λόγο αυτό, η παρούσα, αφού 
αφουγκράστηκε τις προταθείσες λύσεις οι οποίες βασίζονται εντός τεθειμένου δικαίου, κατέληξε στο ότι η λύση θα 
πρέπει να αναζητηθεί εκτός αυτού, με την θέσπιση νέων δικονομικών κανόνων περί μερικής επανάληψης της 
διαδικασίας προς συμπλήρωση (ή ολοκλήρωση) της κατηγορίας. [..] Έτσι, υπό το επιχείρημα «εκ του μείζονος εις το 
έλασσον» παρατηρείται ότι εφόσον το δικονομικό μας σύστημα αντέχει υπό το μείζον δικαιοπολιτικό βάρος και 
μέγεθος των άρθρων 525 και 527 ΚΠΔ, μπορεί και πρέπει να αντέξει και το έλασσον μέγεθος και βάρος της παρούσας 
προτεινόμενης ρύθμισης». 
212 ΣΤ΄ΤΕΚ 1607/2004 (ΝοΒ 53/2005 σ.743) που διέλαβε ότι: «Ως πράξη νοείται το ιστορικό γεγονός, δηλαδή η υλική 
πράξη και πνευματική κίνηση, με όλα τα αποτελέσματα στον εξωτερικό κόσμο, καθ’ όλη τη διαδρομή και καθ’ όλες 
τις πραγματικές και νομικές όψεις της, τις οποίες ο δικαστής έχει δικαίωμα να ερευνήσει και να αξιολογήσει 
αυτεπάγγελτα. Με άλλα λόγια ταυτότητα της πράξης υπάρχει όταν η νέα κατηγορία συγκροτείται εξ αντικειμένου από 
τα ίδια πραγματικά περιστατικά, από τα οποία απαρτίζεται κατά τα ουσιώδη αντικειμενικά στοιχεία της και η 
προηγούμενη κατηγορία. Κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το δεδικασμένο καλύπτει όχι μόνο την κατηγορία που 
εισάγεται για εκδίκαση στο ακροατήριο, αλλά και όλες ακόμα τις σιωπηρά συνεισαγόμενες κατηγορίες που 
προέρχονται από την επιτρεπτή μεταβολή του νομικού χαρακτηρισμού της αρχικής κατηγορίας υπό την 
προϋπόθεση της μη μεταβολής αυτής. Γιατί στην αντίθετη περίπτωση προκύπτει απόλυτη ακυρότητα (άρθρο  
171§1βτουΚΠΔ), που αποτελεί λόγο αναίρεσης (άρθρο 510 §1 στοιχ. Α ́ΚΠΔ). Προϋπόθεση δε για την επιτρεπτή 
μεταβολή του νομικού χαρακτηρισμού της αξιόποινης πράξης που εισάγεται για εκδίκαση είναι ότι τα νεότερα 
πραγματικά περιστατικά που στηρίζουν τη μεταβολή του νομικού χαρακτηρισμού, υπάρχουν κατά χρόνο που 
εκδικάζεται η απόφαση του δικαστηρίου και είναι γνωστά σ’ αυτό. Ενόψει των ανωτέρω, το δεδικασμένο 
εξαντλείται, όχι στην ταυτότητα του εγκλήματος, αλλά στην ταυτότητα της αξιόποινης πράξης για την οποία 
ασκήθηκε η ποινική δίωξη και δεν εμποδίζει νέα δίωξη για άλλη αξιόποινη πράξη, που δεν κρίθηκε, έστω και αν 
στα στοιχεία της πράξης αυτής περιλαμβάνεται και εκείνο που επίσης απετέλεσε στοιχείο του εγκλήματος, το οποίο 
έχει κριθεί. Δεν υφίσταται ταυτότητα πράξης και ως εκ τούτου δεδικασμένο, οσάκις τα περισσότερα 
αποτελέσματα μιας φυσικής πράξης έχουν αυτοτελή υλική υπόσταση και αποτελούν εξωτερικά καθένα ίδιο 
έγκλημα, το οποίο δεν τέθηκε υπό την κρίση του δικαστηρίου». 
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περιλαμβάνει τόσο την πράξη του δράστη (ενέργεια ή παράλειψη) όσο και το αξιόποινο 

αποτέλεσμα που προκλήθηκε από αυτή, αμέσως μετά την τέλεσή της ή σε μεταγενέστερο 

χρόνο213.  

Ακόμη ότι «Ως πράξη νοείται το ιστορικό γεγονός, δηλαδή η υλική πράξη και πνευματική 

κίνηση, με όλα τα αποτελέσματα στον εξωτερικό κόσμο, καθ' όλη τη διαδρομή και καθ' όλες τις 

πραγματικές και νομικές όψεις της, τις οποίες ο δικαστής έχει δικαίωμα να ερευνήσει και να 

αξιολογήσει αυτεπάγγελτα. Ταυτότητα, δηλαδή, της πράξης, υπάρχει όταν η νέα κατηγορία 

συγκροτείται εξ αντικειμένου από τα ίδια πραγματικά περιστατικά, από τα οποία 

απαρτίζεται κατά τα ουσιώδη αντικειμενικά στοιχεία της και η προηγούμενη κατηγορία. 

Ενόψει αυτών, το δεδικασμένο εξαντλείται, όχι στην ταυτότητα του εγκλήματος, αλλά στην 

ταυτότητα της αξιόποινης πράξης, για την οποία ασκήθηκε η ποινική δίωξη και δεν εμποδίζει νέα 

δίωξη για άλλη αξιόποινη πράξη, που δεν κρίθηκε, έστω και αν στα στοιχεία της πράξης αυτής 

περιλαμβάνεται και εκείνο που επίσης αποτέλεσε στοιχείο του εγκλήματος, που έχει κριθεί. Δεν 

υφίσταται ταυτότητα πράξης και ως εκ τούτου δεδικασμένο, οσάκις τα περισσότερα 

αποτελέσματα μίας φυσικής πράξης, έχουν αυτοτελή υλική υπόσταση και αποτελούν 

εξωτερικά καθένα ίδιο έγκλημα, το οποίο δεν τέθηκε υπό την κρίση του δικαστηρίου (ΑΠ 

743/2020, ΑΠ 872/2015), όπως, επίσης όταν διαφέρει ο χρόνος τέλεσης (ΑΠ 1638/2018), ενώ δεν 

έχει σημασία αν παραλλάσσει ο τρόπος συμμετοχής (ΑΠ 733/1998) και βέβαια η ταυτότητα της 

πράξης προκύπτει μόνο από το διατακτικό της απόφασης ή του βουλεύματος και όχι από το 

αιτιολογικό που μπορεί να χρησιμεύσει μόνο για τη διασάφηση του πρώτου (ΑΠ 320/2014)214 ». 

 Υπό το πρίσμα των παραδοχών του ακυρωτικού, οριοθετείται ο προβληματισμός που 

απασχόλησε αναφορικά με τον χρόνο τέλεσης της αξιόποινης πράξης που κατ΄ άρθρ. 17ΠΚ 

αποτελεί γεγονοτικό συμβάν ανεξάρτητο από το αποτέλεσμα του. Μετά την έκδοση αμετάκλητης 

απόφασης, η δικονομικώς καταγνωσθείσα πράξη (επανα)συνδέεται με το αποτέλεσμα που 

ανάγεται αιτιακά σε αυτή. Το αποτέλεσμα της μπορεί να εισαχθεί σε νέα δικανική κρίση εφόσον 

στον εξωδικανικό (κοινωνικό) χώρο υπάρχει και ως αυτοτελής εγκληματική υπόσταση215. Κατ΄ 
 

213 ΟλΑΠ 1110/1992, ΠοινΧρ ΛΣΤ, σ. 581, (Ολ) ΣτΕ 1741/2015, ΑΠ 1294/2016, ΑΠ 957/2016, ΑΠ 37/2017, ΑΠ 
743/2020, ΑΠ872/2015 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
214 ΑΠ 544/2023 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) 
215 Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., Παρατηρήσεις στην ΑΠ 1178/2023 – Ο χρόνος τέλεσης των υπαλλακτικώς μικτών 
εγκλημάτων: το παράδειγμα της νομιμοποίηση παράνομων εσόδων, ΠοινΔικ, 4/2024, σ. 348-350, όπου αναφέρεται: 
«..[ο Άρειος Πάγος δέχτηκε ότι] οι περισσότεροι τρόποι πραγματώσεως [της νομιμοποίησης εσόδων από 
εγκληματικές δραστηριότητες] αποτελούν εκφάνσεις της ίδιας εγκληματικής δραστηριότητας και μπορούν να 
εναλλαχθούν, ενώ στη περίπτωση συνδρομής περισσότερων τρόπων τέλεσης, τελείται ένα μόνο έγκλημα του 
οποίου μάλιστα χρόνος τελέσεως είναι ο χρόνος που εκδηλώθηκε ο πρώτος τρόπος τελέσεως (ΑΠ 871/2020, ΑΠ 
469/2018) Με βάση αυτή τη θεώρηση ο Άρειος Πάγος -παρά την αντίθετη εισαγγελική πρόταση- δέχτηκε ότι το 
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αυτόν τον τρόπο η εγκληματική πράξη που καταγνώσθηκε είναι στενότερη από την φυσική πράξη 

του εγκλήματος καθώς καταλαμβάνει και το μεταγενέστερο αποτέλεσμα.  

Αποτυπώνεται σχηματικά216: 

 

Ταυτότητα δικονομικής πράξης = ταυτότητα ενέργειας  + ταυτότητα αποτελέσματος 

 

 Η δικαστική απόφαση κατ΄ αυτόν τον τρόπο αποκτά χαρακτήρα «κατάφασης δικαίου217». 

 

3. Υπαγωγή του ζητήματος στην διερευνώμενη προβληματική. 
 
Τίθεται σε δύο παραλλαγές το ακόλουθο παράδειγμα με δεδομένο ότι δεν εμφιλοχωρεί έτερος 
όρος στην αιτιώδη διαδρομή που έθεσε ο δράστης στον χρόνο τέλεσης της πράξης (t1). 
 
α. Ο Α πυροβολεί με ανθρωποκτόνο δόλο κατά του Β (t1). Καταδικάζεται για απόπειρα 
ανθρωποκτονίας (t2). Το θύμα μετά από νοσηλεία δεκαπέντε χρόνων πεθαίνει (t3). Ασκείται νέα 
δίωξη για απόπειρα ανθρωποκτονίας (t4). 

 
έγκλημα είχε παραγραφεί [..] Αρχικά θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι ένα υπαλλακτικώς μικτό έγκλημα, που 
τελείται με περισσότερους τρόπου δεν καθίσταται διαρκές [..] Αν αργότερα ο δράστης μεταβιβάσει [..] αυτή είναι 
μία δεύτερη, αυτοτελής μυϊκή ενέργεια [..] Αντίθετα η κατοχή περιουσίας, με τρόπο που μπορεί να συγκαλύψει την 
πραγματική της ταυτότητα είναι φύσει διαρκές έγκλημα [..] οι ίδιοι κανόνες διέπουν όλα τα υπαλλακτικώς μικτά 
εγκλήματα [..] Στην συγκεκριμένη περίπτωση [..] όταν το 2010 η εξωχώρια εταιρεία μεταβιβάζει τα ακίνητα στους 
αναιρεσείοντες, επιχειρείται νέα πράξη συγκάλυψης της αληθινής προέλευσης των χρημάτων, πραγματώνεται 
εκ νέου ο δεύτερος τρόπος τέλεσης του εγκλήματος και οι αναιρεσείοντες κατέχουν βρώμικη περιουσία». 
216  Τζαννετή Αρ., Η ταυτότητα της δικονομικής πράξης, σελ. 148 όπου αναφέρεται: «Στην ελληνική θεωρία και 
νομολογία κυριαρχεί η άποψη ότι η δικονομική πράξη δεν εξαντλείται στην ενέργεια ούτε καθορίζεται μόνο από το 
αποτέλεσμα, αλλά διαμορφώνεται ως άθροισμα των δύο στοιχείων. Με την εξίσωση «ταυτότητα δικονομικής 
πράξης = ταυτότητα ενέργειας + ταυτότητα αποτελέσματος» η έννοια της δικονομικής πράξης προσλαμβάνει τις 
στενότερες δυνατές διαστάσεις. Συγκεκριμένα είναι στενότερη τόσο από τη θεωρία της ενέργειας αφού η 
ταυτότητα της δικονομικής πράξης καταλύεται στα κατ’ ιδέαν συρρέοντα εγκλήματα, που επιφέρουν περισσότερα 
αποτελέσματα, όσο και από τη θεωρία του αποτελέσματος, αφού η ενότητα του αποτελέσματος δεν αρκεί για τη 
δικονομική συνένωση των περισσοτέρων αυτοτελών φυσικών ενεργειών, που συνδέονται αιτιωδώς με αυτό».  
217 Δέδες Χρ., Το αντικείμενον της ποινικής δίκης, 1961, σ. 29 όπου αναφέρεται: «Τρίτη τέλος γνώμη συνδυάζει τὰς 
δύο προηγηθείσας καὶ χαρακτηρίζει ὡς ἀντικείμενον τῆς ποινικῆς δίκης, τόσον τα πρὸς ἀνεύρεσιν, ὤς καὶ τὰ ἤδη 
προσαχθέντα, ἔχοντα δὲ ἀνάγκην βεβαιώσεως πραγματικὰ περιστατικά, ὅσον καὶ τὴν εἰσαχθεῖσαν ὑπὸ τοῦ 
δικαστηρίου ὅμως ὀφειλόμενην νὰ συντελεσθη νομικὴν ἐκτίμησιν τῶν περιστατικῶν αὐτῶν. Εἰδικώτερον τονίζεται 
ὅτι ὡς καὶ ἡ δικαστικὴ ἀπόφασις οὕτω καὶ ἡ ποινικὴ ἀγωγὴ ἀποτελέϊται ἐκ γεγονότων καὶ αἰτιολογίας δι΄ ὤν 
ἀμφοτέρων διαμορφοῦται τὸ πρὸς κατάφασιν δίκαιον» [..] σ. 247-248 «Επιγενόμενα της αποφάσεως πραγματικά 
περιστατικά». 
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t2 λήξη της παραγραφής εγκλήματος και έναρξη της παραγραφής ποινής. 
t2 κρίθηκε αμετάκλητα (αποδείχθηκε) ότι η t1 = t2 αποδείχθηκε ότι πράξη του Α στο t1 

συνιστά→ απόπειρα ανθρωποκτονίας. 
t4 αποδεικτέο ότι η πράξη στο t1= t2 + t3.  
t4 
 
όμως 

Εκκινεί παραγραφή 299ΠΚ εκκινεί από τον χρόνο τέλεσης της πράξης.  
Αναβίωση αξιοποίνου t1. 
17ΠΚ [αποτέλεσμα αδιάφορο για εκκίνηση παραγραφής] + 
111ΠΚ [τείνει προς εξάλειψη αξιοποίνου] + 118-119ΠΚ = η παραγραφή αξιοποίνου για 
το t1 έχει καταλυθεί, το αξιόποινο έχει κριθεί και έχει εκκινήσει παραγραφή ποινής για 
το t1=t2. 
 

  

Διατυπώνεται ότι στο ανωτέρω έχουν λάβει χώρα διαδοχικά: 1. η πράξη ως φυσικό 
μέγεθος, 2. η εκκίνηση της προθεσμίας παραγραφής που τείνει προς την άρση του αξιοποίνου, 

3. η αμετάκλητη εκδίκαση της πράξης που την μετατρέπει από φυσικό μέγεθος την εξειδικεύει 
σε καταγνωσθείσα ποινή, 4. με το αμετάκλητο της απόφασης έναρξη προθεσμίας παραγραφής 

ποινής. Σε αντίθεση με την παραγραφή του εγκλήματος που προϋποθέτει το αξιόποινο, η 

παραγραφή ποινής προϋποθέτει την αμετάκλητη δικαστική απόφαση218. Η ενδεχόμενη 
κατάφαση της δυνατότητας της επανεκκίνησης της προθεσμίας παραγραφής στο ίδιο 

αφετηριακό σημείο προσκρούει στην διάταξη των άρθρ. 14-17 και 111 ΠΚ καθώς το μόνο 
μέγεθος έξωθεν του χρόνου τέλεσης της πράξης και της αμετάκλητης εκδίκασης είναι το 

αποτέλεσμα της πράξης.  
 

Η θέση αυτή ανταποκρίνεται στο ρυθμιστικό πεδίο της αρχής “ne bis in idem” ως δικαιϊκής 

αρχής με την οποία κατοχυρώνεται όχι μόνον το δικαίωμα να μην τιμωρείται κάποιος δύο φορές 
αλλά το δικαίωμα του να μη διώκεται ή να μη δικάζεται δεύτερη φορά για την ίδια παράβαση. 

Ό,τι έπραξε ο δράστης κρίθηκε αμετάκλητα ως απόπειρα ανθρωποκτονίας. Το αποτέλεσμα 
εμφανίσθηκε μετά την αμετάκλητη κρίση. Ενδεχόμενη άσκηση νέας δίωξης ανάγεται στην πράξη 

που όμως έχει ήδη κριθεί με συνέπεια να προκύπτει ταυτότητα παράβασης219. 

 
218 Αδάμπας Β., ο.π., σ. 40 όπου αναφέρεται: «Ερωτάται λοιπόν: Εκτός της, μάλλον μερικής, συστηματικού 
χαρακτήρα διάκρισης [Λόγοι που εξαλείφουν το αξιόποινο – Παραγραφή των ποινών] που μόνο πρόσφατα 
εκδηλώθηκε, υπάρχουν λόγοι που επιτρέπουν την αξιολόγηση της παραγραφής των ποινών ως λογου εξάλειψης του 
αξιοποίνου; Η απάντηση οφείλει να είναι αβίαστα αρνητική, αφού οι έννοιες του «αξιοποίνου» και της «εξάλειψης» 
του δεν είναι δυνατό να αφορούν την ποινή μετά την αμετάκλητη επιβολή της. Υπενθυμίζεται εξάλλου ότι οι λόγοι 
εξάλειψης του αξιοποίνου εμποδίζουν («απωθούν») την επιβολή ποινής, παρότι η σχετική συμπεριφορά in concreto 
εμφανίζεται, κατ΄ άρθρ. 14ΠΚ αξιόποινη. Αν τα πράγματα έχουν έτσι, εφόσον δηλαδή η ποινή έχει πράγματι 
αμετάκλητα επιβληθεί, το μόνο ζητούμενο είναι το πως επιδρά η ίδια στην παραγραφή της».  
219 Βλαχόπουλος Σ., Θεμελιώδη Δικαιώματα, 2017, σ. 185 όπου αναφέρεται: «Η απαγόρευση αυτή κατοχυρώνει όχι 
μόνο το δικαίωμα του να μη τιμωρείται κάποιος δύο φορές, αλλά εκτείνεται και στο δικαίωμα του να μη διώκεται ή 
να μη δικάζεται για δεύτερη φορά για την ίδια παράβαση». Αν δεν συνέβαινε αυτό, δεν θα ήταν απαραίτητο να 
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β. Η λύση του ζητήματος∙ η διάταξη του άρθρ. 527 ΚΠΔ. 
 

 Έστω ότι στο προηγούμενο παράδειγμα ο ίδιος δράστης -που πράγματι τέλεσε την 
αξιόποινη πράξη- αθωώθηκε αμετάκλητα. Ακόμα και αν μετά την αμετάκλητη αθώωση του 

προέκυψαν νέα στοιχεία που καταδεικνύουν ότι πράγματι τέλεσε την πράξη για την οποία 

αθωώθηκε, δεν χωρεί επανάκριση της υπόθεσης. Στην διάταξη του άρθρ. 527 ΚΠΔ  παρατίθενται 
περιοριστικά («μόνο») οι περιπτώσεις με την συνδρομή των οποίων είναι δικαιοκρατικά ανεκτή 

η επανάληψη της ποινικής διαδικασίας σε βάρος αμετάκλητα αθωωθέντος. Οι περιοριστικά 
παρατιθέμενες περιπτώσεις (να έχουν ασκήσει ουσιώδη επιρροή στην αθωωτική κρίση πλαστά 

έγγραφα ή πειστήρια, δωροδοκία δικαστή ή ενόρκου που συνέπραξε σε αυτήν, ή άλλη από 
πρόθεση παράβαση του δικαστικού καθήκοντος) παρατηρείται ότι αφορούν στην 

νομοτυπικότητα της διαδικασίας και στο κύρος της δικαστικής κρίσης. 

 
 Ακόμα και στην περίπτωση που κριθεί αμετάκλητα (άρθρ. 527 παρ. 2 ΚΠΔ) ότι πράγματι 

τελέστηκαν οι συναφείς με τους ανωτέρω περιοριστικά παρατιθέμενους λόγους, ο αμετακλήτως 
αθωωθείς δεν μπορεί να υποστεί την σε βάρος του διαδικασία εάν έχει συμπληρωθεί η 

παραγραφή του αξιοποίνου της πράξης για την οποία αθωώθηκε. Η πράξη εξακολουθεί να 

παραμένει ως φυσικό μέγεθος που όμως δεν διέλαβε δικονομικό περίβλημα ποινικής απαξίας. Η 
παραγραφή του αξιοποίνου ουδέποτε καταλύθηκε σε παραγραφή ποινής. Ακόμα και υπό αυτές 

τις συνθήκες, η αποδυνάμωση του ποινικού φαινομένου στον χρόνο επικρατεί και αν έχει 
συμπληρωθεί η προθεσμία παραγραφής, έχει καταλυθεί και η ποινική αξίωση της πολιτείας σε 

βάρος του αθωωθέντα ως προς την επιβολή ποινής220-221.  

 
προστεθεί ο όρος «διωχθεί» στον όρο «καταδικασθεί», διότι αυτό θα ήταν περιττή επανάληψη» και υπ. 91 όπου 
αναφέρεται: « Βλ. ΜΠλημΑθ 101157/2012, ΠοινΔικ 5/2014, 389 επ. [..] Συντρέχει η ως άνω ταυτότητα παράβασης 
συντρέχει όταν είναι ίδια ή ουσιωδώς όμοια τα πραγματικά περιστατικά που συγκροτούν καθεμία από αυτές, 
τοιούτων νοούμενων των γεγονότων που τελούν σε άρρηκτη ενότητα τόπου, χρόνου, τρόπου τέλεσης και υλικού 
αντικειμένου και των οποίων η ύπαρξη απαιτείται προκειμένου να τεκμηριωθεί η καταδίκη ή να ασκηθεί η ποινική 
δίωξη (βλ. ΕΔΔΑ, Zolotukhin κατά Ρωσίας, απόφ. της 10.2.1999, παρ. 70-84».   
220 Για την έννομη σχέση δράστη και Πολιτείας ορ. ΑΠ 1638/1994, ΠοινΧρ 1995, 43 όπου αναφέρεται: «η φάση της 
εκτέλεσης αποτελεί τμήμα της έννομης σχέσης που δημιουργείται μεταξύ δράστη και Πολιτείας και αρχίζει από 
την τέλεση της πράξης, λήγει δε με την εκτέλεση της ποινής που επιβλήθηκε αμετάκλητα».  
221 ΟλΑΠ 4/2021 (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) όπου αναφέρεται: «Σημειωτέον, ότι η έννομη σχέση που δημιουργείται μεταξύ 
πολιτείας και δράστη αξιόποινης πράξης διαμορφώνεται σε τρία διακριτά πεδία, που αντιπροσωπεύουν 
αλληλοδιαδοχικά διακριτά στάδια: α) το γενικό και αφηρημένο πεδίο, που πραγματώνεται με τη θέσπιση από τη 
νομοθετική εξουσία των κυρωτικών ποινικών νόμων, οι οποίοι πρέπει να ισχύουν ήδη κατά την τέλεση της 
αξιόποινης πράξης (άρθρα 7 του Συντάγματος, 1 ΠΚ). β) το ειδικό και συγκεκριμένο εξατομικευμένο πλέον πεδίο, 
που πραγματώνεται δια της εκδίκασης της υπόθεσης και έκδοσης απόφασης από τα ποινικά δικαστήρια μέχρι να 
καταστεί αυτή αμετάκλητη, κατά τη διάρκεια του οποίου δημιουργείται και περατούται η έννομη σχέση της 
ποινικής διαγνωστικής κύριας δίκης, γ)το πεδίο της εκτέλεσης της απόφασης (ποινικού σωφρονισμού), η οποία 
υλοποιείται από το κράτος (άρθρ. 552 ΚΠοινΔ) και εποπτεύεται απλώς από τους Εισαγγελείς (άρθρ. 567 ΚΠοινΔ). 
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Κατά το δεύτερο στάδιο τα δικαστήρια εφαρμόζουν, κρίνοντας τη συγκεκριμένη εξατομικευμένη περίπτωση, 
τους νόμους, που ψηφίζονται από τη νομοθετική εξουσία (Βουλή των Ελλήνων), εντός των ορίων που προβλέπονται 
επίσης από το νόμο, ενώ κατά το τρίτο στάδιο η κρατική (εκτελεστική) εξουσία είναι υποχρεωμένη να 
υλοποιήσει τις αποφάσεις των δικαστηρίων. [..] Σύμφωνα με αυτά, η έννομη σχέση μεταξύ πολιτείας και 
δράστη αξιόποινης πράξης, στην οποία εμπλέκονται και οι τρεις πολιτειακές εξουσίες σε διαφορετικά στάδια 
και με διαφορετικές αρμοδιότητες, είναι ευρύτερη από την έννομη σχέση της διαγνωστικής κύριας ποινικής 
δίκης. Η τελευταία αποτελεί μόνον ένα διακριτό περιορισμένο μέρος της έννομης σχέσης μεταξύ πολιτείας και 
δράστη, το οποίο αρχίζει από την άσκηση της ποινικής δίωξης και τελειώνει με το αμετάκλητο της αθωωτικής ή, της 
ενδιαφέρουσας στην κρινόμενη περίπτωση, καταδικαστικής απόφασης, που παράγει δεδικασμένο κατά τα 
ισχύοντα στο ποινικό και ποινικό δικονομικό δίκαιο» .   
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Στην παρούσα επιχειρήθηκε η προσέγγιση της λειτουργίας του θεσμού της παραγραφής των 
εγκλημάτων. Από την ανάλυση που προηγήθηκε διατυπώνονται συμπερασματικά τα κάτωθι: 

 

Αναφορικά με την αλληλεπίδραση του θεσμού με το σύστημα του ΠΚ-ΚΠΔ. 
 

• Η ουσιαστική και δικονομική φύση του θεσμού τελούν σε διαλεκτική σχέση, όμως  το 

κυρίαρχο χαρακτηριστικό της παραγραφής είναι ο ουσιαστικός της χαρακτήρας. Αυτός 
είναι σύμφυτος με την έννομη συνέπεια στην οποία κατατείνει η παραγραφή∙ ήτοι την 

εξάλειψη του αξιοποίνου. 
 

• Στο πεδίο της αναιρετικής δίκης αναδεικνύεται ο ουσιαστικός χαρακτήρας του θεσμού ως 

παρέλευση χρόνου, συνδεδεμένη με το ενεργό της ποινικής αξίωσης της πολιτείας και 
κινούμενη παράλληλα με τα όρια της ποινικής διαδικασίας. Ειδικότερα η βασιμότητα ενός 

αναιρετικού λόγου και η συνακόλουθη έρευνα της παραγραφής επιφέρει -σε περίπτωση 
παρέλευσης της τελευταίας- την άρση του αξιοποίνου της πράξης. Η έννομη συνέπεια της 

παραγραφής επικρατεί ακόμα και αν η παραπομπή της υπόθεσης στο δικαστήριο της 

ουσίας θα οδηγούσε μόνον σε άρση της αναιρετικής πλημμέλειας με διατήρηση του 
αξιοποίνου της πράξης.  

 
• Από την συγκριτική επισκόπηση του δεδικασμένου και της παραγραφής προκύπτουν οι 

σχέσεις: [δικονομική πράξη = ταυτότητα πράξης + ταυτότητα αποτελέσματος]. Από την 

εξίσωση, η δικονομική πράξη συνάγεται ως στενότερη των έτερων όρων που σωρευτικά 
συμμετέχουν σε αυτή ώστε να καθορίζουν το βάθος της. Προκύπτει ότι η δικονομική 

πράξη διακρίνεται τόσο από την ταυτότητα πράξης [δικονομική πράξη ≠  ταυτότητα 
πράξης] και όσο και από την ταυτότητα αποτελέσματος [δικονομική πράξη  ≠ ταυτότητας 

αποτελέσματος]. Αποτυπώνεται σχηματικά: 
                                                 χώρος δικονομικής πράξης 
 

 
 

ταυτότητα 
πράξης

ταυτότητα 
αποτελέσματος
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• Η υπεροχή του ουσιαστικού χαρακτήρα της παραγραφής επιρρωνύεται και από την 
πρόβλεψη του άρθρ. 527 ΚΠΔ σε αντίστιξη με την ρύθμιση του άρθρ. 526 ΚΠΔ. Η έννομη 

τάξη μπορεί να «υπομείνει» την μεμονωμένη τρώση του κύρους της δικανικής κρίσης από 
ουσιώδη-δηλωτικά ενοχής στοιχεία. Όχι όμως και το βάρος να εγείρει στη βάση τους 

ποινική αξίωση σε βάρος του αμετακλήτως αθωωθέντα. 

 
• Επιχειρήθηκε με σημείο αναφοράς τις διατάξεις των άρθρ. 14 και 17ΠΚ, η προσέγγιση του 

αφετηριακού σημείου και της διάρκειας της παραγραφής: α. στο εξ΄ αμελείας έγκλημα 
αποτελέσματος, β. στην εξακουληθητική συρροή του άρθρ. 98, γ. στα εγκλήματα με 

εξωτερικό όρο του αξιοποίνου, δ. στα εκ΄ του αποτελέσματος διακρινόμενα εγκλήματα 

και  ε. την συμμετοχή. Διερευνήθηκε το αποτέλεσμα ως διακριτό μέγεθος της πράξης. 
 

• Σε αντίθεση με τα διαρκή εγκλήματα, μεταξύ των κρίκων της εξακολουθητικής αλυσίδας 

του άρθρ. 98 ΠΚ,  παρεμβάλλεται η ειρήνευση του εννόμου αγαθού. Για τον λόγο αυτό και 
στην περίπτωση των διαρκών εγκλημάτων ομόφωνα υποστηρίζεται ότι αφετηριακό 

σημείο της προθεσμίας παραγραφής είναι η άρση της παράνομης κατάστασης και η 
συνακόλουθη περιέλευση του τρωθέντος εννόμου αγαθού σε κατάσταση ειρήνευσης. 

Ακόμα και αν η υλική πράξη του συνεργού προηγείται της πράξης του αυτουργού, 
διατυπώνεται ότι δεν έχει εισέτι καταστεί πράξη ποινικά ενδιαφέρουσα εφόσον δεν έχει 

καθ΄ οιονδήποτε  τρόπο εισέτι προωθήσει την αυτουργική πράξη.  

 

• Ειδικά στο πεδίο της συμμετοχής υποστηρίχθηκε [σε αντίθεση με την απολύτως 
κρατούσα στην νομολογία θέση] ότι η προθεσμία παραγραφής των συμμετοχικών 

πράξεων οφείλει να λογίζεται σύμφωνα με το αφηρημένα προβλεπόμενο σε αυτά 

μέγεθος ποινής. Σε αντίστιξη των διατάξεων 83 και 84 ΠΚ υποστηρίζεται ότι οι λόγοι 
μείωσης ποινής διακρίνονται σε «κατά κυριολεξία» και «καταχρηστικούς». Στους 

τελευταίους, υποστηρίχθηκε ότι η προβλεπόμενη ποινή αντιστοιχεί σε διακριτή 
εγκληματική συμπεριφορά παρά τον εξαρτημένο χαρακτήρα της από την πράξη του 

αυτουργού.  

 
• Ειδικά στο πεδίο της συμμετοχής προέκυψε ότι η αφηρημένη πρόβλεψη της ποινής του 

αυτουργού για τον δράστη της ηθικής αυτουργίας και του άμεσου συνεργού καταδεικνύει 
ότι η συμμετοχική πράξη ενέχει απαξία διακριτή από την κύρια πράξη. Η τέλεση της 

κύριας πράξης προσιδιάζει σε εξωτερικό όρο του αξιοποίνου της πράξης του συμμετόχου. 

Η συμμετοχική πράξη εκτείνεται σε αυτήν ως προς τον διπλό δόλο του συμμετόχου να 
βοηθήσει1 στην εκτέλεση της πράξης του αυτουργού2. Προκύπτουν οι κάτωθι σχέσεις:  
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(1) Συμπεριφορά αυτουργού = ποινή αυτουργού  

(2) Συμπεριφορά ηθικού αυτουργού=εκείνος που έπεισε άλλον να τελέσει αξιόποινη 
πράξη που τέλεσε=ποινή αυτουργού.  

(3) Συμπεριφορά άμεσου συνεργού=εκείνος που παρείχε συνδρομή κατά την εκτέλεση 
και στην εκτέλεση της κύριας αξιόποινης πράξη.  

 

Στις περιπτώσεις (2) και (3) απειλείται αφηρημένα το ίδιο μέγεθος ποινικής απαξίας (ποινή 
αυτουργού). Όμως οι εγκληματικές συμπεριφορές των άρθρ. 46 και 47 εδ. α΄ ΠΚ 

αντίστοιχα, ενέχουν διακριτή συμπεριφορά (εκείνος που έπεισε τον φυσικό αυτουργό ή 
εκείνος που παρείχε άμεση συνδρομή σε αυτόν). Η απαξία της συμπεριφοράς των 

συμμετόχων ενεργοποιείται υπό τον όρο τέλεσης της κύριας πράξης. Η συμπεριφορά του 
αυτουργού δεν περιλαμβάνεται στην απαξία της συμπεριφοράς του συμμετόχου. Άλλως 

εμφιλοχωρεί αξιολογική αντινομία διότι το plus της συμπεριφοράς των συμμετόχων δεν 

αποτυπώνεται και στην αφηρημένα προβλεπόμενη ποινή των άρθρ. 46 και 47 εδ. α΄ ΠΚ. 
 

• Ακόμα υποστηρίχθηκε ότι σε περίπτωση που καθεμία από τις επιμέρους πράξεις του κατ΄ 
εξακολούθηση εγκλήματος υπερβαίνει το «κατώφλι» της διακεκριμένης μορφής τότε η 

εξακολουθητική εγκληματική συμπεριφορά υπάγεται στο ρυθμιστικό πεδίο του άρθρ. 98 
παρ. 1 ΠΚ. Η αντιμετώπιση της εξακολουθητικής συρροής της παρ. 2 οφείλει να κινείται 

προς την βαρύτερη ποινική απαξία. Με τον τρόπο αυτό αποφεύγεται η αξιολογική 
αντινομία της επιβολής ενιαίας ποινής στον δράστη εξακολουθητικής συρροής της παρ. 2 

την στιγμή που δράστης της παρ. 1 ελλείψει του υποκειμενικού ή του αντικειμενικού 

στοιχείου (minus) απειλείται με την επιβολή ενιαίας ή συνολικής ποινής.  
 

• Ως μέγεθος αντίθετο προς το έγκλημα, η αφηρημένη πρόβλεψη ποινής αποσκοπεί -με την 
επιβολή την έκτιση ή την παραγραφή της- στην αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης. Οι 

παραδοχές από την αλληλεπίδραση παραγραφής-δεδικασμένου και επανάληψης της 
διαδικασίας, κατατείνουν στην διαπίστωση ότι σκοπός της ποινικής δίκης είναι η 

εμπέδωση της κοινωνικής ειρήνης. Σε αυτόν κατατείνει η έρευνα προς αναζήτηση της 
ουσιαστικής αλήθειας, ώστε να δύναται να ειπωθεί ότι δεν μπορεί να εκκινήσει 

αποδεικτική διαδικασία τείνουσα σε σκοπό που έχει ήδη πληρωθεί. Η παραγραφή των 

εγκλημάτων καθιστά τον χρόνο, στοιχείο του ποινικού φαινομένου που μολονότι εφορμά 
από την αξιόποινη πράξη, δύναται ακόμα και να καταστήσει αλυσιτελή την ποινική 

διαδικασία για την αντιμετώπιση της.  
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Αναφορικά με το πεδίο του διεθνούς και του ευρωπαϊκού δικαίου: 
 
 

• Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η μετατόπιση της νομολογίας του ΕΔΔΑ με την 
προσθήκη του κριτηρίου της προβλεψιμότητας ως βασικότερης προϋπόθεσης για την 

διερεύνηση της παραβίασης της αρχής της νομιμότητας. Το κριτήριο αυτό εφαρμόζεται 

ανεξάρτητα από τον χαρακτήρα του θεσμού (ουσιαστικό ή δικονομικού) στο πλαίσιο της 
έννομης τάξης του κράτους μέλους. 

 

• Ομοίως στο πεδίο του ευρωπαϊκού δικαίου, η υποχώρηση της αρχής της νομιμότητας υπό 

το κράτος της προστασίας των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης επέφερε πλήγμα 
στον φιλελεύθερο χαρακτήρα του ποινικού δικαίου. Ωστόσο η ποινική δογματική 

επέδειξε αντανακλαστικά και συνέβαλε στην ανάδειξη της προβλεψιμότας, της 
νομοτυπικότητας, της ελεγξιμότητας  ως όρων δικαιότητας της ποινικής διαδικασίας.  

 

• Ωστόσο ως ιδιαίτερα προβληματική εντοπίζεται η εφαρμογή της αρχής του 
απαράγραπτου των εγκλημάτων πολέμου και των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας. 
Παρά το ειδεχθές των συγκεκριμένων εγκλημάτων η επισκόπηση της σχετικής 

νομολογίας καταδεικνύει στο ότι ακόμα και αν έχει αλλάξει η «περίσταση» του 

κοινωνικοοικονομικού σχηματισμού, ο δράστης είναι εκτεθειμένος σε ποινή ακόμα και αν 
υπήρξε μόνον «όργανο-τελικός αποδέκτης». Το πρόβλημα εντείνεται στις περιπτώσεις 

συμμετοχής όταν η «υλική» συνεισφορά του δράστη τίθεται εκτός της νομοτυπικής 
μορφής των εγκλημάτων αυτών. 
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