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Hate Speech Ρητορική Μίσους (διεθνής νομικός όρος) 

 

 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ- Άρθρο 14  

1. Καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του 

τύπου τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους του Κράτους. 

2. Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο 

απαγορεύονται. 

3. Η κατάσχεση εφημερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία 

είτε ύστερα από αυτή, απαγορεύεται. 

Κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, με παραγγελία του εισαγγελέα, μετά την 

κυκλοφορία: 

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας, 

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της. Δημοκρατίας, 

γ) για δημοσίευμα που αποκαλύπτει πληροφορίες για τη σύνθεση, τον εξοπλισμό 

και τη διάταξη των ενόπλων δυνάμεων ή την οχύρωση της Χώρας ή που έχει σκοπό 

τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύματος ή στρέφεται κατά της εδαφικής ακεραιότητας 

του Κράτους, 

δ) για άσεμνα δημοσιεύματα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δημόσια αιδώ, στις 

περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος. 

4. Σ' όλες τις περιπτώσεις της προηγούμενης παραγράφου ο εισαγγελέας, μέσα σε 

είκοσι τέσσερις ώρες από την κατάσχεση, οφείλει να υποβάλει την υπόθεση στο 

δικαστικό συμβούλιο, και αυτό, μέσα σε άλλες είκοσι τέσσερις ώρες, οφείλει να 

αποφασίσει για τη διατήρηση ή την άρση της κατάσχεσης, διαφορετικά η 

κατάσχεση αίρεται αυτοδικαίως. Τα ένδικα μέσα της έφεσης και της αναίρεσης 

επιτρέπονται στον εκδότη της εφημερίδας ή άλλου εντύπου που κατασχέθηκε και 

στον εισαγγελέα. 



6 
 

5. Νόμος ορίζει τον τρόπο με τον οποίο γίνεται διά του τύπου η πλήρης 

επανόρθωση ανακριβών δημοσιευμάτων. 

 

6. Το δικαστήριο, ύστερα από τρεις τουλάχιστον καταδίκες μέσα σε μία πενταετία 

για διάπραξη των εγκλημάτων που προβλέπονται στην παράγραφο 3, διατάσσει 

την οριστική ή προσωρινή παύση της έκδοσης του εντύπου και, σε βαριές 

περιπτώσεις, την απαγόρευση της άσκησης του δημοσιογραφικού επαγγέλματος 

από το πρόσωπο που καταδικάστηκε, όπως νόμος ορίζει. Η παύση ή η απαγόρευση 

αρχίζουν αφότου η καταδικαστική απόφαση γίνει αμετάκλητη. 

7. Τα αδικήματα του τύπου είναι αυτόφωρα και εκδικάζονται όπως νόμος ορίζει. 

8. Νόμος ορίζει τις προϋποθέσεις και τα προσόντα για την άσκηση του 

δημοσιογραφικού επαγγέλματος. 

9. Νόμος μπορεί να προσδιορίσει ότι τα μέσα χρηματοδότησης εφημερίδων και 

περιοδικών πρέπει να γίνονται γνωστά. 
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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 Η παρούσα διπλωματική εργασία, όπως προμηνύει και ο τίτλος της, 

αναδεικνύει μία από τις πιο σύνθετες και κρίσιμες αντιφάσεις της σύγχρονης 

δημοκρατικής έννομης τάξης. Η ελευθερία της έκφρασης, κατοχυρωμένη ως 

θεμελιώδες ατομικό δικαίωμα στο Άρθρο 14 του Συντάγματος και στο Άρθρο 10 

της ΕΣΔΑ, αποτελεί το θεμέλιο πάνω στον οποίο συγκροτείται η πολιτική 

συμμετοχή, η κριτική και η ελεύθερη διαμόρφωση της συλλογικής βούλησης. Η 

ευρεία προστασία της, όπως υπογραμμίζει η νομολογία του ΕΔΔΑ, 

περιλαμβάνει ακόμη και τις ιδέες εκείνες που «προσβάλλουν, σοκάρουν ή 

ενοχλούν» την πλειοψηφία1. Το ζήτημα της ελευθερίας του της έκφρασης, ιδίως 

δε σε ό,τι αφορά το μισαλλόδοξο λόγο, παραμένει επίκαιρο και μάλιστα αποκτά 

ακόμη μεγαλύτερη αξία αν αναλογιστεί κανείς πόσο διαδεδομένα είναι τα μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης.  

 Στο πλαίσιο αυτό, η παρούσα διπλωματική εργασία εστιάζει στον πλέον 

πρόσφορο και ακανθώδη περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης: τον 

ρατσιστικό και μισαλλόδοξο λόγο (Hate Speech). Η εξέταση της σύγκρουσης 

μεταξύ της αρχής της ελεύθερης έκφρασης αφενός, και της προστασίας της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 7 παρ. 1 Σ) και της αρχής της ισότητας (άρθρο 

4 Σ) αφετέρου, αποτελεί το κεντρικό ερώτημα της μελέτης. Μέσω της ανάλυσης 

του εθνικού και ευρωπαϊκού νομικού πλαισίου (ιδίως της νομολογίας των 

εθνικών ανώτατων δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ), επιχειρείται ο προσδιορισμός 

του ορίου πέραν του οποίου ο λόγος παύει να προστατεύεται ως γνώμη και 

μετατρέπεται σε επίθεση κατά των θεμελιωδών δικαιωμάτων των άλλων, 

καθιστάμενος ποινικά και αστικά αξιόποινος. 

                                                
1 Βλ. Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου, ΕΔΔΑ της 07/12/1976, no. 5493/72, σκ. 49, 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499. 
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 Στις σελίδες που ακολουθούν, γίνεται μια θεωρητική παρουσίαση τόσο 

της ελευθερίας της έκφρασης όσο και του ρατσιστικού- μισαλλόδοξου λόγου, 

προκειμένου να εξαχθούν ορισμένα γενικά συμπεράσματα. Επιπλέον, γίνεται 

ανάλυση ορισμένων αποφάσεων των ελληνικών δικαστηρίων καθώς και του 

ΕΔΔΑ σχετικά με τα επίμαχα ζητήματα του μισαλλόδοξου λόγου. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι η νομολογία επί του θέματος αυτού είναι πλούσια και η επιλογή 

των συγκεκριμένων αποφάσεων που παρατίθενται στην παρούσα έγινε με τα 

εξής κριτήρια: αφενός επιλέχθηκαν οι πλέον ιστορικές αποφάσεις που 

διαμόρφωσαν και τη μετέπειτα νομολογία και αφετέρου δίδεται έμφαση σε 

αποφάσεις που αφορούν την Ελλάδα όσο και της μεθοδολογίας που 

ακολουθείται σε κάθε περίπτωση. 
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2. ΜΕΡΟΣ Α’ 

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ-ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 Η ελευθερία της έκφρασης, κατοχυρωμένη θεμελιωδώς στο άρθρο 14 

παρ. 1 του Συντάγματος και στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, συνιστά ένα από τα πλέον 

ουσιώδη και εμβληματικά ατομικά δικαιώματα. Η αξία της δεν περιορίζεται 

μόνο στην προστασία της ατομικής σφαίρας του πολίτη, δηλαδή στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας διά της εκφράσεως, αλλά επεκτείνεται και στη 

θεσμική λειτουργία της Πολιτείας.2 Αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για τη 

συγκρότηση της δημόσιας σφαίρας και τη διασφάλιση της δημοκρατικής 

νομιμοποίησης των αποφάσεων. Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί το θεμέλιο 

λίθο για την κατανόηση και θεσμοθέτηση των δημοκρατικών αξιών και την 

ανάπτυξη των λοιπών δικαιωμάτων, διότι πριν και πάνω από κάθε διαμόρφωση 

κανόνων, βρίσκεται η ελευθερία να εκφράσεις την ανάγκη για την ύπαρξή τους, 

να ανταλλάξεις  σκέψεις για τη δομή τους, να μοιραστείς την  άποψή σου για 

την εφαρμογή τους και γενικώς να εξωτερικεύσεις τις σκέψεις σου.3  

 Έτσι, λοιπόν, η ελευθερία αυτή έχει διττή φύση4. Από τη μία πλευρά 

αποτελεί προστατευόμενο ατομικό δικαίωμα εκπορευόμενο από την 

ιδιαιτερότητα του ανθρώπου ως σκεπτόμενου όντος και σκοπεύει στην 

εξασφάλιση της «ελευθερίας πνευματικής κίνησης5», στην αυτοπραγμάτωση του 

ατόμου. Αποτελεί, όμως και θεμέλιο λίθο κάθε πλουραλιστικής, δημοκρατικής 

κοινωνίας6. Από αυτή την άποψη, ο δημόσιος λόγος, νοούμενος ως συζήτηση 

                                                
2 Δαγτόγλου, Π.Δ., Ατομικά Δικαιώματα, Τόμος Β', σσ. 805-810. 
3 Βλαχόπουλος, Σπ., Θεμελιώδη Δικαιώματα, σσ. 283 επ. 
4 Δαγτόγλου, ό.π., σελ. 494 
5 Πουλής Π., Εγχειρίδιο συνταγματικού δικαίου και θεσμών, Οργάνωση του κράτους - 
Ατομικές ελευθερίες - Διοίκηση – Υπάλληλοι, Εκδόσεις Σάκκουλα, 4η έκδ., 2007, σελ. 233. 
6 Σαρμάς, Ι., Η δίκαιη ισορροπία‧ Η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, Τα μεγάλα θέματα της νομολογίας - τ. 3, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 220 
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για πολιτικά θέματα, είναι, ίσως, το χαρακτηριστικότερο είδος λόγου που 

προστατεύεται από το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης. Η θέση ορίων 

στις ιδέες που οι πολίτες έχουν το δικαίωμα να συζητήσουν σχετικά με το δίκαιο 

και την πολιτική, οδηγεί μοιραία στο να καταπατώνται τα συστατικά εκείνα 

στοιχεία που καθιστούν ένα κράτος δημοκρατικό7. Και αυτό, διότι μόνο όταν 

εξασφαλίζεται η απρόσκοπτη, άνευ φραγμών έκφραση σκέψεων, γνωμών, 

πεποιθήσεων, ιδεών και στοχασμών μπορεί να νοηματοδοτηθεί η ανθρώπινη 

επικοινωνία και να διεξαχθεί ένας γνήσιος πολιτικός -με την ευρεία έννοια- 

διάλογος. 

 Η  ελευθερία της έκφρασης είναι η βάση της δημοκρατίας και για την 

πραγμάτωσή της, θα πρέπει να είναι και ελεύθερη η διατύπωση κάθε άποψης 

χωρίς λογοκρισία και έμμεσες παρεμβάσεις. Η λογοκρισία μπορεί να είναι 

άμεση, όταν κάποια μορφή εξουσίας απαγορεύει την έκφραση κάποιας γνώμης 

αλλά και έμμεση, που συνίσταται στη διαδικασία που κάνει δύσκολη έως 

αδύνατη τη διαδρομή μιας ιδέας προς τον τελικό αποδέκτη. Στις σύγχρονες 

δημοκρατικές κοινωνίες που τυπικά η ελευθερία της έκφρασης είναι 

κατοχυρωμένη από τα Συντάγματα των κρατών, παρατηρούνται νέες μορφές 

παραβίασης της ελευθερίας της έκφρασης που δεν έχουν τη μορφή της άμεσης, 

γνήσιας λογοκρισίας.8 9 

  Απαραίτητη «συνέχεια» της ελευθερίας του λόγου είναι πάντα η 

ελευθερία του Τύπου, ο συνδετικός κρίκος μεταξύ της γέννησης της ιδέας και 

της κοινοποίησής της. 

 Η ελευθερία της έκφρασης λοιπόν, βρίσκει έρεισμα στην πεποίθηση ότι 

η ελεύθερη κυκλοφορία όλων των ιδεών οδηγεί, εν τέλει, στην επικράτηση της 

                                                
7 Βλαχόπουλος, Σπ., Θεμελιώδη Δικαιώματα, ό.π. 
8 Καλιρρόη Ιωάννου, Κοινωνικές και κοινωνιολογικές διαστάσεις της Ελευθερίας της 
Έκφρασης και της Λογοκρισίας στο Διαδίκτυο, Διπλωματική Εργασία, Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 2014, σελ. 11-12 
9 Κατ’ αρχάς το διαδίκτυο έχει συμβάλλει στην παραγωγή τόνων πληροφοριών και ως εκ τούτου 
πολύ εύκολα πολλές ειδήσεις και πληροφορίες χάνονται και δεν αναδεικνύονται. Δεύτερον, η 
ουσιαστική ελευθερία της έκφρασης περιλαμβάνει τη δυνατότητα έκφρασης έτσι ώστε να 
ακούγονται και να προωθούνται όλες οι απόψεις από τα επίσημα ΜΜΕ. Ωστόσο, όσοι 
διαχειρίζονται τα ΜΜΕ ορίζουν τί και πώς θα διαδοθεί. 
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αλήθειας και στη βέλτιστη διαμόρφωση της συλλογικής βούλησης. Η ελευθερία 

αυτή προστατεύει τόσο την παροχή όσο και τη λήψη γνώσεων και πληροφοριών, 

αποτελώντας, με τον τρόπο αυτό, το «αποκούμπι» της κριτικής και της πολιτικής 

αντιπαράθεσης σε ένα δημοκρατικό πολίτευμα. 

 Παρά τον υπέρτατο χαρακτήρα της, η ελευθερία της έκφρασης δεν είναι 

απεριόριστη. Η ίδια η συνταγματική της κατοχύρωση προβλέπει ρητά ότι 

ασκείται «με τήρηση των νόμων του Κράτους», παραπέμποντας σε επιφύλαξη 

νόμου και στην κρίσιμη συνταγματική αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25 παρ. 

1 εδ. δ' Σ), όπως θα αναλυθεί πιο κάτω. Αυτή ακριβώς η νομική αβεβαιότητα, 

αναδεικνύει τις συνταγματικές συγκρούσεις που ενυπάρχουν στην άσκησή της.
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3. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

 Η ελευθερία της έκφρασης, ως θεμελιώδης απαίτηση των κοινωνικών 

κινημάτων, απαντάται από τις αρχές της εμφάνισης των ψηγμάτων και ιδεών 

δημοκρατικής πολιτείας αρχικά στην αρχαία Ελλάδα και κατόπιν στη Ρωμαϊκή 

εποχή.10  Η εξελικτική πορεία της βασικής αυτής αρχής για την ανάπτυξη της 

προσωπικότητας, αφού πέρασε από τις σκοτεινές περιόδους του Μεσαίωνα της 

Δυτικής Ευρώπης, έλαβε υλική μορφή με την ανακάλυψη και διάδοση της 

τυπογραφίας, εξελίσσοντας και διευρύνοντας το δικαίωμα στην έκφραση που 

καταγράφεται σε έντυπο υλικό φορέα, οδηγώντας στην αναγνώριση άλλης μιας 

ελευθερίας, της ελευθερίας του Τύπου. Δεν είναι τυχαίο ότι η τυπογραφία αρχικά 

αντιμετωπίστηκε εχθρικά από τους ευγενείς του Μεσαίωνα, διότι η εξάπλωσή 

της θα έδινε την ευκαιρία σε ολοένα μεγαλύτερη μερίδα του κόσμου να μάθει 

να διαβάζει καθώς και να μοιράζεται και να διαδίδει ιδέες και απόψεις. 

 Η εξελικτική αυτή διαδικασία φαίνεται να ολοκληρώνει τη βασική δομή 

των δικαιωμάτων αυτών στην Αγγλία του 18ου αιώνα καθώς και στις διακηρύξεις 

της Αμερικανικής και της Γαλλικής επανάστασης, ενώ στην Ελλάδα αποτέλεσε 

έναν από τους άξονες της διανόησης που υποστήριξε την προ-επαναστατική 

περίοδο και θεμέλιο των πρώτων Συνταγμάτων της ελεύθερης Ελλάδας. Η 

ελευθερία της έκφρασης αποτέλεσε θεμέλιο στο σχέδιο Συντάγματος του Ρήγα 

Βελεστινλή και περιλήφθηκε στο Σύνταγμα του Άστρους (1823) και της 

Τροιζήνας (1827), που όμως τελικά ανεστάλη μετά από πρόταση του 

Καποδίστρια για να οδηγηθούμε τελικώς στο Σύνταγμα του Όθωνα το 1844.  

                                                
10 Βλαχόπουλος ο.π., σελ. 284 
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 Το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης αποτυπώνεται ως θεμελιώδες 

δικαίωμα στις σημαντικότερες εθνικές έννομες τάξεις και διεθνείς συμβάσεις 

του Δυτικού κόσμου. Η Πρώτη Τροποποίηση του Αμερικανικού Συντάγματος 

εισάγει ανεπιφύλακτη προστασία της ελευθερίας της έκφρασης κατά τρόπο 

μάλιστα που δεν επιδέχεται διαφορετικής νομοθετικής παρέμβασης από το 

Κογκρέσο.11 Περαιτέρω, αποτελεί πάγια ρύθμιση των σημαντικότερων διεθνών 

συμβάσεων και δη της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών, του Χάρτη 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως,12 της Οικουμενικής 

Διακήρυξης των δικαιωμάτων του ανθρώπου13 και του Διεθνούς Συμφώνου των 

ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
11 Χρ. Βρεττού, Η αιχμηρή κριτική ως συνταγματικό δικαίωμα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2014, 
σελ. 8. 
12 Διακήρυξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής (ΟJ C 326, 
26.10.2012, p. 391-407) 
13 Η Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, υιοθετήθηκε από τη Γενική 
Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στις 10 Δεκεμβρίου του 1948. 
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4. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

 Στο Σύνταγμά μας, η ελευθερία της έκφρασης και του Τύπου 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 14 που ορίζει ότι καθένας μπορεί να εκφράζει και να 

διαδίδει προφορικά, γραπτά και διά του τύπου τους στοχασμούς του, τηρώντας 

τους νόμους του Κράτους. Η δομή του άρθρου 14 του Συντάγματος προσιδιάζει 

πάντως περισσότερο σε εκτελεστικό νόμο παρά σε συνταγματική διάταξη και 

αυτό διότι έχει μακροσκελείς παραγράφους. Η παράγραφος 1 αναφέρεται στην 

ελευθερία της έκφρασης και η παράγραφος 2 στην ελευθερία του Τύπου. Στην 

παράγραφο 3 υπάρχει οριοθέτηση των περιπτώσεων του πότε είναι ανεκτή η 

κατάσχεση εφημερίδων και εντύπων. Οι υπόλοιπες παράγραφοι μοιάζουν να 

προσπαθούν να συγκεκριμενοποιήσουν τους νόμους των οποίων γίνεται 

επίκληση στην πρώτη παράγραφο.14 

 Η ελευθερία της έκφρασης περιέχει το δικαίωμα διαμόρφωσης και 

διάδοσης των στοχασμών, της γνώμης, των πεποιθήσεων με όλους τους τρόπους 

με τους οποίους το άτομο εξωτερικεύει την ύπαρξή του και επικοινωνεί τις ιδέες 

του. Η έννοια των «στοχασμών» δεν μπορεί παρά να εκληφθεί με ευρύτητα και 

αξιολογική ουδετερότητα. «Στοχασμό» αποτελούν οι γνώμες, οι ιδέες, οι 

απόψεις, τα γεγονότα, οι ειδήσεις. «Στοχασμός» είναι οτιδήποτε αποβλέπει στον 

ιδεολογικό, διανοητικό ή οικονομικό επηρεασμό του αποδέκτη. «Στοχασμό» 

μπορεί να περιέχει ένα άρθρο, μια ομιλία, μια γελοιογραφία, μια παντομίμα, ένα 

αστείο, μια αγγελία, μια πολιτική προκήρυξη, μια επιγραφή στους τοίχους 

κ.λπ.15 

                                                
14 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΚΑΙ ΕΣΔΑ, Γρηγόριος  Αυδίκος, Εκδ. ΝΒ, έτος 2023 

15 Π. Δαγτόγλου, ό.π. σελ. 342 
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 Επίσης, η ελευθερία της έκφρασης κατοχυρώνεται στο άρθρο 11 

(«Ελευθερία  έκφρασης και πληροφόρησης») του τίτλου ΙΙ του Χάρτη των 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ) που 

τιτλοφορείται «Ελευθερίες» και εντάσσεται σε ένα πλέγμα ατομικών 

δικαιωμάτων. Στο Διεθνές Σύμφωνο των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων, 

στο άρθρο 19, ορίζεται ειδικώς ότι κανείς δεν πρέπει να υπόκειται σε διακριτική 

μεταχείριση και να παρενοχλείται για τις απόψεις του καθώς και ότι η ελευθερία 

της έκφρασης περιλαμβάνει επίσης την αναζήτηση, λήψη και μετάδοση 

πληροφοριών και απόψεων κάθε είδους. Η έλλειψη προσδιορισμού των εννοιών 

«ελευθερία γνώμης και αναζήτησης, λήψης και μετάδοσης πληροφοριών» έχει 

χαρίσει στο ΕΔΔΑ την ευχέρεια να διευρύνει την προστασία της ελευθερίας της 

έκφρασης κατά τρόπο που να μην αφήνει περιθώρια για τυχόν εκ των προτέρων 

έλεγχο του περιεχομένου προκειμένου να διαγνωστεί αν μπορεί να εμπίπτει στις 

προστατευτικές της ελευθερίας διατάξεις. Για το λόγο αυτό καμία μορφή 

έκφρασης δε δύναται να αποκλειστεί από τις προστατευτικές αυτές διατάξεις.16

 Ως προς τη θέση και τη λειτουργία της ελευθερίας της έκφρασης ως 

δικαιώματος, αυτή αποτελεί τη βάση για όλα τα υπόλοιπα θεμελιώδη 

δικαιώματα και συμβάλλει στην ίδια την ύπαρξή τους μέσα από την υπεράσπιση 

τους αλλά και στην κατανόησή τους. Συγκεκριμένα, συνδέεται άμεσα με την 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και την ελευθερία της συναθροίσεως, 

της τέχνης, της επιστήμης, της εκπαίδευσης. Η ελευθερία της έκφρασης 

αποτελεί, επίσης, τη βάση αλλά και την υλοποίηση της ανάπτυξης της ανοχής 

και ανεκτικότητας της κοινωνίας σε καθετί το διαφορετικό. Ένα ακραίο –

ενδεχομένως– παράδειγμα της σημασίας της ελευθερίας της έκφρασης σχετικά 

με την υποχρέωση ανοχής σε μια δημοκρατική κοινωνία, αποτελεί 

αδιαμφισβήτητα η αμερικανική απόφαση «Skokie»17, όταν το Ανώτατο 

Δικαστήριο του Ιλινόις στην Αμερική αναίρεσε την προηγούμενη δικαστική 

εντολή για την απαγόρευση παρέλασης μελών του Εθνικού Σοσιαλιστικού 

Κόμματος της Αμερικής με τη στολή τους ή με τη χρήση άλλων ναζιστικών 

                                                
16 Βλαχόπουλος ο.π., σελ. 286 
17 Βλ. National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977), No. 76–
1786, διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/432/43 
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συμβόλων στο χωριό Skokie, οι κάτοικοι του οποίου ήταν κυρίως επιζήσαντες ή 

απόγονοι των επιζησάντων του Ολοκαυτώματος. Στην απόφαση αυτή, το 

Δικαστήριο, εφαρμόζοντας στο έπακρο την άποψη του περί ανεμπόδιστης 

άσκησης της ελευθερίας της έκφρασης και περί υποχρέωσης ανοχής όλων των 

απόψεων, έκρινε πως η παρέλαση ήταν είδος συμβολικού λόγου, τον οποίο οι 

κάτοικοι έπρεπε να ανεχτούν, γιατί ακριβώς αυτό διδάσκει και απαιτεί η 

ελευθερία της έκφρασης. 

 Συνεπώς, η ελευθερία της έκφρασης, όπως οριοθετείται από το πλαίσιο 

που συγκροτούν οι συνταγματικές διατάξεις των άρθρων 14 §1 Σ και 5Α Σ και 

οι υπερνομοθετικές διατάξεις των άρθρων 10 της ΕΣΔΑ, 19 §§ 2, 3 του ΔΣΑΠΔ, 

αλλά και το άρθρο 11 του ΧΘΔΕΕ συνίσταται: α) στην ελευθερία σχηματισμού 

και έκφρασης απόψεων, στοχασμών, ιδεών, προφορικά, γραπτά, σε έντυπα, σε 

κάθε μορφή τέχνης ή με κάθε άλλο μέσο της επιλογής του και β) στην ελευθερία 

της αναζήτησης, της λήψης και της μετάδοσης πληροφοριών και απόψεων κάθε 

είδους ανεξαρτήτως συνόρων, προφορικά, γραπτά, σε έντυπα, σε κάθε μορφή 

τέχνης ή με κάθε άλλο μέσο της επιλογής του.18 

 Φορέας του δικαιώματος του άρθ. 14 είναι «έκαστος» (παρ. 1 Σ.), δηλαδή 

κάθε φυσικό πρόσωπο, αλλοδαποί και ανιθαγενείς, όσο και νομικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου, αφού συχνά με την έκφραση της συλλογικής γνώμης 

προωθούνται αποτελεσματικά οι σκοποί τους (π.χ. ψήφισμα γενικής 

συνέλευσης). Επίσης πολιτικά κόμματα και συνδικαλιστικές οργανώσεις, καθώς 

και ενώσεις προσώπων χωρίς νομική προσωπικότητα, στα οποία εξάλλου η 

νομολογία αναγνωρίζει την ιδιότητα του διαδίκου (ιδ. ΑΠ Ολομ. 14/2007, ΣτΕ 

Ολομ. 3472/2011, ΣτΕ 1845/2013). 

 Στους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρόσθετη προστασία προσφέρει 

ο ΧΘΔΕΕ και η αρχή της μη διάκρισης μεταξύ αυτών και των πολιτών του 

κράτους μέλους. Ειδική κατηγορία που ίσως δεν έχει άμεση επιρροή στην 

                                                
18 Μαρκόπουλος Ν., Άρθρο 14 σε: Σπυρόπουλος Φ., Κοντιάδης Ξ., Ανθόπουλος Χ., 
Γεραπετρίτης Γ., Το Σύνταγμα – Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Εκδόσεις Σάκκουλα (Αθήνα – 
Θεσσαλονίκη), 2017, σελ. 318 επ. 
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ελευθερία της έκφρασης είναι η κατηγορία των μη εχόντων ιθαγένεια αλλά 

κατόχων πράσινης κάρτας που τους διασφαλίζει αυξημένες εγγυήσεις 

προστασίας. 

 Δεν αποκλείεται ωστόσο να είναι και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 

δικαίου (εφ. Νπδδ) φορείς της ελευθερίας της έκφρασης, ιδίως εφόσον η 

ιδιότητα του νπδδ έχει αποδοθεί από τον νόμο ενώ στην πραγματικότητα η φύση 

του ίδιου του νομικού προσώπου το καθιστά φορέα ανεξάρτητο από το κράτος 

(π.χ. Εκκλησία). Μάλιστα, οι κληρικοί (π.χ. Μητροπολίτες) της Εκκλησίας της 

Ελλάδας φαίνεται ότι απολαμβάνουν ιδιαίτερη προστασία της ελευθερίας της 

έκφρασης, η οποία θα έπρεπε να αναγνωρίζεται ευρύτερα και όχι ειδικά σε 

αυτούς καθώς με την ΑΠ 1463/2005 που αφορούσε παλαιοημερολογίτες 

κρίθηκε ότι: «Οι λέξεις ‘απατεώνες, άνθρωποι του σατανά, θαυματοποιοί, 

παραπλανητές, μάγοι, εκμεταλλευτές, όργανα του διαβόλου’ αποτελούν έκφραση 

γνώμης και αξιολογικής κρίσης και δεν αποτελούν γεγονότα για να θεμελιώσουν 

το έγκλημα της συκοφαντικής δυσφήμησης». Συνεπώς, «αίρεται ο άδικος 

χαρακτήρας της πράξης της δυσφήμησης και εξύβρισης (άρθ. 367 ΠΚ), αφού δεν 

υπάρχει σκοπός εξύβρισης, τα δε ως άνω αναφερθέντα [...], δεν υπερβαίνουν το 

αναγκαίο μέτρο προς ικανοποίηση του δικαιολογημένου ενδιαφέροντος για την 

προφύλαξη των πιστών από κάθε πλάνη, χωρίς τη χρήση των οποίων δεν θα ήταν 

δυνατή η ικανοποίηση του παραπάνω δικαιολογημένου ενδιαφέροντος με άλλο 

τρόπο έκφρασης». 

 Επίσης τα όργανα νπδδ με καθεστώς αυτοδιοίκησης όπως τα ΑΕΙ 

μπορούν να επικαλεστούν το άρθ. 14 παρ. 1 Σ. έναντι κρατικών περιορισμών 

του δικαιώματός τους για ελευθερία έκφρασης. Για παράδειγμα, οι Σύγκλητοι 

των ΑΕΙ μπορούν να εκφέρουν τη γνώμη τους, ως εκφραστές των αντίστοιχων 

ιδρυμάτων, για θεσμικές μεταρρυθμίσεις ή οικονομικά μέτρα που σχεδιάζει  το 

Υπουργείο Παιδείας να επιβάλει στην ανώτατη εκπαίδευση. Έναντι όμως των 



18 
 

πολιτών, η έκφραση των νπδδ μπορεί να εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας 

εξουσίας και του «δημόσιου λόγου της εξουσίας».19 

  H ΑΠ 840/2021 (δημοσιευμένη στην ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) τόνισε την αρνητική 

όψη της ελευθερίας της έκφρασης και δέχθηκε ότι «στο άρθρο 27 του 

καταστατικού του σωματείου [Τουρκική Ένωση Ξάνθης] προβλέπεται η ποινή της 

οριστικής διαγραφής των μελών του, που προβαίνουν «εις αντιθέτους 

δημοσιεύσεις και διαδόσεις προς τους εν τω καταστατικώ αναφερομένους 

σκοπούς και τας πεποιθήσεις της ενώσεως». Απαγορεύεται, δηλαδή, στα μέλη 

του σωματείου να έχουν πεποιθήσεις διαφορετικές από εκείνες που έχει το ίδιο 

το σωματείο και να προβαίνουν σε δημοσιεύσεις και διαδόσεις αντίθετες προς 

τους σκοπούς που αναφέρονται στο καταστατικό του. «Οι εν λόγω απαγορεύσεις 

[...] προσβάλλουν ευθέως το δικαίωμα των μελών του στην ελευθερία της 

εκφράσεως, όπως κατοχυρώνεται από το άρθρο 14 του Συντάγματος και το άρθρο 

10 της Ε.Σ.Δ.Α.». Στην Ελλάδα οι εθνικές–πολιτιστικές μειονότητες πέραν των 

επισήμως αναγνωρισμένων δεν αναγνωρίζονται κατ’ αρχήν ως φορείς 

δικαιωμάτων.  

 Αποδέκτες της ελευθερίας της έκφρασης είναι καταρχήν η δημόσια 

εξουσία και όσοι μετέχουν σε αυτή ή την ασκούν. Αποδέκτες μπορεί να είναι και 

ιδιώτες20 σύμφωνα με το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. γ’ που προβλέπει ότι: «Τα 

δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες 

προσιδιάζουν.» 

 Σύμφωνα με μία άποψη, το δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης 

τριτενεργεί και στις σχέσεις μεταξύ χρηστών και μέσων κοινωνικής δικτύωσης. 

Σύμφωνα με αυτή την άποψη, τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης συνιστούν έναν 

ψηφιακό δημόσιο χώρο, μία νέα δημόσια σφαίρα. Τα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης, ως συμμετοχικά δίκτυα, διευκολύνουν την πρόσβαση, οργανώνουν 

και διαμορφώνουν τη δημόσια συζήτηση. Οι σύγχρονες ψηφιακές πλατφόρμες, 

ιδίως τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, λειτουργούν πλέον όχι μόνο ως μέσα 

                                                
19 Σύνταγμα, Ερμηνεία κατ’ άρθρο. Άρθρο 14, Γιάννης Τασσόπουλος, ΚΕΣΔ, 2023, σελ.37 επ. 
20 Σπύρος Βλαχόπουλος, Θεμελιώδη Δικαιώματα, ό.π. σελ. 387 
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απλής και καθημερινής επικοινωνίας αλλά και ως δίαυλοι ανταλλαγής απόψεων, 

ιδεών. Είναι γεγονός ότι έχουν υποκαταστήσει πλέον τα κλασικά μέσα 

ενημέρωσης, ενώ παράλληλα τείνουν να υποκαταστήσουν και τη ζωντανή 

ανταλλαγή απόψεων με φυσική παρουσία. Όσα δε από τα μέσα αυτά έχουν 

αποκτήσει μεγάλη ισχύ - ή δρουν και σχεδόν μονοπωλιακά- λειτουργούν ως 

ρυθμιστές της πρόσβασης στην ενημέρωση, με συνέπεια να τριτενεργεί και ως 

προς αυτά, το θεμελιώδες δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης.21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
21 Ιωάννης Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο της ψηφιακής οικονομίας, Σάκκουλας, Αθήνα, 2022, σελ. 89. 
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5. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ 

ΕΚΦΡΑΣΗΣ 

 Σε εθνικό επίπεδο, η ελευθερία της έκφρασης στο άρθρο 14 §1 Σ τελεί 

υπό τη γενική επιφύλαξη του νόμου («τηρώντας τους νόμους του Κράτους»). Η 

νομολογία ερμηνεύει τη ρήτρα αυτή με την έννοια ότι αναφέρεται στους 

γενικούς νόμους. Τέτοιοι δεν είναι όσοι επιδιώκουν την με οποιονδήποτε τρόπο 

παρεμπόδιση της έκφρασης και διάδοσης γνώμης ή ιδέας ή πληροφορίας ή του 

ελέγχου των πράξεων ή παραλείψεων των κρατικών οργανώσεων στην άσκηση 

των καθηκόντων τους, διότι θα παραβίαζαν το άρθρο 14 Σ. Αντίθετα, θεωρούνται 

θεμιτοί όσοι νόμοι κατατείνουν στην προστασία του ατόμου ή του κοινωνικού 

συνόλου από την «καταχρηστική» άσκηση του δικαιώματος ελεύθερης 

έκφρασης της γνώμης ή διάδοσης πληροφοριών. Η αναφορά, ωστόσο, στην 

καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν εισφέρει τίποτα ουσιαστικό στον 

δικανικό συλλογισμό. Το ζήτημα είναι αν ο νόμος προστατεύει έννομα αγαθά 

και δικαιώματα αναγόμενα άμεσα ή έμμεσα στο Σύνταγμα και αν η in concreto 

στάθμιση και πρακτική εναρμόνιση των εκατέρωθεν δικαιωμάτων δικαιολογεί 

τον περιορισμό ή όχι, ενώ αυτός δεν επιτρέπεται να αναιρεί την ελευθερία της 

έκφρασης. Στην έννοια πάντως των κατά το άρθρο 14 §1 Σ «νόμων του 

Κράτους» γίνεται δεκτό ότι περιλαμβάνονται και οι ουσιαστικοί νόμοι.22 

 Από τις διατάξεις του Συντάγματος προκύπτει, λοιπόν, ότι η ελευθερία 

της έκφρασης περιορίζεται, όταν, κατά τη διαδικασία της στάθμισης και 

πρακτικής εναρμόνισης στη σύγκρουσή της με άλλο έννομο αγαθό 

προστατευόμενο από το Σύνταγμα, δίνεται προβάδισμα στο δεύτερο. Ακόμα, η 

ελευθερία της έκφρασης δύναται να περιοριστεί και από διοικητικούς νόμους, 

όπως για παράδειγμα αυτούς που ορίζουν τις προϋποθέσεις περί ανάρτησης 

                                                
22 Χρυσόγονος Κ. – Βλαχόπουλος Σ., ό.π., σελ. 335 επ. 
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υπαίθριων ανακοινώσεων23. Ιδιαίτερα προβλήματα πάντως δημιουργεί ο 

περιορισμός της ελευθερίας της έκφρασης που προκύπτει από τη νομοθετική 

προστασία ορισμένων αγαθών: των χρηστών ηθών, της δημόσιας τάξης και 

ασφάλειας, της τιμής, της ιδιωτικότητας και των λοιπών δικαιωμάτων των 

άλλων.  

 Η δημόσια τάξη πάντως, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι διακινδυνεύεται με 

την έκφραση γνωμών αντιθέτων προς τις κρατούσες. Αντίστροφα, αυτή είναι η 

ουσία της ελευθερίας της γνώμης. Μόνο όταν και στο μέτρο που η έκφραση 

γνώμης εκθέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη, μπορεί ο νόμος να περιορίσει ή να 

απαγορεύσει την έκφραση γνώμης. Μ’ αυτήν την έννοια και αυτό το μέτρο 

αποτελούν τα προβλεπόμενα από τον Ποινικό Κώδικα εγκλήματα της 

«επιβουλής της δημόσιας τάξης» (άρθρα 183 επ. ΠΚ) συνταγματικά θεμιτούς 

περιορισμούς της ελευθερίας της γνώμης. Ως προς τη δημόσια ασφάλεια, αυτή 

μπορεί να διακινδυνευθεί με την αποκάλυψη εμπιστευτικών πληροφοριών 

σχετικά με την εθνική άμυνα. Μόνο όταν και στο μέτρο που ο περιορισμός της 

ελευθερίας της έκφρασης είναι αναγκαίος για την αποτροπή του κινδύνου αυτού, 

οι σχετικές νομοθετικές διατάξεις αποτελούν συνταγματικά θεμιτό περιορισμό 

της ελευθερίας της έκφρασης. 

 Σύμφωνα μάλιστα με τον Μάνεση24, είναι απολύτως λογικό να 

περιορίζονται ακόμη και τα θεμελιώδη δικαιώματα της κοινωνίας, για τα οποία 

ισχύει η αρχή της «σχετικής προστασίας». Σύμφωνα με την αρχή αυτή, η 

σχετικότητα προστασίας όλων των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως και της 

ελευθερίας της έκφρασης, είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την κρατικά 

οργανωμένη κοινωνική συμβίωση, διότι δε νοείται το κράτος να παρέχει 

προστασία στα δικαιώματα σε τέτοιο βαθμό που η άσκησή τους να μπορεί να 

θέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη και ασφάλεια. Επομένως, ως πρώτο 

συμπέρασμα γίνεται κατανοητό ότι η ελευθερία της έκφρασης δύναται να 

                                                
23 Μαρκόπουλος Ν., Άρθρο 14, ό.π., σελ. 324. 
24 Μάνεσης Α., Οι κύριες συνιστώσες του συστήματος θεμελιωδών δικαιωμάτων του 
Συντάγματος του 1975, σε: Ένωση Ελλήνων Συνταγματολόγων, Οι συνταγματικές ελευθερίες 
στην πράξη. Κείμενα εισηγήσεων στο Α΄ Συνέδριο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα – 
Κομοτηνή), 1986, σελ. 28 
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περιοριστεί με βάση τις προβλέψεις του εσωτερικού μας δικαίου, χωρίς, όμως, 

σε καμία περίπτωση αυτό να σημαίνει ότι οι οποιεσδήποτε αντιδημοκρατικές 

και αντικοινοβουλευτικές ιδέες ή πεποιθήσεις αντίθετες προς θεμελιώδεις αρχές 

του ίδιου του Συντάγματος θα διώκονται, αν δεν έχουν διαβεί το κρίσιμο 

κατώφλι, όπου ο λόγος παρακινεί σε πράξη διακρίσεων ή βίας. Αυτό που 

απαγορεύεται είναι η απόπειρα βίαιης κατάλυσης του Συντάγματος (άρθρο 120 

§4 Σ) και όχι η έκφραση απόψεων αντίθετων με τις αξίες που πρεσβεύει. 

 Συνταγματικά θεμιτό περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης μπορεί να 

επιβάλλει και η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, την 

οποία το άρθρο 24 Σ ανάγει σε υποχρέωση του Κράτους καθώς και σε «δικαίωμα 

του καθενός», καθώς και η προστασία του περιβάλλοντος, της υγείας ή της ξένης 

ιδιοκτησίας25. Είναι συνεπώς συνταγματική η απαγόρευση της αναγραφής 

λέξεων ή φράσεων ή παραστάσεων ή συμβόλων σε τοίχους ή άλλες επιφάνειες 

ιστορικών ιδίως μνημείων, δημόσιων κτιρίων, ναών και κτιρίων που δεν 

ανήκουν στην ιδιοκτησία όποιου γράφει τα παραπάνω26. Αντίθετα, καταφανώς 

αντισυνταγματική ήταν η χρονολογούμενη από τη χρονολογούμενη από την 

εμφυλιοπολεμική περίοδο (1946) γενική απαγόρευση, με απειλή νομικών 

κυρώσεων, της αναγραφής σε κάθε προσιτό στο κοινό μέρος συνθημάτων, 

λέξεων, φράσεων ή παραστάσεων δηλωτικών πολιτικών ιδεών ή τοιχοκόλλησης 

εντύπων παρόμοιου περιεχομένου. Το ίδιο ισχύει, πολύ περισσότερο και για την 

απαγόρευση δημόσιας εμφάνισης με στολές, σήματα ή διακριτικά δηλωτικά 

συμμετοχής σε πολιτική οργάνωση ή πολιτικής ιδεολογίας. Τέτοιου είδους 

απαγορεύσεις στην ουσία αναιρούν το δικαίωμα για ελεύθερη έκφραση27, αφού 

αποσκοπούν ευθέως στην παρεμπόδισή της, χωρίς μάλιστα να εξυπηρετούν την 

προστασία κανενός άλλου συνταγματικού δικαιώματος.  

 Η κύρια πηγή περιορισμών της ελευθερίας της έκφρασης αφορά ποινικές 

απαγορεύσεις που προβλέπονται σε ουσιαστικούς ποινικούς νόμους. Ο Ποινικός 

                                                
25 Δαγτόγλου Π., ό.π. σελ. 356 επ. 
26 ΑΠ 1241/1976 
27 Α. Μάνεσης, Η συνταγματική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων, ΤοΣ 
1977, 14 επ. 
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Κώδικας περιλαμβάνει ένα μεγάλο αριθμό εγκλημάτων τα οποία αφορούν 

μορφές έκφρασης και επικοινωνίας: Συμφωνίες, προτάσεις και προτροπές, 

περιγραφές πραγματικών καταστάσεων, λέξεις προσβλητικές κ.λπ. Στο πεδίο 

του Ποινικού Δικαίου και συγκεκριμένα από τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα, 

η ελευθερία της έκφρασης υπόκειται σε περιορισμό λόγω της πρόβλεψης των 

εγκλημάτων κατά της τιμής (άρθρα 361 επ. ΠΚ). Και είναι αυτονόητος ο 

περιορισμός αυτός, διότι το άρθρο 5 §2 Σ επιτάσσει την «απόλυτη προστασία» 

της τιμής, χωρίς βέβαια να παύει να είναι απαραίτητη κι εδώ μια εναρμόνιση 

μεταξύ της προστασίας αυτής αφενός και του δικαιώματος για άσκηση κριτικής 

αφετέρου. Ιδιαίτερη διάσταση έχει πάντως το ζήτημα της προστασίας της τιμής 

των δημοσίων προσώπων, η οποία εμφανίζεται στενότερη, λόγω της θέσης που 

κατέχουν, για την οποία η δημόσια κριτική εμφανίζεται αναγκαία και πρέπει να 

γίνεται ανεκτή χάριν του εύλογου ενδιαφέροντος των πολιτών προς αυτά τα 

πρόσωπα28.  Εκτός από την προστασία της τιμής μπορεί και η προστασία των 

λοιπών δικαιωμάτων των άλλων να συνεπάγεται θεμιτούς περιορισμούς για την 

ελευθερία της έκφρασης. Ένα τέτοιο δικαίωμα είναι το δικαίωμα στην 

ιδιωτικότητα. Η ελευθερία της έκφρασης δεν περιλαμβάνει και την ελευθερία 

διάδοσης πληροφοριών που ανάγονται στην προστατεύομενη από τα άρθρα 2 §1 

Σ, 9 §1Σ, 9Α Σ και 19 Σ απαραβίαστη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής των 

προσώπων29. Στα «δικαιώματα των άλλων» ανήκει, επίσης, και το δικαίωμα 

τήρησης του επαγγελματικού και άλλου απορρήτου. Ο όρος αυτός νοείται υπό 

την ευρεία έννοια, η οποία περιλαμβάνει εκτός του επαγγελματικού απορρήτου 

stricto sensu (π.χ. του ιατρικού, δικηγορικού κ.λπ. απορρήτου), και το τραπεζικό, 

υπαλληλικό, δικαστικό απόρρητο ή και το απόρρητο του εξομολόγου 

(πνευματικό απόρρητο). Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις το απόρρητο είναι 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ αυτού που δίνει και 

αυτού που λαμβάνει την πληροφορία και είναι γι’ αυτό αναγκαίο όχι μόνο για 

λόγους θεμιτού ατομικού συμφέροντος αλλά και για λόγους δημοσίων 

συμφερόντων (της δημόσιας υγείας, της απονομής της δικαιοσύνης, της χρηστής 

                                                
28 Χρυσόγονος Κ. – Βλαχόπουλος Σ., ό.π., σελ. 336 επ., Βλαχόπουλος Σ., ό.π., σελ. 289 επ. 
29 Χρυσόγονος Κ. – Βλαχόπουλος Σ., ό.π., σελ. 338. 
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διοίκησης, της εθνικής οικονομίας κ.λπ.) που προστατεύονται από το Σύνταγμα. 

Και εδώ, λοιπόν, όπως σε όλα τα ατομικά δικαιώματα, ο νομοθετικός 

περιορισμός είναι συνταγματικά θεμιτός μόνο στο μέτρο που είναι κατάλληλος 

και αναγκαίος σε μια φιλελεύθερη δημοκρατική κοινωνία για την προστασία 

ενός συνταγματικού προστατευτέου έννομου αγαθού, σύμφωνα με την αρχή της 

αναλογικότητας. 

  Έτσι, επεμβάσεις και εν γένει περιορισμοί στο δικαίωμα της ελευθερίας 

της έκφρασης επιτρέπονται, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 25 §1 εδ. δ’ Σ, 

μόνο α) όταν προβλέπονται απευθείας από συνταγματική διάταξη ή από 

τυπικούς ή ουσιαστικούς νόμους που διαθέτουν τα χαρακτηριστικά της 

προβλεψιμότητας, δηλαδή είναι διατυπωμένοι με τέτοιο τρόπο ώστε να 

προκύπτει ένα επαρκές και ευλόγως αναγνωρίσιμο πλαίσιο εντός του οποίου 

κάθε άτομο μπορεί να ρυθμίζει τη συμπεριφορά του, β) επιδιώκουν θεμιτό 

σκοπό και γ) πληρούν τις προϋποθέσεις της καταλληλότητας και της 

αναγκαιότητας30 stricto sensu. Η νομολογία, λοιπόν, βασίζεται σε μια 

προσέγγιση τριών βημάτων ή αλλιώς σε μία δοκιμασία τριών προαπαιτουμένων, 

τα οποία μόνον όταν πληρούνται σωρευτικά δύναται να επιβληθεί ασφαλώς 

περιορισμός στο οικείο δικαίωμα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
30 Μαρκόπουλος Ν., Άρθρο 14, ό.π., σελ. 318. 
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6. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΕΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΕΣ 

ΣΧΕΣΕΙΣ 

 Ιδιαίτερη σημασία έχει το ζήτημα των περιορισμών της ελευθερίας της 

έκφρασης στα πλαίσια των ειδικών σχέσεων εξουσίασης. Σχετικά έχει κριθεί ότι 

το άρθρο 14 εφαρμόζεται και για τους δημοσίους υπαλλήλους, πολιτικούς, 

στρατιωτικούς ή αστυνομικούς, σε σχέση όμως με την άσκησή του από αυτούς 

είναι θεμιτοί όχι μόνο οι γενικοί περιορισμοί τους οποίους ο νόμος επιβάλλει σε 

κάθε πολίτη, αλλά και ειδικότεροι περιορισμοί. Αυτοί, ωστόσο, πρέπει να 

δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσης και των υποχρεώσεων 

που απορρέουν από αυτή και να μην αναιρούν στην ουσία το δικαίωμα και τη 

γενικά αναγνωρισμένη έκταση της εφαρμογής του. Τέτοιον ανεπίτρεπτο 

περιορισμό συνιστά και η εξάρτηση της άσκησης του δικαιώματος από 

προηγούμενη άδεια της προϊστάμενης ή άλλης αρχής, δεδομένου ότι σε 

περίπτωση άρνησης παροχής της άδειας καθίσταται ανενεργό το βασικό για την 

έννοια της δημοκρατίας ατομικό αυτό δικαίωμα.31 

 Ειδικότερα, η ελληνική νομολογία δέχεται ότι δεν μπορεί να θεμελιώσει 

πειθαρχικό παράπτωμα η διατύπωση από τον υπάλληλο (εννοείται ακόμη και 

κατά την άσκηση των καθηκόντων του) γνώμης αντίθετης από εκείνη της 

προϊσταμένης του αρχής ή της κυβέρνησης, εφόσον αυτή χαρακτηρίζεται από 

αντικειμενικότητα. Ανεπίτρεπτη κριτική υφίσταται μόνο όταν η διατύπωση της 

γνώμης γίνεται με ύφος οξύ και εριστικό και με τη μορφή αντιδικίας προς τη 

δημόσια αρχή. Αντίστοιχα και το ΔΕΕ, δέχεται ότι οι κοινοτικοί υπάλληλοι είναι 

φορείς της ελευθερίας της έκφρασης, υπέχοντας μόνο υποχρέωση περίσκεψης. 

Αυτή, παραβιάζεται μόνο όταν ο υπάλληλος καθυβρίζει ή θίγει σοβαρά τον 

οφειλόμενο σεβασμό. Παραπέρα, ο υπάλληλος δεν επιτρέπεται να κάνει χρήση 

                                                
31 Ωστόσο, το πειθαρχικό παράπτωμα της άσκησης δημόσιας κριτικής των πράξεων της 
ιεραρχίας με τη χρήση ψευδών ή αβάσιμων επιχειρημάτων, έχει κριθεί ως δικαιολογημένος 
περιορισμός δεδομένου του καθεστώτος στο οποίο τελούν οι αστυνομικοί, ΣτΕ Ολ., 
4662/2012.  
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της ιδιότητάς του για να διαδίδει τις ιδέες του, ούτε να επηρεάζεται από τις 

πολιτικές πεποιθήσεις του ίδιου ή των ενδιαφερομένων κατά την υπηρεσιακή 

ρύθμιση των υποθέσεών τους και οφείλει ιεραρχική υποταγή στην κυβέρνηση.32 

Ωστόσο, εκτός υπηρεσίας δικαιούται να εκφράζεται ελεύθερα, σεβόμενος μόνο 

την επιβαλλόμενη από την ιδιότητά του υποχρέωση διακριτικότητας έναντι των 

τρίτων και του κράτους.  

 Ακόμη περισσότερο, οι καθηγητές των ΑΕΙ, οι οποίοι ως δημόσιοι 

λειτουργοί απολαύουν του ατομικού δικαιώματος της ακαδημαϊκής ελευθερίας 

(άρθρο 16 Συντ.), η οποία εγγυάται την αδέσμευτη επιστημονική σκέψη, έρευνα 

και διδασκαλία, έχουν δικαίωμα να διατυπώνουν εγγράφως και προφορικώς τη 

γνώμη τους επί θεμάτων που αφορούν το διδακτικό, ερευνητικό και διοικητικό 

έργο των μελών ΔΕΠ του ΑΕΙ, όπως και επί θεμάτων που ανάγονται στην 

οργάνωση, διοίκηση και λειτουργία του ΑΕΙ αλλά και στη λειτουργία εν γένει 

των θεσμών που αποτελούν το θεμέλιο μιας ευνομούμενης και δημοκρατικής 

κοινωνίας, ασκώντας και οξεία ακόμη κριτική, υπό την προϋπόθεση ότι κατά τη 

διατύπωση της γνώμης και την άσκηση της κριτικής δεν προβαίνουν σε 

προσβλητικές, συκοφαντικές και υβριστικές δηλώσεις, με μοναδικό σκοπό να 

θίξουν την τιμή και την αξιοπρέπεια των προσώπων στα οποία οι δηλώσεις αυτές 

αναφέρονται, να απαξιώσουν το λειτούργημα που ασκούν και να μειώσουν το 

κύρος, την αξία και τη σημασία του θεσμού τον οποίο υπηρετούν, όπως και των 

θεσμών τη λειτουργία των οποίων αμφισβητούν.33 

 Ιδιαίτερη σημασία έχει και η κατοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης 

των συνδικαλιστών. Σχετική απόφαση δέχθηκε εύστοχα ότι δηλώσεις 

συνδικαλιστή αστυνομικού για θέματα υπηρεσιακής εξέλιξης και μισθολογίου 

και η εκ μέρους του κριτική της στάσης της ηγεσίας της Αστυνομίας 

καλύπτονται από το άρθρο 14 παρ. 1 Συντ., εφόσον δε θίγονται υπηρεσιακά 

                                                
32 Α. Τάχου, Δημόσιο Υπαλληλικό Δίκαιο, Εκδ. Σάκκουλα, 1996, 164 επ. 
33 ΣτΕ 3146/2014, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
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απόρρητα και τηρείται η επιβαλλόμενη γλωσσική εγκράτεια, ευπρέπεια και 

καλή πίστη.34 

 Σε ό,τι αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς, ο νόμος ορίζει ότι δεν 

αποτελεί πειθαρχικό παράπτωμα η έκφραση γνώμης δημόσια, εκτός αν γίνεται 

με προφανή σκοπό τη μείωση του κύρους της δικαιοσύνης ή υπέρ ή κατά 

ορισμένου κόμματος ή άλλης ορισμένης πολιτικής οργάνωσης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
34 ΤριμΔιοικΠρωτ Αθηνών 17081/1996 
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7. ΜΕΡΟΣ Β’  

ΡΑΤΣΙΣΤΙΚΟΣ-ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΟΣ ΛΟΓΟΣ- 

7.1 Η ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΜΙΣΟΥΣ 

 Όπως αναλύθηκε εκτενώς πιο πάνω, η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί 

τον κανόνα και το ζωτικό οξυγόνο της δημοκρατίας. Εντούτοις, η εμφάνιση και 

η εξάπλωση του ρατσιστικού και μισαλλόδοξου λόγου θέτει σε κίνδυνο την ίδια 

τη φιλοσοφία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, υπονομεύοντας τη θεμελιώδη 

αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (άρθρο 7 παρ. 1 Σ) και της ισότητας (άρθρο 

4 Σ). Η νομική αντιμετώπιση του φαινομένου αυτού αναδεικνύει το δύσκολο 

δίλημμα της φιλελεύθερης δημοκρατίας: Πότε ο λόγος παύει να είναι γνώμη και 

μετατρέπεται σε επίθεση; 

 Ο όρος «ρητορική μίσους» συνιστά έναν νεολογισμό, ο οποίος εισήχθη 

σχετικά πρόσφατα στη νομική γλώσσα και στα νομικά κείμενα. Παρά τη συχνή 

χρήση του όρου, δεν υπάρχει καθολικά αποδεκτός ορισμός της έννοιάς του. 

Πρόκειται για δημόσιο, όχι για ιδιωτικό, λόγο που αφορά σε ένα ή περισσότερα 

άτομα τα οποία ανήκουν, ή ο ομιλητής θεωρεί ότι ανήκουν, σε μία ομάδα (με 

βάση την εθνικότητα, την εθνότητα, τη θρησκεία, τη γλώσσα, το φύλο ή την 

ταυτότητα φύλου ή τον σεξουαλικό προσανατολισμό), στηριζόμενος σε 

προκαταλήψεις και μίσος εναντίον του συνόλου της ομάδας. Κρίσιμο είναι να 

επισημάνουμε ότι δεν τιμωρείται το ίδιο το συναίσθημα: ενώ, δηλαδή, η 

ελευθερία της σκέψης είναι απόλυτο δικαίωμα, με την έννοια ότι είναι ελευθερία 

που δεν επιτρέπει κανενός είδους περιορισμό, η εξωτερίκευσή της, η έκφραση, 

η αναμετάδοση και η λήψη των σκέψεων και συναισθημάτων –συγκεκριμένα 

του μίσους– μπορεί να περιορίζονται, για να επιτρέψουν την εναρμόνιση με 

άλλα δικαιώματα και ελευθερίες και τον αμοιβαίο σεβασμό μεταξύ τους. Το 

μίσος σ’ αυτήν την περίπτωση δεν έχει προκληθεί από κάποια πράξη εκ μέρους 
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ενός συγκεκριμένου ατόμου, το οποίο μπορεί να μην ανήκει καν στη μισητή 

ομάδα, αλλά από πεποιθήσεις που ο επιτιθέμενος έχει για το σύνολο της ομάδας 

και κάθε μέλος της –ακριβώς και μόνον επειδή ανήκει στη συγκεκριμένη ομάδα– 

το οποίο ο ομιλητής δε γνωρίζει καν προσωπικά. Για παράδειγμα, ο ομιλητής ή 

ο συγγραφέας που κατηγορεί ένα συγκεκριμένο άτομο, είτε στην ιδιωτική είτε 

στη δημόσια σφαίρα, ότι έχει προκαλέσει βλάβη στον ίδιο προσωπικά ή σε 

άλλους, ακόμα και αν αισθάνεται μίσος, δε «διαπράττει» ρητορική μίσους. 

Μπορεί να διαπράττει τα πιο κλασικά αδικήματα της συκοφαντικής δυσφήμισης 

ή εξύβρισης. Η αδιαμφισβήτητη ύπαρξη των τελευταίων στο κλασικό ποινικό 

οπλοστάσιο των νομικών συστημάτων αποδεικνύει ότι μερικές φορές τα λόγια 

θεωρούνται αξιόποινες πράξεις, χωρίς αυτό να προκαλεί αντιρρήσεις επί της 

αρχής35. 

 Αν και τα περισσότερα κράτη έχουν θεσπίσει νομοθεσία που απαγορεύει 

τις εκφράσεις που θεωρούνται ρητορική μίσους, ο καθορισμός του τι 

πραγματικά απαγορεύεται να λέγεται, διαφέρει από κράτος σε κράτος και 

προσδιορίζεται από το αποτέλεσμα της έκφρασης και όχι από την έκφραση per 

se. Η απαγόρευση της ρητορικής μίσους με βάση αποκλειστικά το περιεχόμενο 

της πρότασης έχει ως έρεισμα μια σημασιολογική αντίληψη περί νοήματος. 

Είναι, όμως, προφανές ότι αυτή η θέση, εμφανώς επηρεασμένη από ένα λογικό 

θετικισμό αποδεικνύεται εξαιρετικά επισφαλής για την ελευθερία της έκφρασης. 

Κι αυτό, επειδή αδυνατεί να συλλάβει πλήρως το νόημα της επίμαχης πρότασης, 

αδιαφορώντας παράλογα για τις εξαιρετικά κρίσιμες ως προς το ενδιαφέρον του 

δικαίου πράξεις της εκφοράς του. Πώς μπορεί, επομένως, να δεχθεί κανείς ότι η 

φράση «το Ολοκαύτωμα είναι ένα παραμύθι των Εβραίων» έχει την ίδια και 

απαράλλακτη σημασία, όταν εκστομίζεται μαχητικά από έναν ακροδεξιό 

πολιτικό σε μια ηλεκτρισμένη προεκλογική συγκέντρωση και όταν αναγράφεται 

                                                
35 Παπαδοπούλου Λ., Ρητορική μίσους και αυτονομία των θρησκευτικών κοινοτήτων στην 
Ευρώπη σε: Παπαδοπούλου Λ. – Αναγνωστοπούλου Δ., Προς μια συμπεριληπτική 
ευρωπαϊκή πολιτότητα, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2019, σελ. 343 επ. 
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ειρωνικά ως λεζάντα σε μια ζωγραφική αναπαράσταση των θαλάμων αερίων του 

Άουσβιτς από τον πιο ευαίσθητο καλλιτέχνη36; 

 O όρος ρητορική μίσους απαντάται και στη νομολογία του ΕΔΔΑ ως 

«hate speech», ωστόσο, το Δικαστήριο δεν έχει παράσχει ακριβή ορισμό της. Το 

ΕΔΔΑ χρησιμοποιεί τον όρο «hate speech», τουλάχιστον από την απόφαση 

«Sürek»37, όπου διαπίστωσε ότι συνδέεται με τον «εκθειασμό της βίας». Ήδη το 

Δικαστήριο, στην απόφασή «Jersild38», είχε δεχτεί ότι όταν μια εκφραστική 

δραστηριότητα είναι «περισσότερο από την προσβολή των μελών των 

στοχοποιημένων ομάδων», δεν απολαμβάνει την προστασία του άρθρου 10 της 

ΕΣΔΑ. Έτσι, ο όρος «hate speech» περιγράφεται ως όλες οι μορφές έκφρασης 

που μπορούν να διαδώσουν, να υποκινήσουν, να προωθήσουν ή να 

δικαιολογήσουν μίσος που βασίζεται στη μισαλλοδοξία, συμπεριλαμβανομένης 

και της θρησκευτικής μισαλλοδοξίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
36 Καραβοκύρης Γ., Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, ΕφημΔΔ, Τεύχος 
4/2011, σελ. 601 
37 Bλ. ΕΔΔΑ, Sürek κατά Τουρκίας, 08/07/1999, 26682/95, σκ. 62. 
38 Βλ. ΕΔΔΑ, Jersild v. Denmark, 23/09/1994, 15890/89 , σκ. 35 
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7.2. Ο ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΟΣ ΛΟΓΟΣ-ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 Το ζήτημα του μισαλλόδοξου λόγου τίθεται με όλο και μεγαλύτερη 

ένταση. Η εξέλιξη αυτή δεν διαπιστώνεται μόνο σε σχέση με τα «παραδοσιακά» 

Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης. Η διεύρυνση του κύκλου των «ομιλούντων» αλλά 

και του «ακροατηρίου» μέσω των κοινωνικών δικτύων έχει συμβάλει στην 

αύξηση και την όξυνση θέσεων και απόψεων που μπορούν να χαρακτηριστούν 

ως «μισαλλόδοξος λόγος», θέτοντας νέα προβλήματα αναφορικά με τη φύση και 

την αντιμετώπισή του. Τι είναι ο μισαλλόδοξος λόγος; Ποιο είναι, εν 

προκειμένω, το έννομο αγαθό που θίγει, το αξιακό και συνταγματικό 

διακύβευμα; Προκαταρκτικά, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η εκφορά τέτοιου 

λόγου, που συνήθως αποκαλύπτει ή υποκρύπτει μια ποικίλα ρατσιστική 

θεώρηση των «άλλων», συγκρούεται, όπως είναι ευκόλως εννοούμενο, με την 

επιταγή αναγνώρισης, διασφάλισης και προαγωγής του σεβασμού των ατόμων 

ανεξαρτήτως φυλής, χρώματος, θρησκείας, φύλου και της ισότητας μεταξύ 

αυτών. Από την άλλη πλευρά δεν μπορούμε να αγνοήσουμε με ότι η –κυρωτική– 

αντιμετώπιση του μισαλλόδοξου λόγου εγείρει ζητήματα οριοθέτησης και 

σεβασμού της ελευθερίας της έκφρασης.  

 Ο μισαλλόδοξος λόγος περιλαμβάνει «όλες τις μορφές έκφρασης που 

διαδίδουν, υποκινούν, προωθούν ή δικαιολογούν το μίσος που βασίζεται στη 

μισαλλοδοξία, συμπεριλαμβανομένης της θρησκευτικής μισαλλοδοξίας». Το 

Συμβούλιο της Ευρώπης, στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της Σύμβασης για το 

Έγκλημα στον Κυβερνοχώρο, επιλέγει τον όρο του «ρατσιστικού και 
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ξενοφοβικού υλικού», ερμηνεύοντάς το ως «κάθε γραπτό υλικό, κάθε εικόνα ή 

οποιαδήποτε άλλη αναπαράσταση ιδεών και θεωριών που υποστηρίζει, προάγει 

ή υποκινεί μίσος, διακρίσεις ή βία εναντίον ατόμου ή ομάδας ατόμων, με βάση 

τη φυλή, το χρώμα, την καταγωγή, την εθνική ή εθνοτική προέλευση, καθώς και 

τη θρησκεία, εάν αυτή χρησιμοποιείται ως πρόσχημα για οποιαδήποτε από αυτές 

τις ενέργειες»39 

 Εκκινώντας από την κανονιστική προσέγγιση του Έλληνα νομοθέτη 

αντιλαμβανόμαστε ως μισαλλόδοξο λόγο «κάθε μορφή έκφρασης, δημόσια, 

προφορικά ή διά του Τύπου, μέσω του διαδικτύου ή με οποιοδήποτε άλλο μέσο 

ή τρόπο που υποκινεί, προκαλεί, διεγείρει ή προτρέπει σε πράξεις ή ενέργειες 

που μπορούν να προκαλέσουν διακρίσεις, μίσος ή βία κατά προσώπου ή ομάδας 

προσώπων, που προσδιορίζονται με βάση τη φυλή, το χρώμα, τη θρησκεία, τις 

γενεαλογικές καταβολές, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, τον σεξουαλικό 

προσανατολισμό, την ταυτότητα φύλου ή την αναπηρία». 

 Ο μισαλλόδοξος λόγος έχει ορισμένα ειδοποιά χαρακτηριστικά: 

Καταρχήν έχει ως στόχο πρόσωπο ή/και ομάδα προσώπων επί τη βάσει ενός –

συνήθως– αυθαίρετου χαρακτηριστικού, όπως το χρώμα, το φύλο, η εθνοτική 

καταγωγή κλπ. Όποιος εκφέρει μισαλλόδοξο λόγο απαξιώνει και στιγματίζει το 

πρόσωπο ως φορέα ενός χαρακτηριστικού ή/και την ομάδα στόχο. Αποδίδει στο 

πρόσωπο/στην ομάδα μη αποδεκτές, αρνητικές ιδιότητες, είτε ρητά είτε 

υπόρρητα, ή/και παρουσιάζει το πρόσωπο/την ομάδα ως 

ανεπιθύμητους/κατώτερους και ως αντικείμενο/στόχο εχθρότητας.40 

 Η θεσμική αντιμετώπιση του μισαλλόδοξου λόγου αποσκοπεί καταρχήν 

στην προστασία ευάλωτων προσώπων και ομάδων και, υπό την έννοια αυτή, η 

απαγόρευσή του συντείνει στην εγγύηση και την προαγωγή της ισότητας, μέσω 

                                                
39 Council of Europe, «Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning 
the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer 
systems» (Στρασβούργο 2003). 
40 Βλ. Αθανάσιος Χουλιάρας, «Η ποινικοποίηση του μισαλλόδοξου λόγου στο φιλελεύθερο και 
δημοκρατικό κράτος δικαίου. Η ελληνική περίπτωση», στο: Συνήγορος του Πολίτη, Βασίλης 
Καρύδης – Καλλιόπη Λυκοβαρδή (επιμ.), Ρητορική μίσους και διακρίσεις (Αθήνα-Θεσσαλονίκη 
2017), 27 
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της αποδοχής και προστασίας της διαφορετικότητας. Τόσο η νομολογία (ιδίως 

του ΕΔΔΑ) όσο και η συνταγματική θεωρία αναδεικνύουν το στοιχείο του 

πλουραλισμού σε μια σύγχρονη δημοκρατική κοινωνία ως αγαθό που θίγεται 

από τον ποικίλης μορφής ρατσιστικό, μισαλλόδοξο λόγο.41 Συνακόλουθα η 

αντιμετώπιση αυτού του είδους λόγου συμβάλλει στην επιδίωξη μίας ειρηνικής 

κοινωνικής συμβίωσης. Προστατευτέο αγαθό είναι ταυτόχρονα το δικαίωμα να 

αναπτύσσει κανείς την προσωπικότητά του και να συμμετέχει υπό τις ιδιότητες 

που έχει ή έχει επιλέξει να έχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή 

μιας χώρας. Το δικαίωμα αυτό το κατοχυρώνει το ελληνικό Σύνταγμα για όλους 

όσοι βρίσκονται υπό την προστατευτική των δικαιωμάτων εμβέλειά του. Ο 

μισαλλόδοξος λόγος περιορίζει, λειτουργώντας εκφοβιστικά και αναδραστικά, 

ένα πρόσωπο (ως πρόσωπο αλλά και ως μέλος της ομάδας-στόχου) να 

συγκροτήσει και να αναπτύξει αυτόνομα και χωρίς έξωθεν επεμβάσεις την 

ταυτότητά του. 

 Ο μισαλλόδοξος λόγος έναντι προσώπων, υπονομεύει τη δημόσια και 

κοινή επίγνωση που μια δημοκρατία πρέπει να διασφαλίζει, δηλαδή ότι τα 

δικαιώματα των πολιτών είναι εγγυημένα. Αμφισβητεί και επαπειλεί άλλους 

ανθρώπους, επίσης κοινωνούς της έννομης τάξης, είτε για αυτό που είναι (φύλο, 

φυλή, εθνοτική καταγωγή κλπ.), είτε για αυτό που επιλέγουν να είναι (θρησκεία, 

σεξουαλικός προσανατολισμός), κι αυτό –συνήθως– παρά το γεγονός ότι η 

εθνική ή/και διεθνής έννομη τάξη αναγνωρίζει πλέον και κατοχυρώνει αυτές τις 

ιδιότητες και επιλογές. Υπό την έννοια αυτή, η άσκηση της ελευθερίας της 

έκφρασης, ενός δικαιώματος-μήτρας για τη δημοκρατία, όταν αποκτά 

ρατσιστικό και μισαλλόδοξο περιεχόμενο αφενός έρχεται σε αντίθεση με το 

δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συμμετοχής στην 

κοινωνική, οικονομική, πολιτική ζωή, και αφετέρου –αμφισβητώντας την 

ύπαρξη, την ταυτότητα και τις επιλογές των προσώπων– υποσκάπτει την 

                                                
41 ενδεικτικά, ΕΔΔΑ, Erbakan v. Turkey 59405/00 Judgement 6 July 2006, Gündüz v. 
Turkey 35071/97 Judgement 13 November 2003. Βλ. επίσης α.α. τις επισημάνσεις του 
Αριστόβου- 
λου Μάνεση, «Όψεις και αντιμετώπιση του ρατσισμού», Το Σύνταγμα 2000, 15 επ. 
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ελευθερία και την αξία του ανθρώπου ως θεμελιακών συντεταγμένων της 

δημοκρατίας. 

 Απόφαση σταθμός για την ισορροπημένη ερμηνευτική προσέγγιση του 

ζητήματος του μισαλλόδοξου  λόγου είναι η  858/2020 του Αρείου Πάγου (Στ΄ 

Ποινικό Τμήμα), διότι χαρακτηρίζεται από έναν διπλό κρίσιμο συμβολισμό: 

αφενός μεν σηματοδοτώντας μια αξιοσημείωτη αποστασιοποίηση του Αρείου 

Πάγου –και γενικότερα της δικαιοσύνης– από την παραδοσιακά  μεροληπτική 

στάση τους υπέρ της επίσημης Εκκλησίας και αφετέρου αναδεικνύοντας, 

έμμεσα πλην σαφώς, την ιδιαίτερη σημασία του δικαιώματος στην 

διαφορετικότητα στο πλαίσιο της ισχύουσας έννομης τάξης. 42 Ειδικότερα: 

 Με την απόφαση αυτήν απορρίφθηκε η αναίρεση του τέως μητροπολίτη 

Καλαβρύτων και Αιγιαλείας Αμβρόσιου – με εξαίρεση την ποινή που είχε 

επιβληθεί με βάση λιγότερο επιεική και ήδη καταργηθέντα νόμο- και έτσι 

παρέμεινε ισχυρή η καταδίκη του, με βάση τον αντιρατσιστικό νόμο, για έναν 

«οχετό», όπως υπογραμμίζει ο καθηγητής Σωτηρέλλης, μισαλλόδοξων και 

εχθροπαθών επιθέσεων που είχε εξαπολύσει εναντίον των ομοφυλόφιλων καθώς 

και (δευτερευόντως) των πολιτικών που υιοθετούν τα αιτήματά τους για το 

σύμφωνο συμβίωσης. Συγκεκριμένα ο εν λόγω ιερωμένος, στις 4 Δεκεμβρίου 

2015 –κατά τη διάρκεια της συζήτησης του νομοσχεδίου για το σύμφωνο 

συμβίωσης– δημοσίευσε στο προσωπικό του ιστολόγιο άρθρο με τον τίτλο: 

«Αποβράσματα της κοινωνίας σήκωσαν κεφάλι! Ας μιλήσουμε έξω από τα δόντια 

φτύστε τους!». Το κείμενο του άρθρου ήταν ακόμη πιο έντονο από τον τίτλο, 

καθώς περιείχε, μεταξύ άλλων, και τα εξής: «Μην τους πλησιάζετε! Μην τους 

ακούτε! Μην τους εμπιστεύεσθε! Είναι οι κολασμένοι της κοινωνίας! Δεν μπορούν 

κάποιοι ξεφτιλισμένοι να υπερασπίζονται δημοσίως τα πάθη της ψυχής τους!» 

[…] «Ε λοιπόν αυτούς τους ξεφτιλισμένους, φτύστε τους! Αποδοκιμάστε τους! 

Είναι εκτρώματα της φύσεως! Ψυχικά και πνευματικά πάσχουν! Είναι άτομα με 

διανοητική διαταραχή! Δυστυχώς αυτοί είναι τρις-χειρότεροι και πολύ πιο 

επικίνδυνοι από κάποιους, που ζουν στα τρελλοκομεία!» […] «Μη διστάζετε, 

                                                
42 Χρ. Ακριβοπούλου, Σημείωμα επί της ΜΠλημΑιγίου 322/2018, ΔΙΜΕΕ 2/2018, σελ. 206 επ. 
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λοιπόν! Όταν και όπου τους συναντάτε, φτύστε τους! Μην τους αφήνετε να 

σηκώνουν κεφάλι! Είναι επικίνδυνοι! Η Εκκλησία μας προσεύχεται γι’ αυτούς ως 

εξής: «Εκλείποιεν αμαρτωλοί από της γης και άνομοι, ώστε μη υπάρχειν αυτούς» 

(Ψαλμός 103). Δηλ. Ας εξαφανισθούν από την γη όλοι οι αμαρτωλοί και όλοι οι 

άνομοι, ώστε να μην υπάρχουν! Στον αγύριστο να πάνε όλοι αυτοί οι 

Καταραμένοι!». 

 Εναντίον του υποβλήθηκε  μήνυση για κατάχρηση εκκλησιαστικού 

αξιώματος, σύμφωνα με το άρθρο 196 ΠΚ (: «Ο θρησκευτικός λειτουργός που 

κατά την ενάσκηση των έργων του ή δημόσια και με την ιδιότητά του προκαλεί ή 

διεγείρει τους πολίτες σε εχθροπάθεια κατά της πολιτειακής εξουσίας ή άλλων 

πολιτών τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι τριών ετών» αλλά και σύμφωνα με το 

άρθρο 1 του Ν 4285/2014 για δημόσια υποκίνηση βίας ή μίσους («Όποιος με 

πρόθεση, δημόσια, προφορικά ή δια του τύπου, μέσω του διαδικτύου ή με 

οποιοδήποτε άλλο μέσο ή τρόπο, υποκινεί, προκαλεί, διεγείρει ή προτρέπει σε 

πράξεις ή ενέργειες που μπορούν να προκαλέσουν διακρίσεις, μίσος ή βία κατά 

προσώπου ή ομάδας προσώπων, που προσδιορίζονται με βάση τη φυλή, το χρώμα, 

τη θρησκεία, τις γενεαλογικές καταβολές, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, το 

σεξουαλικό προσανατολισμό, την ταυτότητα φύλου ή την αναπηρία, κατά τρόπο 

που εκθέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη ή ενέχει απειλή για τη ζωή, την ελευθερία 

ή τη σωματική ακεραιότητα των ως άνω προσώπων, τιμωρείται με φυλάκιση 

τριών (3) μηνών έως τριών (3) ετών και με χρηματική ποινή πέντε έως είκοσι 

χιλιάδων (5.000 − 20.000) ευρώ». 

 Την υπόθεση εκδίκασε το Μονομελές Πλημμελειοδικείο Αιγίου 

(απόφαση 322/2018), το οποίο αθώωσε τον τ. μητροπολίτη, αντιπαρερχόμενο 

προκλητικά το ζήτημα της επήρειας και των συνεπειών που θα μπορούσαν να 

έχουν οι ως άνω –έμπλεες μίσους– εκφράσεις κατά των ομοφυλόφιλων και 

αποφαινόμενο, ούτε λίγο ούτε πολύ, ότι το όλο κείμενο, με τους συγκεκριμένους 

χαρακτηρισμούς του, απευθυνόταν αποκλειστικά και μόνον στους πολιτικούς 

που είχαν ταχθεί υπέρ του συμφώνου συμβίωσης και ότι, ως εκ τούτου, 

συνιστούσε θεμιτή –έστω και ακραία– έκφραση της ελευθερίας της γνώμης. 
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 Την ως άνω απόφαση ακύρωσε κατ’ έφεση, το Τριμελές 

Πλημμελειοδικείο Αγίου (αποφάσεις 47 και 49/2019) 43, το οποίο, με μια 

εξαιρετικά εμπεριστατωμένη ερμηνευτική προσέγγιση, αποφάσισε την καταδίκη 

του κατηγορούμενου τ. μητροπολίτη, καταλήγοντας ως εξής: 

 «Με τις παραπάνω προτροπές και χαρακτηρισμούς ο κατηγορούμενος 

αρνείται στη συγκεκριμένη ομάδα προσώπων με τον συγκεκριμένο σεξουαλικό 

προσανατολισμό το δικαίωμα να υπάρχει στην κοινωνία, να συμμετέχει, να ενεργεί 

και να εκφράζει τις αντιλήψεις και επιδιώξεις της στην κοινωνική ζωή. Συνεπώς, 

η συγκεκριμένη συμπεριφορά μπορεί να υποκινήσει μίσος κατά των 

ομοφυλόφιλων, καθώς η ένταση των εν λόγω χαρακτηρισμών και προτροπών, 

λαμβανομένου υπόψη, όπως προαναφέρθηκε και της ιδιότητας του 

κατηγορουμένου ως Ιεράρχη, είναι πρόσφορη να προκαλέσει στον μέσο άνθρωπο 

έντονα συναισθήματα απέχθειας, αποστροφής, χαιρεκακίας, αντεκδίκησης και 

ιδιαίτερης εχθρότητας κατά της ανωτέρω ομάδας προσώπων, εξαιτίας των 

ιδιαίτερων κατά τον νόμο χαρακτηριστικών τους, τα δε συναισθήματα αυτά είναι 

αντικειμενικά δυνατόν να προκαλέσουν κίνδυνο τέλεσης πράξεων βίας, υπό την 

ανωτέρω έννοια, κατά της συγκεκριμένης ομάδας ή των μελών της, διασαλεύοντας 

την ειρηνική και ομαλή κοινωνική συμβίωση και τα ατομικά δικαιώματά τους. Οι 

ανωτέρω προτροπές του κατηγορουμένου δεν αποτελούσαν έκφραση γνώμης έστω 

και σκληρής για την ομάδα των ομοφυλόφιλων και για την ομοφυλοφιλία, η οποία, 

όπως κατέθεσε και ο μάρτυρας της πολιτικής αγωγής … θα ήταν θεμιτή. Ενώ από 

τις παραπάνω παραδοχές του Δικαστηρίου δεν πλήττεται το δικαίωμα της 

ελευθερίας της έκφρασης του κατηγορουμένου, καθώς όπως εκτέθηκε παραπάνω 

στη νομική σκέψη, το κείμενο που δημοσίευσε ο κατηγορούμενος ήταν πρόσφορο 

να προκαλέσει διακρίσεις και μίσος σε βάρος των ομοφυλόφιλων. Από τα 

παραπάνω σαφώς συνάγεται ότι το ως άνω κείμενο ήταν πρόσφορο ώστε να 

προκαλέσει διακρίσεις, μίσος και βία κατά ομάδας προσώπων που 

προσδιορίζονται με βάση το σεξουαλικό προσανατολισμό, και συγκεκριμένα σε 

βάρος των ομοφυλόφιλων. Με την παραπάνω δε συμπεριφορά του ο 

                                                
43 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλου, Ρατσιστικός λόγος και ελευθερία της έκφρασης, σημείωμα επί της 
49/2019 απόφασης του ΤρΠλημΑιγίου, ΔΙΜΕΕ 4/2019, σ. 542 επ. 



37 
 

κατηγορούμενος τέλεσε και την αξιόποινη πράξη του άρθρου 196 του ΠΚ 

δεδομένου ότι το ως άνω κείμενο ήταν πρόσφορο να προκαλέσει εχθροπάθεια 

κατά των ομοφυλόφιλων. Συνεπώς ο κατηγορούμενος, πρέπει να κηρυχθεί ένοχος 

των αποδιδόμενων σ’ αυτόν αξιόποινων πράξεων».  

 Κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε αναίρεση, την οποία απέρριψε 

κατηγορηματικά η εδώ σχολιαζόμενη απόφαση του Αρείου Πάγου. 

Συγκεκριμένα το Δικαστήριο: 

 Καταρχάς,  θεώρησε εντελώς αβάσιμη την επιχειρηματολογία του 

αναιρεσείοντος ως προς το ότι οι επιθέσεις του στρέφονταν κατά των πολιτικών. 

Συγκεκριμένα έκρινε ότι οι επιθέσεις αυτές είχαν κατά βάση ως στόχο τους 

ομοφυλόφιλους «για τους οποίους επιφύλαξε βαρείς χαρακτηρισμούς μέχρι που 

τους εκμηδένισε ως ανθρώπους… ζητώντας… και μάλιστα από την θέση του 

Ιεράρχη της Εκκλησίας, τον πλήρη κοινωνικό αποκλεισμό και την αποβολή τους 

από την κοινωνία». 

 Στη συνέχεια δε, αποφάσισε ότι: «Με αυτά που δέχθηκε το Δικαστήριο της 

ουσίας, κατά παραδεκτή αλληλοσυμπλήρωση σκεπτικού και διατακτικού, διέλαβε 

στην προσβαλλόμενη απόφασή του την απαιτούμενη….ειδική και 

εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ’ αυτή, με σαφήνεια, πληρότητα και 

χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά τα οποία 

αποδείχθηκαν από την ακροαματική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειμενική 

και υποκειμενική υπόσταση της ανωτέρω αξιοποίνου πράξεως για την οποία 

καταδικάσθηκε ο αναιρεσείων, τις αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε τα 

περιστατικά αυτά και τους συλλογισμούς με βάση τους οποίους έκανε την υπαγωγή 

τους στην ουσιαστική ποινική διάταξη του ν. 927/1979 (άρθρο 1 παρ.1), όπως το 

άρθρο 1 αυτού αντικαταστάθηκε από το άρθρο 1 ν. 4285/2014». 

 Το μεγαλύτερο ενδιαφέρον, όμως, έχουν οι επί μέρους κρίσεις της 

απόφασης, οι οποίες, υιοθετώντας αλλά και επισφραγίζοντας την υποδειγματική 

νομολογιακή αντιμετώπιση του αντιρατσιστικού νόμου από το Τριμελές 

Πλημμελειοδικείο Αιγίου, αποσαφηνίζουν πλήρως αφενός μεν τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του μισαλλόδοξου κι εχθροπαθούς λόγου κατά των 
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ομοφυλόφιλων αφετέρου δε την ιδιαίτερη σχέση αυτού του λόγου με την 

ελευθερία της έκφρασης. Ειδικότερα: 

 Η πρώτη μεγάλη συνεισφορά της σχολιαζόμενης απόφασης είναι οι 

σκέψεις σύμφωνα με τις οποίες η κρίσιμη (ως άνω) διάταξη του ν. 4285/2014 

επιβάλλει ποινική καταδίκη για ένα κείμενο (γραπτό ή ηλεκτρονικό), 

εκλαμβανόμενο σαν «ενιαίο νοηματικό σύνολο», όταν συντρέχουν, ιδίως, οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α. «Εχει προφανή σκοπό να θυματοποιήσει (στοχοποιήσει) την ομάδα προσώπων 

που προσδιορίζονται από τον σεξουαλικό προσανατολισμό τους και δη τους 

ομοφυλόφιλους με τη διέγερση εχθρικών συναισθημάτων σε βάρος τους» ενώ 

«περιέχει και προτροπές και ενέχει  απειλές εναντίον της παραπάνω ομάδας 

προσώπων… πρόσφορες να προκαλέσουν τρόμο και ανησυχία σ’αυτούς…» 

β. «Συνεπεία αυτών των προτροπών κινδυνεύει η ομαλή συμβίωση αυτών και 

ακόμη υφίσταται κίνδυνος προσβολής των ατομικών δικαιωμάτων των μελών της 

ομάδας αυτής αφού η συγκεκριμένη συμπεριφορά μπορεί να υποκινήσει μίσος 

κατά των ομοφυλοφίλων και είναι πρόσφορη λόγω της έντασης των λόγων της, 

των χαρακτηρισμών που χρησιμοποιεί και των προτροπών του, που φθάνουν 

μέχρι πλήρους κοινωνικού αποκλεισμού τους, σε συνδυασμό με το κύρος της ως 

άνω ιδιότητάς του αναιρεσείοντος, να προκαλέσει στον μέσο άνθρωπο έντονα 

συναισθήματα απέχθειας, αποστροφής και ιδιαίτερης εχθρότητας κατά των μελών 

της ομάδας αυτής. Αυτά τα συναισθήματα, είναι αντικειμενικά δυνατόν να 

οδηγήσουν σε τέλεση πράξεων βίας κατά των συγκεκριμένων προσώπων, 

διασαλεύοντας την κοινωνική συμβίωση αυτών» 

γ. «Οι πράξεις και οι ενέργειες στις οποίες προτρέπει το υποκείμενο του 

εγκλήματος,  πρέπει να είναι ικανές και πρόσφορες να προκαλέσουν “διακρίσεις, 

μίσος ή βία” χωρίς και να απαιτείται να προκληθούν βιαιοπραγίες. Η παραδοχή 

για δυνατότητα πρόκλησης μίσους κατά των ως άνω προσώπων, δημιουργεί την 

προσφορότητα που απαιτείται κατά την κρίσιμη διάταξη, να προκληθούν και 

βίαιες πράξεις εναντίον τους,  δεδομένου ότι το μίσος αντικειμενικά αποτελεί το 

υπόβαθρο και την ιδιαίτερη εκείνη ψυχολογική κατάσταση για να εκτραπεί ο 
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άνθρωπος σε βιαιότητες ή σε ενέργειες που απειλούν ή προσβάλλουν την ζωή, την 

ελευθερία και την σωματική ακεραιότητα άλλων, εν προκειμένω μέλους ή μελών 

της εν λόγω ομάδας προσώπων…» 

δ. «Η αξιόποινη πράξη του άρθρου 1 παρ. 1 ν. 927/1979 [όπως τροποποιήθηκε 

από το άρθρο 1   του ν. 4285/2014] απαιτεί κοινό δόλο και η αντικειμενική της 

υπόσταση πληρούται με τη γνώση και θέληση των στοιχείων της αντικειμενικής 

υπόστασης αυτού χωρίς να απαιτείται ιδιαίτερη αιτιολογία για τη στοιχειοθέτηση 

του στοιχείου αυτού…» 

  Ωστόσο, εξίσου σημαντική είναι και η δεύτερη νομολογιακή 

συνεισφορά της σχολιαζόμενης απόφασης, η οποία αφορά τα ερμηνευτικά 

κριτήρια που πρέπει να χρησιμοποιούνται για την στάθμιση μεταξύ αφενός της 

ελευθερίας της έκφρασης και αφετέρου της απαγόρευσης των διακρίσεων σε 

βάρος των ομοφυλοφίλων. 

 Εν προκειμένω, βέβαια, οι σχετικές σκέψεις είναι πιο λιτές. Με δεδομένο 

ότι είχε ήδη απορρίψει, κατά τα ανωτέρω, τον ισχυρισμό ότι ο τ. μητροπολίτης 

Καλαβρύτων και Αιγιαλείας στρεφόταν κατά των πολιτικών που θέλουν να 

υπογράψουν το σύμφωνο συμβίωσης – που αποσκοπούσε προφανώς στο να 

καλυφθεί ο καταδικασθείς πίσω από το δικαίωμα κριτικής στην εξουσία, ως 

προνομιακά προστατευμένη έκφανση της ελευθερίας της έκφρασης– προέβη, 

στη συνέχεια, στις ακόλουθες κρίσεις: «Ο αναιρεσείων αντιτείνει ότι το επίμαχο 

κείμενο περιέχει αξιολογικές κρίσεις για τις θέσεις της Εκκλησίας για την 

ομοφυλοφιλία, μάλιστα αναφέρεται σε “οξεία και καυστική κριτική για μια μεγάλη 

αμαρτία”, επικαλείται ότι ως ιεράρχης έχει καθήκον να νουθετεί το χριστεπώνυμο 

πλήρωμα και ότι απέβλεπε στη δημόσια αποδοκιμασία ενός ηθικού κακού…   Το 

Δικαστήριο δέχεται με επαρκή αιτιολογία ότι οι προτροπές του αναιρεσείοντα δεν 

αποτελούσαν έκφραση γνώμης και έτσι δεν πλήττεται το δικαίωμα έκφρασης 

αυτού, καθώς το κείμενο που δημοσίευσε αυτός ήταν πρόσφορο να προκαλέσει 

διακρίσεις και μίσος σε βάρος των ομοφυλόφιλων». 

 Με βάση το ανωτέρω σκεπτικό, η στάθμιση που προκρίνει ο Άρειος 

Πάγος είναι απλή και εναρμονίζεται πλήρως με την ευρωπαϊκή νομολογιακή 
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αντιμετώπιση του ρατσιστικού λόγου, μέσω του ΕΔΔΑ, ενώ, αντίθετα, 

διαφοροποιείται σαφώς απέναντι σε αυτήν των ΗΠΑ, όπου –παρά τις όποιες 

κατά καιρούς διαφοροποιήσεις– η κυρίαρχη τάση είναι η ερμηνευτική 

μυθοποίηση της «αγοράς των ιδεών», που αντιμετωπίζεται προνομιακά, έναντι 

άλλων ελευθεριών, με το –μονομερές κατά την άποψή του κ. Σωτηρέλλη– 

επιχείρημα ότι αυτή αποτελεί το σημαντικότερο θεμέλιο μιας πλουραλιστικής 

κοινωνίας. 

 Σύμφωνα λοιπόν με την ευρωπαϊκά προσανατολισμένη αυτή προσέγγιση, 

περιθώριο στάθμισης υπάρχει μόνον στην περίπτωση που η όλη εκφορά του 

ρατσιστικού λόγου αφήνει περιθώρια αμφιβολίας ως προς το αν συντρέχουν οι 

προαναφερθείσες προϋποθέσεις, ως προς την εφαρμογή του άρθρου 1 του ν. 

4285/2014 (όπως συμβαίνει για παράδειγμα στην περίπτωση του συγκαλυμμένα 

ρατσιστικού λόγου). Αν όμως πληρούνται προδήλως αυτές οι προϋποθέσεις, 

όπως συνέβη με τον ακραία ρατσιστικό, καταφανώς εχθροπαθή και εν τέλει 

φασίζοντα λόγο του τ. μητροπολίτη, η στάθμιση γέρνει εξ ορισμού υπέρ της 

προστασίας των ομοφυλόφιλων απέναντι στις διακρίσεις και στην προσβολή της 

αξιοπρέπειάς τους, όπως αυτή έχει εξειδικευθεί με τις ως άνω νομοθετικές 

διατάξεις. 

  Η ως άνω στάθμιση είναι ορθή, διότι στην βάση της βρίσκεται μια άλλη 

αντίληψη πλουραλισμού, που στην Ευρώπη συνδέεται με την πρόταξη της 

ανοιχτής και δημοκρατικής κοινωνίας. Συστατικό δε στοιχείο μιας τέτοιας  

κοινωνίας είναι το δικαίωμα στην διαφορετικότητα, το οποίο στοιχειοθετείται 

αλλά και προστατεύεται ρητά, στο μεν επίπεδο του Συντάγματος και της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης μέσω της  απαγόρευσης των διακρίσεων (άρθρα 5 παρ. 

2 Σ και 14 ΕΣΔΑ) στο δε νομοθετικό επίπεδο μέσω μιας σχεδόν πανευρωπαϊκής, 

πλέον, αντιμετώπισης τόσο του ρατσισμού, εν γένει, όσο και της μισαλλοδοξίας 

και της εχθροπάθειας, ως ειδικότερων εκφάνσεών του. Μια τέτοια προσέγγιση, 

με επίκεντρο το δικαίωμα στην διαφορετικότητα, οριοθετεί με διαφορετικό 

τρόπο και την έννοια του συνταγματικά προστατευόμενου πλουραλισμού, στην 

βάση της οποίας είναι εξ ίσου σημαντικός, αν όχι σημαντικότερος, σε σχέση με 
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τον πλουραλισμό των διατυπούμενων απόψεων, ο πλουραλισμός των «στάσεων 

ζωής» και των πάσης φύσεως προσωπικών επιλογών και ιδιαιτεροτήτων. Αυτό 

δε συνεπάγεται μια ανάλογη διευθέτηση της σχετικής σύγκρουσης, ώστε το 

δικαίωμα στην διαφορετικότητα να έχει τουλάχιστον το ίδιο βάρος με την 

ελευθερία της έκφρασης, στο πλαίσιο της απαιτούμενης στάθμισης, η οποία 

πρέπει σε κάθε περίπτωση να αποστασιοποιηθεί από την αμερικανική  εκδοχή 

μιας υπερπροστατευμένης ελευθερίας του λόγου –που αναγορεύεται, σε 

τελευταία ανάλυση, σε οιονεί «υπερδικαίωμα»– και να προσανατολισθεί 

σταθερά στην αμοιβαία εξισορρόπηση δύο εξ ίσου σημαντικών μορφών 

πλουραλισμού. 

 Στην ελληνική νομολογία ανευρίσκονται αποφάσεις ακόμη πιο 

φιλελεύθερες από τη σχολιαζόμενη. Με την απόφαση 3/2010 της Ολομέλειας 

του Αρείου Πάγου44, το Ανώτατο Ποινικό Δικαστήριο της Χώρας επικύρωσε την 

αθωωτική ποινική απόφαση του Εφετείου με ψήφους 32-7. Η ποινική κατηγορία 

σε βάρος του Κ. Πλεύρη εκ της κυκλοφορίας αντισημιτικού βιβλίου του 

συνίστατο σε προτροπή σε πράξεις δυνάμενες να προκαλέσουν διακρίσεις, μίσος 

ή βία, σε βάρος προσώπου εκ της φυλετικής του καταγωγής και έκφραση ιδεών 

προσβλητικών για πρόσωπο, εκ της φυλετικής του διακρίσεως (άρθρα 1 παρ. 1 

και 2 του ν. 927/1979). Απερρίφθη δε ο λόγος αναιρέσεως της αιτήσεως του 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου υπέρ του νόμου, για ελλιπή αιτιολογία, ως 

αβάσιμος. 

 Εν κατακλείδι, για να είναι πειστική και αποτελεσματική η προστασία της 

ανοιχτής και δημοκρατικής κοινωνίας απαιτείται τόσο η αμυντική θωράκιση της 

σφαίρας του θρησκευτικού, φυλετικού ή σεξουαλικού αυτοπροσδιορισμού, 

απέναντι στην όποια εκδοχή της –κρατικής ή ιδιωτικής– εξουσίας, 

συμπεριλαμβανομένης βεβαίως της εκκλησιαστικής, όσο και η απτή προστασία 

αυτής της σφαίρας από ακραίες – οφθαλοφανώς «τοξικές» και ευθέως 

                                                
44 
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=H9946F7BRL9LVHZJYRV
YLEKBG78DDI&apof=3_2010 
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υπονομευτικές του συνταγματικού πλουραλισμού– ρατσιστικές απόψεις, όπως 

το παραλήρημα μίσους και εχθροπάθειας του καταδικασθέντος τ. μητροπολίτη. 

 

8. ΡΑΤΣΙΣΤΙΚΟΣ/ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ 

 Πριν προχωρήσουμε στη διερεύνηση του ρόλου που έχουν τα μέσα 

κοινωνικής δικτύωσης και, γενικότερα, το διαδίκτυο στη διάδοση της ρητορικής 

μίσους, είναι απαραίτητο να προσδιορίσουμε με σαφήνεια τι εννοούμε με τον 

όρο «μέσο κοινωνικής δικτύωσης». Μέσα κοινωνικής δικτύωσης λοιπόν 

ορίζονται οι πάροχοι ενός περιβάλλοντος πλατφόρμας που επιτρέπει στους 

χρήστες να ανεβάζουν περιεχόμενο (περιεχόμενο που δημιουργείται από τους 

χρήστες), να μοιράζονται και να επικοινωνούν το περιεχόμενο αυτό με άλλους 

χρήστες (είτε πρόκειται για μια περιορισμένη ομάδα επαφών, είτε για όλους τους 

εγγεγραμμένους στην πλατφόρμα, είτε γενικότερα με χρήστες που αναζητούν 

περιεχόμενο στο διαδίκτυο). 

 Ο ορισμός αυτός περιλαμβάνει μεγάλους παρόχους όπως το Facebook, το 

Instagram, το Τικ-Τοκ, το Snapchat, το Χ (πρώην Twitter) και το YouTube, αλλά 

και μικρότερους παρόχους. Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης διακρίνονται από τα 

μέσα που προσφέρουν υπηρεσίες ανταλλαγής μηνυμάτων, των οποίων ο κύριος 

σκοπός είναι η επικοινωνία μεταξύ ενός περιορισμένου κύκλου ιδιωτικών 

χρηστών. Αντίθετα, ο ρόλος των Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης εντοπίζεται στη 

παροχή υπηρεσιών διαμοιρασμού περιεχομένου και ο κύριος σκοπός τους 

εντοπίζεται στον διαμοιρασμό και τη διανομή περιεχομένου πολυμέσων που 

προέρχεται από τους χρήστες της υπηρεσίας. 

 Η εγκληματικότητα στο διαδίκτυο έχει κορυφωθεί για λόγους που 

ανάγονται στην ίδια τη φύση και τη πολύπλοκη δομή του διαδικτύου και των 

μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Το ίδιο συμβαίνει και με τον μισαλλόδοξο λόγο. 

Τα τελευταία χρόνια εμφανίζεται μία έξαρση του φαινομένου η οποία αποδίδεται 

σε μεγάλο βαθμό στην ανάπτυξη του διαδικτύου και στην ευρεία και παγκόσμια 
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χρήση των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Το διαδίκτυο είναι πιο άμεσο και 

μαζικό μέσο επικοινωνίας συγκριτικά με το ραδιόφωνο, τον τύπο και την 

τηλεόραση. Οι ενεργοί χρήστες των μέσων κοινωνικής δικτύωσης παγκοσμίως 

υπολογίζονται σε 5 δισ. (Facebook, YouTube, Χ (πρώην Twitter), WhatsApp 

κ.λπ.). 

 Ο καθένας μπορεί, λοιπόν, μέσω του διαδικτύου, και ιδίως μέσω των 

δυνατοτήτων που δίνουν τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, να προσεγγίσει έναν 

απροσδιόριστο αριθμό ατόμων.45 Σε αντίθεση με τα παραδοσιακά μέσα 

ενημέρωσης, η διαδικτυακή ρητορική μίσους μπορεί να δημιουργηθεί και να 

κοινοποιηθεί εύκολα, με χαμηλό κόστος και ανώνυμα. Επιπρόσθετα, η διάδοση 

ρατσιστικού και μισαλλόδοξου λόγου βρίσκει μεγαλύτερη απήχηση στο 

διαδίκτυο από ό,τι όταν γίνεται με συμβατικά μέσα.46 

 Ενώ περιεχόμενο που αναρτάται σε μια πλατφόρμα κοινωνικής 

δικτύωσης μπορεί να μην διαβαστεί ποτέ από κανέναν εκτός από τους 

συγγραφείς του, κάποιο άλλο μπορεί να γίνει “viral” σε όλες τις πλατφόρμες και 

να εμφανιστεί σε πολλούς ανθρώπους σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα. Έχει, 

δηλαδή, τη δυνατότητα να προσεγγίσει ένα παγκόσμιο και ποικίλο κοινό σε 

πραγματικό χρόνο. Ως εκ τούτου, οι μηχανισμοί διακυβέρνησης πρέπει να είναι 

πολύ γρήγοροι για να τεθούν σε εφαρμογή προτού το περιεχόμενο διαδοθεί 

ευρέως, δεδομένου ότι μετά τη διάδοση του το περιεχόμενο δεν μπορεί να 

εντοπιστεί και να αναχαιτιστεί αποτελεσματικά η περαιτέρω διάδοση του. Έχει 

γίνει γνωστή η ρήση ότι «το διαδίκτυο δεν ξεχνά ποτέ». Αυτό ισχύει υπό την 

έννοια ότι τουλάχιστον μέχρι στιγμής δεν υπάρχει τεχνολογία που να μπορεί να 

διασφαλίσει ότι μια πληροφορία μπορεί να διαγραφεί από όλους τους 

διακομιστές, όπου κι αν βρίσκονται. 

 Με τη δημιουργία του συμμετοχικού διαδικτύου, αποκαλούμενου και 

«Web 2.0.», το διαδίκτυο έχει καταστεί το κύριο μέσο για την επίτευξη της 

                                                
45 Δήμητρα Π. Αποστόλου, Ρητορική Μίσους στο Διαδίκτυο, Διπλωματική εργασία, 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 2017 
46 Ιωάννης Ιγγλεζάκης, «Ο μισαλλόδοξος λόγος στο διαδίκτυο και η ποινική αντιμετώπισή του 
με τον Ν. 4285/2014», Συνήγορος, 109/2015, σελ. 64-67. 
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συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας47. Το διαδίκτυο, με τα blogs και 

ιδιαίτερα με τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης λειτουργεί ταυτόχρονα ως μέσο 

πληροφόρησης αλλά και ως μέσο για δημοσίευση, επικοινωνία και έκφραση. Ο 

χρήστης, ο απλός πολίτης, δεν είναι πλέον παθητικός δέκτης των πληροφοριών 

αλλά αναλαμβάνει και ενεργό ρόλο, καθίσταται ταυτόχρονα πομπός και δέκτης 

της επικοινωνίας. Ανά πάσα στιγμή, ο καθένας μπορεί να γίνει παραγωγός 

περιεχομένου αναρτώντας τις δικές του πληροφορίες ή μέσω μιας 

αναδημοσίευσης από έναν τρίτο χρήστη ή τρίτο μέρος να αναπαράγει 

πληροφορίες από άλλη πηγή.48 

 Είναι χαρακτηριστικό πως με τη χρήση του διαδικτύου οι άνθρωποι 

εκφράζονται πιο εύκολα αλλά προβαίνουν και ευκολότερα σε εγκληματικές 

ενέργειες. Η απόσταση δράστη και θύματος και η ανωνυμία ή ψευδωνυμία που 

μπορεί να εξασφαλίσει ο δράστης αίρει τον ηθικό και συναισθηματικό φραγμό 

αλλά και τον φόβο που συγκρατεί το άτομο από τη διενέργεια εγκληματικών 

πράξεων. Στις 29 Ιουνίου 2015, σε παρέμβαση του κατά την ακρόαση της 

Επιτροπής Πολιτικών Ελευθεριών, Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων 

για τον αντισημιτισμό, την ισλαμοφοβία και τη ρητορική μίσους στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, ο Πρώτος Αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Frans 

Timmermans, διατύπωσε μεταξύ άλλων: «Πράγματα που οι άνθρωποι δεν λένε 

στη δημόσια σφαίρα όταν συναντούν άλλους ανθρώπους, θα τα διαδώσουν εύκολα 

στο Διαδίκτυο. Θα πουν εύκολα τα πιο φρικτά πράγματα για άλλους ανθρώπους 

στο Ίντερνετ. Και αυτό τείνει να γίνει όλη η ζωή τους»49 

 Επιπλέον, η ανωνυμία που μπορεί να εξασφαλίσει το διαδίκτυο παίζει 

καταλυτικό ρόλο. Ο χρήστης με τη χρήση ψευδωνύμου ταυτοποιείται μόνο με 

τη χρήση εξειδικευμένων τεχνικών εργαλείων. Οι ερευνητές έχουν διαπιστώσει 

                                                
47 Γιαννόπουλος Γιώργος, Εισαγωγή στη Νομική Πληροφορική, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 
2018, σελ. 162 
48 Γιαννόπουλος, ό.π. σελ. 168. 
49 Fabio Marcelli, Preventing Redressing & Inhibiting hate Speech in new Media (PRISM) 
Project, Hate Crime and Hate Speech in Europe: Comprehensive Analysis of International 
Law Principles, EU-wide Study and National Assessments, 5.10.2015, σελ. 11, διαθέσιμο και 
στο διαδικτυακό τόπο : https://ec.europa.eu/migrant-integration/librarydocument/hate-crime-
and-hate-speech-europe-comprehensive-analysis-international-law_en 
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ότι οι άνθρωποι συμπεριφέρονται διαφορετικά στο διαδίκτυο επηρεαζόμενοι 

από διάφορους παράγοντες, όπως η ανωνυμία και τα κίνητρα για ορθή 

συμπεριφορά. Για παράδειγμα, υπάρχουν ενδείξεις ότι οι ιστότοποι που 

ενθαρρύνουν την ανωνυμία έχουν πολύ μεγαλύτερα περιστατικά εκφοβισμού 

και ρητορικής μίσους. Παράλληλα, όμως, όπως συμβαίνει και σε κάθε έγκλημα 

τελούμενο μέσω διαδικτύου, αίρεται και ο συναισθηματικός και ηθικός φραγμός 

που συγκρατεί το άτομο από τη διενέργεια εγκληματικών πράξεων. Το στοιχείο 

της «ντροπής» αλλά και ο φόβος της ταυτοποίησης, της σύλληψης, δεν 

συγκρατεί πλέον το άτομο, ενώ παράλληλα, ο φόβος επιβολής κυρώσεων 

υποχωρεί δια της ανωνυμίας του.  
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9. ΡΑΤΣΙΣΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ - Η ΕΙΔΙΚΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ 

ΕΠΙΔΟΚΙΜΑΣΙΑΣ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

 Όπως έγινε κατανοητό από τα προαναφερθέντα, η ελευθερία της 

έκφρασης δύναται να περιοριστεί. Μία από τις περιπτώσεις περιορισμού της 

είναι με την ποινικοποίηση του ρατσιστικού λόγου όταν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις που θέτουν οι εθνικοί νόμοι κάθε κράτους μέλους, αλλά και η 

νομολογία του ΕΔΔΑ.50 Στην ερώτηση αν στα πλαίσια του ρατσιστικού λόγου 

μπορεί να ενταχθεί η άρνηση ή επιδοκιμασία ή υποτίμηση της σοβαρότητας 

ιστορικών γεγονότων, όπως του Ολοκαυτώματος ή αναγνωρισμένων 

γενοκτονιών απαντάει ο ίδιος ο ν. 4285/2014 για την καταπολέμηση ορισμένων 

μορφών και εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας, ο οποίος προσαρμόσθηκε 

στην απόφαση πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου της Ε.Ε. για την 

καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας 

μέσω του ποινικού δικαίου, καθώς στο άρθρο 2 αυτού προβλέπει ως ποινικό 

αδίκημα τη «δημόσια επιδοκιμασία ή άρνηση εγκλημάτων». Επομένως, είναι 

σημαντικό να διευκρινιστεί ότι το έγκλημα της δημόσιας επιδοκιμασίας ή 

άρνησης εγκλημάτων δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως έγκλημα κατά της 

ανθρωπότητας, αλλά διαχωρίζεται από την έννοια αυτή και αποτελεί «λόγο 

μίσους», όπως ακριβώς οι υπόλοιποι λόγοι που έχουν κίνητρο την 

μισαλλοδοξία.51  

 Σ’ αυτό το σημείο είναι πολύ σημαντικό να γίνει μια επισήμανση. Όλοι 

οι λόγοι μίσους δεν αποτελούν εγκλήματα μίσους. Κατά τον Βούλγαρη, βασική 

προϋπόθεση για την στοιχειοθέτηση εγκλήματος μίσους είναι η πλήρωση της 

αντικειμενικής υπόστασης ενός εγκλήματος του κοινού ποινικού δικαίου, κάτι 

                                                
50 Διπλωματική εργασία του Π. Μαντζούφα με θέμα «Ελευθερία της έκφρασης και ρατσιστικός 
λόγος: Η ειδική περίπτωση της δημόσιας άρνησης ή επιδοκιμασίας εγκλημάτων (άρ. 2 του ν. 
4285/2014)»., ΑΠΘ, 2018 
51 Βλ. Βούλγαρη Γ., «Τα εγκλήματα μίσους και η ποινική αντιμετώπιση τους στην Ελλάδα», 
ΠοινΔσνη, τευχ. 3/2015, σελ. 276. 
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το οποίο δε συντρέχει στην περίπτωση της δημόσιας άρνησης ιστορικού 

γεγονότος. Η καταγραφή της ιστορίας δεν είναι πάντοτε αντικειμενική και 

πολλές φορές χρωματίζεται με εθνικές ή ιδεολογικές σκοπιμότητες ή λαμβάνει 

μία πιο μεροληπτική μορφή υπέρ αυτού που κάθε φορά την αποτυπώνει.52 Αυτό, 

όμως, δε συνεπάγεται αυτομάτως την τέλεση κάποιου αδικήματος του ποινικού 

δικαίου και μάλιστα με κίνητρο μισαλλοδοξίας. Κατά την άποψη αυτή, η 

δημόσια άρνηση ή επιδοκιμασία εγκλημάτων δεν αποτελεί έγκλημα του κοινού 

ποινικού δικαίου και γι’ αυτό το λόγο δεν μπορεί από μόνη της να 

στοιχειοθετήσει έγκλημα μίσους, ακόμη κι αν η ομιλία χαρακτηριστεί ως 

«ομιλία μίσους». Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι στην καθομιλουμένη οι σελίδες 

του διαδικτύου οι οποίες έχουν αναθεωρητικό περιεχόμενο και κινούνται γύρω 

από τη διαστρέβλωση της αλήθειας του Ολοκαυτώματος ονομάζονται ως 

«σελίδες μίσους» ή «hate sites».53 

 Ως προς την πρόβλεψη περί ποινικοποίησης της άρνησης ιστορικών 

γεγονότων, αυτή ως αδίκημα θεσμοθετήθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα με 

το άρθρο 2 του αντιρατσιστικού νόμου 4285/2014 που ενσωμάτωσε την 

απόφαση πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου της Ε.Ε. και δεν προβλεπόταν 

σε κανένα άρθρο του προγενέστερου αντιρατσιστικού νόμου 927/1979, ο οποίος 

ήταν απόρροια της Διεθνούς Σύμβασης του ΟΗΕ για την κατάργηση κάθε 

μορφής φυλετικών διακρίσεων.54 

 Σε ευρωπαϊκό πλαίσιο, στο κείμενο της Κοινής Δράσης 96/443/ΔΕΥ56 

που υιοθετήθηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση στις 15 Ιουλίου 1996 σχετικά με 

την καταπολέμηση του ρατσισμού και της ξενοφοβίας και το οποίο ήταν 

εμφανώς επηρεασμένο από τη Διεθνή Σύμβαση για την κατάργηση κάθε μορφής 

φυλετικών διακρίσεων ορίζονταν ως εγκλήματα μεταξύ άλλων 1) η δημόσια 

υπεράσπιση με ρατσιστικούς ή ξενόφοβους σκοπούς, των εγκλημάτων κατά της 

                                                
52 Βλ. Βούλγαρη Γ., ό. α. π., σελ. 279, 280. 
53 Βλ. Ελευθερίου Π., «Η Δημόσια Ιστορία ως συγκρουσιακό θέμα: το ολοκαύτωμα των 
Ελλήνων Εβραίων στο διαδίκτυο», διπλωματική εργασία, ΑΠΘ, 2012, σελ. 153, διαθέσιμη 
στον διαδικτυακό τόπο: ikee.lib.auth.gr/record/276454/files/?ln= 
54 Βλ. Ζύγουρα Β., «Η νομική αντιμετώπιση του ‘ρατσιστικού φαινομένου’ σε ΕΕ και Ελλάδα. 
Θεσμικό πλαίσιο, διλήμματα και προβληματισμοί», ΠοινΔσνη, τευχ. 12/2016, σελ. 1135 
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ανθρωπότητας και της παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (εδάφιο β΄ της 

Κοινής Δράσης), 2) η δημόσια άρνηση των εγκλημάτων που ορίζονται στο άρ. 6 

του Οργανισμού του Διεθνούς Στρατοδικείου που προσαρτήθηκε στη συμφωνία 

του Λονδίνου της 8ης Απριλίου 1945, στο βαθμό που η άρνηση αυτή συνιστά 

περιφρονητική ή μειωτική συμπεριφορά έναντι ομάδας ατόμων προσδιοριζόμενης 

με βάση το χρώμα, τη φυλή, τη θρησκεία ή την εθνική ή εθνοτική καταγωγή 

(εδάφιο γ΄ της Κοινής Δράσης). Οι παραπάνω προβλέψεις φαίνεται να 

αναφέρονται στο Ολοκαύτωμα ως σημείο αναφοράς, η άρνηση του οποίου 

συνιστά εγκληματική ενέργεια, πεποίθηση η οποία ενισχύεται από το γεγονός 

ότι η Κοινή Δράση χρονικά συνοδευόταν από την υπόθεση «Verdeke», όπου 

ένας Βέλγος πολίτης απέστειλε από το Βέλγιο προς άτομα εβραϊκής καταγωγής, 

τα οποία διέμεναν στην Ολλανδία, φυλλάδια με περιεχόμενο που ταυτιζόταν με 

άρνηση του Ολοκαυτώματος σε μια περίοδο που δεν τιμωρούταν ως αδίκημα 

στο Βέλγιο η παραπάνω ενέργεια, αλλά αναγνωρίστηκε αργότερα από την 

Ολλανδία.55 

 Στο προαναφερθέν κείμενο της Κοινής Δράσης βασίστηκε και η 

απόφαση-πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου της Ε.Ε.56 για την 

καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας 

έσω του ποινικού δικαίου, της οποίας το άρθρο 1 κατοχυρώνει ως ποινικά 

αδικήματα, μεταξύ άλλων: 1) τη δημόσια επιδοκιμασία ή άρνηση ή χονδροειδή 

υποτίμηση της σοβαρότητας όσον αφορά εγκλήματα γενοκτονίας, εγκλήματα 

κατά της ανθρωπότητας και εγκλήματα πολέμου, όπως ορίζονται στα άρ. 6, 7 

και 8 του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, και η οποία 

στρέφεται κατά ομάδας προσώπων ή μέλους ομάδας που προσδιορίζεται βάσει 

της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, των γενεαλογικών καταβολών ή της 

εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής όταν η συμπεριφορά εκδηλώνεται κατά τρόπο 

που είναι πιθανόν να υποκινήσει βία ή μίσος στρεφόμενο κατά μιας τέτοιας 

                                                
55 Βλ. Ζύγουρα Β., ό. π., σελ. 1142. 
56 Βλ. Απόφαση-πλαίσιο 2008/913/ΔΕ του Συμβουλίου, της 28ης Νοεμβρίου 2008, για την 
καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του 
ποινικού δικαίου, διαθέσιμη στον διαδικτυακό τόπο: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32008F0913 
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ομάδας ή μέλους μιας τέτοιας ομάδας (εδάφιο γ), 2) τη δημόσια επιδοκιμασία, 

άρνηση ή χονδροειδής υποτίμηση της σοβαρότητας των εγκλημάτων τα οποία 

ορίζονται στο άρ. 6 του Καταστατικού του Διεθνούς Στρατοδικείου που 

προσαρτάται στη συμφωνία του Λονδίνου της 8ης Αυγούστου 1945, η οποία 

στρέφεται κατά ομάδας προσώπων ή μέλους τέτοιας ομάδας που προσδιορίζεται 

βάσει της φυλής, του χρώματος, της θρησκείας, των γενεαλογικών καταβολών 

ή της εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, όταν η συμπεριφορά εκδηλώνεται κατά 

τρόπο που είναι πιθανόν να υποκινήσει βία ή μίσος στρεφόμενο κατά μιας 

τέτοιας ομάδας ή μέλους μιας τέτοιας ομάδας. Η απόφαση – πλαίσιο για την 

ποινικοποίηση του ιστορικού αναθεωρητισμού συγκριτικά με την Κοινή Δράση 

διαφέρει αφενός διότι καθιστά πιο αυστηρές τις προϋποθέσεις για τη 

στοιχειοθέτηση εγκλήματος λαμβάνοντας υπόψη της και την γνώμη του 

Ηνωμένου Βασιλείου για τον περιορισμό του αξιοποίνου σε πράξεις που είναι 

πιθανόν να υποκινήσουν βία ή μίσος, αφετέρου για τον λόγο ότι 

συμπεριλαμβάνει όχι μόνο την άρνηση, αλλά και την επιδοκιμασία ή χονδροειδή 

υποτίμηση, προσθήκη που επηρεάστηκε εμφανώς από το γερμανικό δίκαιο. 

 Το άρθρο 2 του ν. 4285/2014 για την τροποποίηση του ν. 927/1979 και 

την προσαρμογή του τελευταίου στην απόφαση-πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ της 

28ης Νοεμβρίου 2008 για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και 

εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου (L 328) και 

άλλες διατάξεις, με τίτλο «Δημόσια επιδοκιμασία ή άρνηση εγκλημάτων» ορίζει 

ότι: 

«1. Όποιος με πρόθεση, δημόσια, προφορικά ή δια του τύπου, μέσω του 

διαδικτύου ή με οποιοδήποτε άλλο μέσο ή τρόπο, επιδοκιμάζει, ευτελίζει ή 

κακόβουλα αρνείται την ύπαρξη ή τη σοβαρότητα εγκλημάτων γενοκτονιών, 

εγκλημάτων πολέμου, εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, του Ολοκαυτώματος 

και των εγκλημάτων του ναζισμού που έχουν αναγνωριστεί με αποφάσεις διεθνών 

δικαστηρίων ή της Βουλής των Ελλήνων και η συμπεριφορά αυτή στρέφεται κατά 

ομάδας προσώπων ή μέλους της που προσδιορίζεται με βάση τη φυλή, το χρώμα, 

τη θρησκεία, τις γενεαλογικές καταβολές, την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, το 
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σεξουαλικό προσανατολισμό, την ταυτότητα φύλου ή την αναπηρία, όταν η 

συμπεριφορά αυτή εκδηλώνεται κατά τρόπο που μπορεί να υποκινήσει βία ή μίσος 

ή ενέχει απειλητικό ή υβριστικό χαρακτήρα κατά μίας τέτοιας ομάδας ή μέλους 

της, τιμωρείται με τις ποινές της παραγράφου 1 του προηγούμενου άρθρου. 2. Αν 

η πράξη της προηγούμενης παραγράφου τελέστηκε από δημόσιο λειτουργό ή 

υπάλληλο, κατά την άσκηση των ανατεθειμένων σε αυτόν καθηκόντων, 

επιβάλλεται φυλάκιση έξι (6) μηνών έως τριών (3) ετών και χρηματική ποινή δέκα 

χιλιάδων έως είκοσι πέντε χιλιάδων (10.000 - 25.000) ευρώ.» 

 Στην περίπτωση της άρνησης ιστορικών γεγονότων, αρχικά θα μπορούσε 

να υποστηριχθεί ότι προστατευόμενο έννομο αγαθό είναι η μνήμη των θυμάτων 

και των συγγενών τους, καθώς, επίσης, και η αξιοπρέπεια της ανθρώπινης 

κοινότητας. Ωστόσο, η προστασία των συγκεκριμένων εννόμων αγαθών είναι 

αρκετά αόριστη, διότι κατά την άποψη της Συμεωνίδου-Καστανίδου57 η 

προσβολή της μνήμης των θυμάτων δε θα μπορούσε αυτοτελώς να αποτελεί 

προστατευόμενο έννομο αγαθό, ούτε επίσης η προσβολή των συγγενών, οι 

οποίοι μπορεί να μην είναι καν εν ζωή ή να μη νιώθουν προσβεβλημένοι από 

την δημόσια άρνηση. Το ίδιο ισχύει και για την αοριστία της προσβολής της 

αξιοπρέπειας της ανθρώπινης κοινότητας, μέγεθος το οποίο, μεταξύ των άλλων, 

δεν είναι αντικειμενικά προσδιορίσιμο. 

 Σε συνέχεια της αναζήτησης του προστατευόμενου εννόμου αγαθού στην 

περίπτωση της δημόσιας άρνησης ιστορικών γεγονότων, πιο λογική απάντηση 

φαίνεται να είναι η προστασία της δημόσιας τάξης, όπως στην περίπτωση του 

ρατσιστικού λόγου. Το επιχείρημα αυτό ενισχύει και η αιτιολογική έκθεση του 

ν. 4285/2014, αλλά και η απόφαση-πλαίσιο, οι οποίες ποινικοποιούν τη 

συμπεριφορά μόνο όταν είναι πρόσφορη να υποκινήσει βία ή μίσος, να εισάγει 

διακρίσεις στην κοινωνία και επομένως να διαταράξει τις ισορροπίες μεταξύ των 

πολιτών. Ένας τέτοιος λόγος στρέφεται όχι μόνο κατά του εκάστοτε θύματος, 

αλλά και εναντίον ολόκληρης της κοινότητας στην οποία το ίδιο ανήκει λόγω 

                                                
57 Βλ. Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., «Εκδηλώσεις ρατσισμού και ελευθερία της έκφρασης», 
ΠοινΧρ, 2013, σελ. 483-484. 
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των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του (φυλή, θρησκεία, εθνικότητα) 

προκαλώντας με τον τρόπο αυτό την ανασφάλεια και των τρόμο των μελών της, 

αλλά και την αναταραχή της ευρύτερης κοινωνίας,58 Γι’ αυτό είναι ορθότερο και 

στην περίπτωση της ποινικοποίησης της δημόσιας άρνησης εγκλημάτων να 

θεωρηθεί ως προστατευόμενο έννομο αγαθό η δημόσια τάξη. 

 Τέλος, ενδιαφέρον είναι να αναφερθεί ότι στο γερμανικό δίκαιο 

υποστηρίζεται ότι η άρνηση του Ολοκαυτώματος προσβάλλει την ειδική όψη 

του αυτοκαθορισμού του ανθρώπου, την ταυτότητά του και δη ως στοιχείο της 

προσωπικότητας κάθε εβραίου πολίτη της Γερμανίας. 59Η άποψη αυτή 

στηρίζεται στην επιχειρηματική βάση ότι η προσωπικότητά μας είναι άμεσα 

συνυφασμένη και συγκαθορίζεται από την ιστορία των προγόνων μας. Επιπλέον, 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι ισχύει στο έδαφος μιας χώρας που είναι άμεσα 

συνδεδεμένη με τη μαύρη μνήμη του Ολοκαυτώματος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
58 Βλ. Βούλγαρη Γ., ό. π., σελ. 278. 
59 Βλ. Φουντεδάκη Α., «Φυσικό πρόσωπο και προσωπικότητα στον Αστικό Κώδικα», εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 171. 
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10. ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΟΥ ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΟΥ ΛΟΓΟΥ ΥΠΟ ΤΟ 

ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΔΔΑ 

 Στη νομολογία του ΕΔΔΑ ο όρος “hate speech” ή “discours de haine” 

περιγράφεται όλως γενικευμένα ως «όλες εκείνες οι μορφές έκφρασης, οι οποίες 

εξαπλώνουν, υποκινούν ή δικαιολογούν μίσος, το οποίο βασίζεται στην 

αδιαλλαξία, στη μη ανεκτικότητα». Μέσω της ανεκτικότητας επιτυγχάνεται ο 

πλουραλισμός ιδεών και απόψεων στα πλαίσια μίας δημοκρατικής κοινωνίας. 

Ωστόσο, η απεριόριστη διαλλακτικότητα και ανοχή οδηγούν στο «παράδοξο της 

ανοχής», δηλαδή στην εξαφάνιση της ίδιας της ανεκτικότητας: «Εάν 

επεκτείνουμε την απεριόριστη ανεκτικότητα και σε εκείνους που είναι 

αδιάλλακτοι, εάν δεν είμαστε έτοιμοι να υπερασπιστούμε μία ανεκτική κοινωνία 

ενάντια στην απειλή όσων είναι αδιάλλακτοι, τότε θα αφανισθούν οι ανεκτικοί και 

μαζί τους η ίδια η ανεκτικότητα. -Με τη διατύπωση αυτή του παράδοξου δεν 

υπονοείται, λόγου χάριν, ότι θα πρέπει πάντα να καταπιέζουμε την έκφραση 

αδιάλλακτων φιλοσοφιών. […] Θα έπρεπε, όμως, να αξιώνουμε να τις 

καταστέλλουμε, εν ανάγκη και δυναμικά· διότι εύκολα μπορεί να αποδειχθεί ότι, 

εν τέλει, δεν ήταν διατεθειμένες να επικοινωνήσουν μαζί μας σε επίπεδο 

ορθολογικού επιχειρήματος […]»60 

 Έναν απλό και ως εκ τούτου χρήσιμο ορισμό βρίσκει κανείς στη σύσταση 

της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης (1997), η οποία ορίζει 

ότι η ρητορική μίσους καλύπτει όλες τις μορφές έκφρασης που διαδίδουν, 

υποκινούν, προωθούν ή δικαιολογούν το φυλετικό μίσος, την ξενοφοβία, τον 

αντισημιτισμό ή άλλες μορφές μίσους που βασίζονται στη μισαλλοδοξία, 

συμπεριλαμβανομένων: της μισαλλοδοξίας που εκφράζεται από τον επιθετικό 

εθνικισμό και εθνοκεντρισμό, τη διάκριση και εχθρότητα εναντίον μειονοτήτων, 

μεταναστών και ατόμων μεταναστευτικής καταγωγής. 

                                                
60 ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ Της Άννας Δαληβίγκα του Κων/νου, ΕΚΠΑ, 2020-2021, σελ. 13 
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 Για την περαιτέρω κατανόηση των συνεπειών που έχει ο μισαλλόδοξος 

λόγος σε μια φιλελεύθερη και δημοκρατική κοινωνία, πρέπει να ληφθούν υπ’ 

όψη τα ειδοποιά χαρακτηριστικά του και η βλάβη που επιφέρει. Το κρίσιμο 

χαρακτηριστικό είναι ότι ο μισαλλόδοξος λόγος καταφέρεται σε βάρος και 

στιγματίζει ένα πρόσωπο ή μια ομάδα επί τη βάσει μιας αυθαίρετης και 

κανονιστικά αδιάφορης ιδιότητας, με αποτέλεσμα το υποκείμενο να καθίσταται 

ανεπιθύμητο ή/και αντικείμενο εχθρότητας. 

 Το θεμελιώδες ερώτημα που πρέπει κάθε δικαστής και ερμηνευτής του 

δικαίου να απαντήσει είναι εάν η εκφορά ακόμη και αυτού του μισαλλόδοξου 

λόγου εμπίπτει, κατ' αρχήν, στην προστασία της ελευθερία της έκφρασης, απλώς 

κατά τη στάθμιση με άλλα αγαθά απαγορεύεται και τιμωρείται υπό 

προϋποθέσεις ή εάν αντίθετα, ο μισαλλόδοξος λόγος στρεφόμενος κατά της 

ελευθερίας του λόγου και κατά πασών των ελευθεριών και δικαιωμάτων των 

θυμάτων του, βρίσκεται εννοιολογικά εκτός του πεδίου της ελευθερίας αυτής.61 

 Το ΕΔΔΑ τονίζει ότι η ανοχή και ο σεβασμός στην ίση αξιοπρέπεια όλων 

των ανθρώπων συνιστούν τα θεμέλια της δημοκρατικής και πολυφωνικής 

κοινωνίας. Τούτου λεχθέντος, φαίνεται να θεωρεί ότι η κύρωση ή ακόμη και η 

πρόληψη κάθε μορφής εκφράσεων που διασπείρουν ή προκαλούν ή προωθούν 

ή δικαιολογούν το μίσος που βασίζεται στην έλλειψη ανεκτικότητας, 

περιλαμβανομένης της θρησκευτικής μισαλλοδοξίας, είναι αναγκαία ως ζήτημα 

αρχής σε κάποιες δημοκρατικές κοινωνίες, υπό την προϋπόθεση ότι οι 

«διατυπώσεις», «όροι», «περιορισμοί» ή «κυρώσεις» που τυχόν επιβληθούν θα 

τελούν σε σχέση εύλογης αναλογίας με τον θεμιτό σκοπό που επιδιώκεται. 

 Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ, η ελευθερία της έκφρασης 

συνιστά ένα από τα ουσιώδη θεμέλια της δημοκρατικής κοινωνίας και μια από 

τις βασικές συνθήκες για την πρόοδό της και την αυτοπραγμάτωση κάθε ατόμου. 

                                                
61 Ράμμος, Χρ., Με αφορμή τα γεγονότα στο Charlie Hebdo. Προβληματισμοί γύρω από την 
ελευθερία έκφρασης και τα όριά της στις δύσκολες περιπτώσεις με βάση τη νομολογία του 
ΕΔΔΑ. Μία συνδρομή για την ημερίδα για την ΕΣΔΑ στις 24.2.2015 στην Σχολή Δικαστών στην 
Θεσσαλονίκη. Διαθέσιμο σε: https://www.constitutionalism.gr/wp-
content/uploads/2015/03/2015_Rammos_%CE%95%CE%A3%CE%94%CE%91_24.2.2015-
v3.pdf  
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 Κατά το Δικαστήριο, η ελευθερία της έκφρασης, εφαρμόζεται όχι μόνο 

σε «γνώμες» ή «ιδέες» 62 που είναι ευπρόσδεκτες ή δεν θεωρούνται 

προσβλητικές ή θεωρούνται αδιάφορες, αλλά και (ιδίως) σε όσες προσβάλλουν, 

αποτροπιάζουν ή ενοχλούν το κράτος ή οποιοδήποτε τμήμα του πληθυσμού. 

Τέτοιες είναι οι αξιώσεις της πολυφωνίας, της ανοχής και της ευρύτητας 

πνεύματος, ελλείψει των οποίων φαλκιδεύεται κάθε δημοκρατική κοινωνία. 

Σημείο εκκίνησης είναι η θεμελιώδης κοινοτοπία: δεν υπάρχει δημοκρατία χωρίς 

πολυφωνία. Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της δημοκρατίας είναι η 

δυνατότητα που προσφέρει για την επίλυση των προβλημάτων μέσω διαλόγου 

και χωρίς προσφυγή στην βία, ακόμη και όταν οι εκφερόμενες ιδέες είναι 

ενοχλητικές. Άλλωστε, ανήκει στην ουσία της δημοκρατίας το να επιτρέπει την 

έκφραση και συζήτηση διαφορετικών πολιτικών προγραμμάτων, ακόμα και 

όσων αμφισβητούν τον ίδιο τον τρόπο βάσει του οποίου έχει οργανωθεί το 

κράτος σε δεδομένη στιγμή, υπό την προϋπόθεση όμως ότι δεν βλάπτουν την 

ίδια τη δημοκρατία. 

 Εξάλλου, το προστατευτικό πεδίο του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ δεν καλύπτει 

μόνο αντικειμενικά γεγονότα και ακατέργαστα δεδομένα ή θέματα δημοσίου 

ενδιαφέροντος που αντιμετωπίζει ο Τύπος, αλλά και φωτογραφίες και 

ραδιοφωνικά ή τηλεοπτικά προγράμματα. Επιπλέον, το Δικαστήριο έχει κρίνει 

ότι το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει την ελευθερία της καλλιτεχνικής έκφρασης, 

κυρίως εντός της ελευθερίας λήψης και μετάδοσης πληροφοριών και ιδεών, που 

παρέχει την ευκαιρία συμμετοχής στη δημόσια ανταλλαγή πολιτιστικών, 

πολιτικών και κοινωνικών πληροφοριών και ιδεών κάθε είδους καθώς και την 

ελευθερία μετάδοσης πληροφοριών εμπορικού χαρακτήρα. 63 Περιλαμβάνει, 

λοιπόν, κάθε μορφή έκφρασης, ακόμη και εικόνες,64 πράξεις 65, στοιχεία 

πολιτιστικής κληρονομιάς που αποσκοπούν στην παρουσίαση μίας ιδέας ή 

                                                
62 Για μια διάκριση των εννοιών «γνώμη» και «ιδέες» βλ. Σαρμά, Η δίκαιη ισορροπία, σελ. 
214. 
63 Weber, A. Manual on hate speech, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2009, σελ. 
20. 
64 Muller και άλλοι κατά Ελβετίας (1988) - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487 
65 Khurshid Mustafa και Tarzibachi κατά Σουηδίας (2008) - 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90234 
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πληροφορίας66 και σύμβολα67. Προστατεύεται, δε, όχι μόνον το περιεχόμενο 

αλλά και η μορφή, το υλικό μέσο με το οποίο η έκφραση διαδίδεται.68 Ως εκ 

τούτου, προστατευτέα υπό το εν λόγω άρθρο έχουν κριθεί τα εκτυπωμένα 

έγγραφα, ένας πίνακας ζωγραφικής και μία ποιητική συλλογή. 

 Τέλος, το Δικαστήριο έχει διευκρινίσει τα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις 

όσων ασκούν το δικαίωμά τους στην ελευθερία της έκφρασης. Ιδίως σε ό,τι 

αφορά τον Τύπο, το δικαίωμα των δημοσιογράφων να μεταδίδουν πληροφορίες 

για θέματα δημοσίου συμφέροντος προστατεύεται με την προϋπόθεση ότι 

ενεργούν καλή τη πίστη και παρέχουν αξιόπιστες και ακριβείς πληροφορίες 

σύμφωνα με τη δημοσιογραφική δεοντολογία. 

 Συνοπτικά στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί το γενικό περίγραμμα 

των θέσεων της νομολογίας του ΕΔΔΑ στο ζήτημα της ελευθερίας της έκφρασης 

και αυτό διότι στη συνέχεια οι θέσεις αυτές θα εξεταστούν διεξοδικά κατά την 

ανάλυση των σχετικών αποφάσεων του ΕΔΔΑ. Από το ΕΔΔΑ τονίζεται η 

ανάγκη για την προστασία του πλουραλισμού των απόψεων και του ανοικτού 

πνεύματος μέσα από μία ελευθερία της έκφρασης που πρέπει να περιλαμβάνει 

όχι μόνο τις απόψεις που είναι ευπρόσδεκτες ή ουδέτερες ή απλώς αδιάφορες 

αλλά και αυτές που είναι δυνατό να σοκάρουν και να δημιουργούν αντιδράσεις 

ή ακόμα και να μπορούν να θεωρηθούν προσβλητικές ή ενοχλητικές. Εντούτοις 

δεν προστατεύεται, όπως προαναφέρθηκε, (καθώς αρνείται την ίδια την 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια) ο μισαλλόδοξος-ρατσιστικός λόγος, η υποκίνηση σε 

βία καθώς και ο ιστορικός «αναθεωρητισμός», ο οποίος αποτελεί ιδιαίτερη 

περίπτωση μισαλλόδοξου λόγου όπως ήδη αναλύθηκε. Περιορισμοί στο 

δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης επιτρέπονται μόνο υπό τον τριπλό 

έλεγχο που τους επιβάλει το Δικαστήριο, όταν δηλαδή αυτοί: 

1. Προβλέπονται από τον νόμο (ο οποίος θα πρέπει να είναι προσβάσιμος και 

σαφής ως προς τις συνέπειες και κυρώσεις του), 

                                                
66 Stevens κατά Ηνωμένου Βασιλείου (1986) - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-593 
67 Vajnai κατά Ουγγαρίας (2008) - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404 
68 Oberschlick κατά Αυστρίας (1991) - http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716 
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2. Επιδιώκουν κάποιον από τους θεμιτούς σκοπούς που περιγράφονται με 

αποκλειστική απαρίθμηση στην παρ. 2 του άρθρου 10 που είναι στενά 

ερμηνευόμενοι και 

3. Εφόσον είναι αναγκαίοι σε μια δημοκρατική κοινωνία για να επιτευχθεί αυτός 

ο σκοπός. 

 Αρκεί ο περιορισμός να μην ικανοποιεί ένα από τα παραπάνω κριτήρια 

για να κριθεί από το Δικαστήριο ότι υπάρχει παραβίαση. Κατά τον έλεγχο της 

υπόθεσης το ΕΔΔΑ εξετάζει αν οι αρχές εφάρμοσαν τις εγγυήσεις του άρθρου 

10 και ότι βασίστηκαν σε μια αποδεκτή αποτίμηση των σχετικών γεγονότων. Ο 

έλεγχος δε, ειδικότερα του αν ο περιορισμός ήταν «αναγκαίος σε μια 

δημοκρατική κοινωνία» συνιστά στην ουσία ένα έλεγχο αναλογικότητας του 

περιορισμού για την επίτευξη του επιδιωκόμενου θεμιτού σκοπού κατά τον 

οποίο το Δικαστήριο επιχειρεί να διαπιστώσει αν υπήρχε μια «πιεστική 

κοινωνική ανάγκη» για την ύπαρξη του παραπάνω περιορισμού και εξετάζει 

κυρίως τις συνθήκες της δημοσίευσης, την ύπαρξη δημοσίου ενδιαφέροντος και 

τη βαρύτητα των κυρώσεων. 

 Από μια ευρύτερη επισκόπηση, πάντως, της νομολογίας του ΕΔΔΑ 

προκύπτει ότι ο περιορισμός της ελευθερίας της έκφρασης (συχνά ασύμβατος 

με τη Σύμβαση) δια μέσου της επιβολής πανικών κυρώσεων ή/και της καταδίκης 

σε καταβολή αποζημίωσης δεν είναι σπάνιο φαινόμενο μεταξύ των Κρατών 

μελών της ΕΣΔΑ. 
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11. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΔΔΑ 

11.1 Η  θεμελιώδης απόφαση Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου 

 Η απόφαση που έθεσε για πρώτη φορά τους θεμελιώδεις κανόνες, στους 

οποίους στηρίζεται μέχρι σήμερα η νομολογία του ΕΔΔΑ σχετικά με την 

ελευθερία του λόγου είναι η απόφαση Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου της 

7ης Δεκεμβρίου 1976 . Το Δικαστήριο κλήθηκε να αποφανθεί εάν παραβιάζει τη 

Σύμβαση η κατάσχεση ενός βιβλίου σχετικά με σεξουαλικές πρακτικές που 

απευθύνονταν σε μαθητές για να τους ενημερώσει και να τους προτρέψει να 

ακολουθούν τις επιθυμίες τους και όχι τις διδαχές διδασκάλων και γονέων. Το 

Δικαστήριο παρέθεσε τους μεθοδολογικούς κανόνες που προαναφέρθηκαν και 

προσδιόρισε ότι ο εκ μέρους του έλεγχος συμβατότητας των εθνικών νόμων, 

διοικητικών πράξεων και δικαστικών αποφάσεων με τη Σύμβαση είναι 

επικουρικός, υπό την έννοια ότι ελέγχει αν τα Συμβαλλόμενα Κράτη σωστά 

ερμήνευσαν τους κανόνες της ΕΣΔΑ (αν δηλαδή η επέμβαση είναι θεμιτή, 

προβλέπεται από νόμο και είναι απαραίτητη για μια δημοκρατική κοινωνία, 

υποβάλλοντας έτσι σε έλεγχο αναλογικότητας την υπό κρίση επέμβαση), χωρίς 

όμως να κάνει το ίδιο πρωτοτύπως την υπαγωγή.69 

 Περαιτέρω, αναγνώρισε ευρύτερη διακριτική ευχέρεια στα 

Συμβαλλόμενα Κράτη και αυτοπεριορίστηκε σε έναν οριακό έλεγχο70, καθώς 

έκρινε ότι στα ζητήματα προστασίας των ηθών και της ευαισθησίας απέναντι σε 

ορισμένες ιδέες ή απόψεις των κοινωνιών των επιμέρους κρατών-μελών του 

Συμβουλίου της Ευρώπης δεν υπάρχει ομοιομορφία αντιλήψεων, σε αντίθεση 

με ό,τι ισχύει για τα ζητήματα της προστασίας του πολιτικού λόγου. 

 Από την απόφαση αυτή, δύο σκέψεις επαναλαμβάνονται παγίως σε όλες 

τις αποφάσεις που πραγματεύονται την ελευθερία έκφρασης: «Η ελευθερία 

έκφρασης συνιστά ένα από τα ουσιωδέστερα θεμέλια μιας δημοκρατικής 

                                                
69 Βλ. Ράμμο, ό.π., σελ. 2-3. 
70 Η ορθότητα της τελευταίας αυτής άποψης έχει αμφισβητηθεί από πολλές μειοψηφίες, με το 
επιχείρημα ότι πλήττει την ομογενοποίηση της αντίληψης για την ελευθερία έκφρασης σε όλη 
την ευρωπαϊκή ήπειρο, σε αντίθεση προς το σκοπό για τον οποίο ιδρύθηκε το Δικαστήριο του 
Στρασβούργου. 
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κοινωνίας, μια από τις πρωταρχικές προϋποθέσεις για την πρόοδο μιας κοινωνίας 

και την ανάπτυξη της προσωπικότητας των επιμέρους ατόμων. Υπό την επιφύλαξη 

της παραγράφου 2 η ελευθερία αυτή ισχύει όχι μόνο για τις πληροφορίες ή ιδέες 

που γίνονται αποδεκτές ευνοϊκά ή που θεωρούνται μη ενοχλητικές ή αδιάφορες 

αλλά και για εκείνες που θίγουν, προσβάλλουν, ενοχλούν ή προκαλούν ανησυχία 

στο Κράτος ή σε κάποιο τμήμα ή ομάδα της κοινωνίας. Αυτό απαιτεί ο 

πλουραλισμός, η ανεκτικότητα και η ευρύτητα πνεύματος χωρίς τα οποία δεν 

υπάρχει δημοκρατική κοινωνία (…). Από την άλλη πλευρά ο οποιοσδήποτε ασκεί 

το δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης αναλαμβάνει «υποχρεώσεις και ευθύνες», 

η έκταση των οποίων συναρτάται με τις συνθήκες κάτω από τις οποίες ενήργησε 

και το τεχνικό μέσο που χρησιμοποίησε» 

 Το Δικαστήριο, στην υπόθεση αυτή, αφού εκτίμησε περαιτέρω τις 

ειδικότερες συνθήκες, κατέληξε ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 10. 

Υπήρξε, όμως, και μια ενδιαφέρουσα μειοψηφία από το δικαστή Mosler, ο 

οποίος -αν και αναγνώρισε το κατ’ αρχήν θεμιτό του σκοπού της επέμβασης- 

κατέληξε στο αντίθετο συμπέρασμα, με το σκεπτικό ότι η κύρωση της 

κατάσχεσης παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας, δεδομένης της μικρής 

σχετικά κυκλοφορίας του βιβλίου στις σχολικές αίθουσες και της δυνατότητας 

λήψης ηπιότερων μέτρων. 

 Για την περαιτέρω κατανόηση της νομολογίας του Δικαστηρίου και της 

διαχρονικής εξέλιξης του υπερεθνικού δικανικού συλλογισμού ακολουθεί η 

παράθεση ορισμένων σημαντικών αποφάσεων του ΕΔΔΑ, εκκινώντας από τις 

αποφάσεις που έχει εκδώσει το ΕΔΔΑ κατά της Ελλάδας. 

11.2 Οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ για την ελευθερία της έκφρασης πριν 

τις υποθέσεις Βασιλάκης και Κατράμη  

 Στην υπόθεση Ρίζος και Ντάσκας κατά Ελλάδας, η οποία είναι η πρώτη 

υπόθεση στην οποία παρουσιάστηκε το ζήτημα της παραβίασης του άρθρου 10 

της ΕΣΔΑ με γενεσιουργό αιτία αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων στο πλαίσιο 

αγωγών ή ποινικών διαδικασιών που αναφέρονται σε δυσφήμηση, συκοφαντική 
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δυσφήμηση ή εξύβριση, τα γεγονότα διαδραματίζονται στην χρονική περίοδο 

1995-2000 και η απόφαση του ΕΔΔΑ δημοσιεύθηκε το 2004.71 

 Το 1997 έλαβε χώρα άλλη μία καταδίκη της Ελλάδας στο ΕΔΔΑ για 

παραβίαση της ελευθερίας της έκφρασης (αρ. 10 ΕΣΔΑ), και συγκεκριμένα στην 

υπόθεση Γρηγοριάδης κατά Ελλάδας (24348/94). Η απόφαση όμως 

αναφέρονταν σε ένα άλλο πλαίσιο και ειδικότερα στην παραβίαση του άρθρου 

10 της ΕΣΔΑ διότι η δίωξη και η ποινική καταδίκη του προσφεύγοντος για 

περιύβριση του στρατεύματος, ο οποίος υπηρετούσε ως δόκιμος έφεδρος 

αξιωματικός, για μια επιστολή προς τον διοικητή του, με έντονες παρατηρήσεις 

για τις ένοπλες δυνάμεις στην Ελλάδα, η οποία όμως δεν δημοσιεύθηκε, ούτε 

έγινε ευρύτερα γνωστό το περιεχόμενό της, δεν ήταν αναγκαία σε μια 

δημοκρατική κοινωνία, καθώς αφενός μεν, ο αντίκτυπος της στην στρατιωτική 

πειθαρχία ήταν ασήμαντος, αφετέρου δε, κατά τη γλαφυρή αποτύπωση του 

ΕΔΔΑ η ελευθερία της έκφρασης δεν σταματά στις πύλες των στρατώνων. 

 Επανερχόμενοι στην υπόθεση Ρίζος και Ντάσκας, στις 19 Σεπτεμβρίου 

1995, η εφημερίδα «Αδέσµευτος Τύπος» δημοσίευσε ένα άρθρο µε την 

υπογραφή του δεύτερου προσφεύγοντος, µε τον τίτλο «Υπάρχουν κάποιοι 

εισαγγελείς στην Ήπειρο», το οποίο αναφέρονταν στην διαταχθείσα έρευνα για 

παράνομη συμπεριφορά εισαγγελέα στην πόλη της Πρέβεζας και κυρίως (μιας 

και η παραβίαση που διέγνωσε το ΕΔΔΑ συνδέεται με αυτόν) σε εισαγγελέα που 

υπηρετούσε στην Άρτα. Στη συνέχεια, τον Οκτώβριο του1997, ένας εκ των 

εισαγγελέων που αναφέρονταν στο άρθρο (ο Ι.Μ.) κατέθεσε στο Πολυμελές 

Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης µία αγωγή αποζημίωσης κατά των προσφευγόντων 

και της εφημερίδας για συκοφαντική δυσφήμηση, η οποία έγινε δεκτή και το 

δικαστήριο επιδίκασε το ποσό των 29.347 ευρώ (το ελάχιστο προβλεπόμενο 

σύμφωνα με το νόμο για παραβιάσεις δια του τύπου). Το πρωτοβάθμιο 

δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχαν κάποιοι ισχυρισμοί που ήταν αναληθείς και δεν 

αποδείχθηκαν από τους προσφεύγοντες και οι οποίοι ήταν ικανοί να προσβάλουν 

την τιμή και την υπόληψη του ενάγοντος. Οι προσφεύγοντες άσκησαν έφεση και 

                                                
71 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΚΑΙ ΕΣΔΑ, Γρ. Αυδίκος, ό.π. 
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εν συνεχεία αναίρεση (βλ. ΑΠ 1313/2000, δημ. Νομοτέλεια), χωρίς όμως να 

επιτύχουν την ανατροπή της παραπάνω απόφασης. Αξίζει πάντως να σημειωθεί 

ότι όπως προκύπτει από την απόφαση του ΕΔΔΑ, το 2001, ο ενάγων παύθηκε 

από τα καθήκοντά του και παραπέμφθηκε σε δίκη για κατάχρηση εξουσίας σε 

πράξεις που τελέστηκαν σε μία άλλη πόλη μεταξύ 1999-2000. Το ΕΔΔΑ 

διαπίστωσε μεν ότι δεν υπάρχει παραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, την οποία 

επικαλέστηκαν οι προσφεύγοντες λόγω της εφαρμογής της ειδικής διαδικασίας 

για αδικήματα που διαπράττονται δια του τύπου, διαπίστωσε όμως, αντίθετα, ότι 

υπάρχει παραβίαση του άρθρου 10, καθώς, όπως εκτίμησε, οι δύο φράσεις που 

χρησίμευσαν ως βάση για τις αποφάσεις που ελήφθησαν σε βάρος των 

προσφευγόντων εν προκειμένω δεν υπερέβαιναν τα όρια του αποδεκτού σχολίου 

σε μία υπόθεση επικαιρότητας και συνεπώς ενόψει των πραγματικών 

περιστατικών της υπόθεσης, το Δικαστήριο έκρινε ότι το αναμφισβήτητο 

συμφέρον του Ι.Μ. να προστατευθεί η φήμη του δεν υπερισχύει του κυρίαρχου 

γενικού συμφέροντος της πληροφόρησης του κοινού πάνω σε μία υπόθεση που 

αφορούσε την λειτουργία της δικαστικής εξουσίας και ως εκ τούτου δεν υπήρχε 

σχέση εύλογης αναλογικότητας μεταξύ των περιορισμών του δικαιώματος των 

προσφευγόντων στην ελευθερία της έκφρασης και του διωκόμενου θεμιτού 

σκοπού. 

 Η επιτήρηση της εκτέλεσης της απόφασης αυτής έληξε τον Σεπτέμβριο 

του 2011 με το Τελικό Ψήφισμα CM/ResDH(2011)117. Ο τερματισμός της 

επιτήρησης βασίστηκε, αφενός μεν, στο επίπεδο των αναγκαίων ατομικών 

μέτρων στην καταβολή του ποσού της δίκαιης ικανοποίησης που επιδίκασε το 

ΕΔΔΑ (32.179,00€ ), αφετέρου δε, στο επίπεδο των γενικών μέτρων στη διάχυση 

της απόφασης σε όλα τα σχετικά δικαστήρια της χώρας. Στο επίπεδο των 

γενικών μέτρων ήταν σαφές ήδη από τότε ότι απαιτούνταν περαιτέρω γενικά 

μέτρα συμμόρφωσης, καθώς ο τερματισμός της επιτήρησης βασίστηκε και στο 

γεγονός ότι τα υπόλοιπα γενικά μέτρα συμμόρφωσης θα εξακολουθούσαν να 

επιτηρούνται στο πλαίσιο της ομάδας υποθέσεων Κατράμη (19331/05). 
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 Λίγα χρόνια μετά τη δημοσίευση της Ρίζος και Ντάσκας (2004) και 

συγκεκριμένα τον Ιούλιο του 2007 δημοσιεύθηκε η απόφαση του ΕΔΔΑ στην 

υπόθεση Λιοναράκης κατά Ελλάδας. Στην απόφαση αυτή διαπιστώθηκαν δύο 

παραβιάσεις της ΕΣΔΑ. Η πρώτη αφορούσε το άρθρο 6 παρ. 1 της Σύμβασης 

και η δεύτερη αφορούσε την ελευθερία της έκφρασης (αρ. 10). Ως περιγραφή 

της υπόθεσης θα πρέπει να αναφέρουμε τα εξής: Ο προσφεύγων ήταν 

δημοσιογράφος και κατά τον χρόνο των γεγονότων (1999), ήταν παρουσιαστής 

ζωντανής ραδιοφωνικής εκπομπής στην ΕΡΤ. Τον Μάρτιο του 1999 προσκάλεσε 

τον Ε.Β., δημοσιογράφο, σε μία συνέντευξη για θέματα ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής και η συζήτηση περιστράφηκε, μεταξύ άλλων, και στην «υπόθεση 

Οτσαλάν», η οποία την εποχή εκείνη απασχολούσε έντονα τα ελληνικά μέσα 

ενημέρωσης. Ο Ε.Β. άσκησε κριτική για εκείνους οι οποίοι υιοθετούσαν μία 

«υπερπατριωτική» προσέγγιση όσον αφορά τα θέματα εξωτερικής πολιτικής, 

και, μεταξύ αυτών, για τους εμπλεκόμενους στην υπόθεση Οτσαλάν. Δήλωσε, 

ειδικότερα, ότι το παρακράτος, πρέπει να διαλυθεί, ότι ο Ν., ο Λ., ο Φ.Κ., ο 

παρακρατικός Φ.Κ., δεν μπορούν να κυβερνούν τη χώρα, δεν είναι η Ελλάδα, 

ότι αυτοί είναι, όπως θα έλεγε και ο Β.Γ., οι φωνασκούντες κακούργοι του 

Τύπου, και τώρα των ΜΜΕ, νευροπαθείς ψευδοπατριώτες, σήμερα όπως και 

τότε. Ο Β.Γ. ήταν δημοσιογράφος ο οποίος, το 1894, είχε χαρακτηρίσει τους 

οπαδούς της Μεγάλης Ιδέας ως «φωνασκούντες κακούργους του Τύπου» και 

«νευροπαθείς ψευδοπατριώτες». Ο Φ.Κ. ήταν δικηγόρος. Κατά το παρελθόν 

ήταν υποψήφιος βουλευτής και ευρωβουλευτής. Ο Φ.Κ. ενεπλάκη ενεργά στην 

υπόθεση Οτσαλάν. Στη συνέχεια, τον Ιούνιο του 1999, ο Φ.Κ. κατέθεσε ενώπιον 

του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγή αποζημιώσεως για προσβολή 

της προσωπικότητάς του και συκοφαντική δυσφήμιση κατά του Ε.Β., του 

προσφεύγοντος, της ΕΡΤ και των δύο εκπροσώπων της. Ο Φ.Κ. ζητούσε 

συνολικά 150.000.000 δραχμές (440.000 ευρώ περίπου) για ηθική βλάβη. Στην 

αγωγή του, ο ενάγων ισχυριζόταν ότι οι επίμαχες εκφράσεις τον μείωναν και ότι 

έθιγαν την επαγγελματική και πολιτική του ακεραιότητα καθώς και την 

προσωπικότητά του. Τον Απρίλιο του 2001, το Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών 

δέχθηκε εν μέρει την αγωγή του Φ.Κ. Το δικαστήριο αυτό έκρινε, μεταξύ άλλων, 
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ότι οι εν λόγω εκφράσεις εμφανίζουν τον ενάγοντα ως μέλος παρακρατικής 

οργανώσεως, μέλος παρακρατικού δικτύου, συνωμότη, φωνασκούντα 

κακούργο, νευροπαθή, ψευδοπατριώτη, ο οποίος ενεργεί εναντίον των εθνικών 

συμφερόντων. Το δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι όλες αυτές οι εκφράσεις είναι 

υβριστικές και προσβλητικές για την προσωπικότητα του ενάγοντος, ότι θίγουν 

την τιμή και την υπόληψή του και ότι είναι περιφρονητικές. Επίσης, το 

δικαστήριο έκρινε ότι η πρόθεση (σκοπός) εξύβρισης του ενάγοντος 

αποδεικνύεται με τον τρόπο που ο πέμπτος εναγόμενος [Ε.Β.] εκφράσθηκε σε 

βάρος του ενάγοντος και ο τέταρτος εναγόμενος [ο προσφεύγων] επέτρεψε και 

ανέχθηκε την εκφορά των υβριστικών εκφράσεων, χωρίς να διαμαρτυρηθεί ή να 

διακόψει τον συνομιλητή του. Περαιτέρω, αφού έλαβε υπόψη τις συνθήκες υπό 

τις οποίες τελέσθηκε το αδίκημα, τον βαθμό προθέσεως του τετάρτου 

εναγομένου, την ψυχική ταλαιπωρία του ενάγοντος, την οικονομική και 

κοινωνική κατάσταση των εναγομένων, το δικαστήριο έκρινε ότι ο ενάγων 

υπέστη ηθική βλάβη ύψους 50.000.000 δραχμών, ποσό το οποίο, εξάλλου, 

αντιστοιχούσε στο ελάχιστο ποσό χρηματικής ικανοποίησης και θεωρήθηκε 

εύλογο από το δικαστήριο. Τον Απρίλιο του 2002, το Εφετείο Αθηνών 

επικύρωσε την προσβληθείσα απόφαση αυξάνοντας μάλιστα την αποζημίωση 

σε 55.000.000 δραχμές (161.408 ευρώ περίπου), ποσό το οποίο οι πέντε 

εναγόμενοι καταδικάσθηκαν να καταβάλουν στον ενάγοντα αλληλεγγύως και 

εις ολόκληρον. Τον Ιούλιο του 2002, ο προσφεύγων κατέθεσε αίτηση αναίρεσης. 

Ο προσφεύγων ισχυρίσθηκε, μεταξύ άλλων, ότι η εφαρμογή από τα κατώτερα 

δικαστήρια του ελαχίστου ποσού χρηματικής αποζημιώσεως για συκοφαντική 

δυσφήμιση δια του ραδιοφώνου, το οποίο προβλέπεται από το άρθρο 4 παρ. 10 

του ν. 2328/1995, καταστρατηγούσε το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος, 

διάταξη με την οποία θεσπίζεται η αρχή της αναλογικότητας, σε συνδυασμό με 

τα άρθρα 14 του Συντάγματος και αρ. 10 της Σύμβασης. Ο προσφεύγων 

ισχυρίσθηκε, ειδικότερα, ότι το ποσό των 161.408 ευρώ, το οποίο επιδικάσθηκε 

από το Εφετείο, ήταν υπερβολικό για ένα άτομο, διότι αντιστοιχούσε σε έξι ετών 

εισοδήματα ενός υψηλόμισθου στελέχους ή σε έξι ετών μισθώματα μισθωμένου 

διαμερίσματος στο κέντρο των Αθηνών. Τον Ιούνιο του 2004, ο Άρειος Πάγος 
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απέρριψε την αίτηση του προσφεύγοντος. Προκειμένου, ειδικότερα, για τον 

λόγο αναίρεσης όσον αφορά τον δυσανάλογο χαρακτήρα του ελαχίστου ποσού 

χρηματικής ικανοποίησης, το ανώτατο δικαστήριο τον απέρριψε ως αόριστο, 

καθώς έκρινε ότι ο προσφεύγων είχε παραλείψει να αναφέρει σε ποιο βαθμό το 

Εφετείο είχε δεχθεί το αληθές των ισχυρισμών του όσον αφορά το μεγάλο ύψος 

του ποσού των 161.408 ευρώ (βλ. ΑΠ 772/2004, δημ. Νόμος). 

 Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η απόρριψη του παραπάνω λόγου αναίρεσης υπήρξε 

φορμαλιστική και ότι αποτύπωνε ένα δυσανάλογο περιορισμό στο δικαίωμα 

πρόσβασης σε δικαστήριο (παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ) ενόψει 

του γεγονότος ότι η αναφορά στα εισοδήματα ενός υψηλόμισθου στελέχους και 

στα μισθώματα μισθωμένου διαμερίσματος στο κέντρο των Αθηνών, δεν 

αποτελούσαν γεγονότα σχετικά προς την ουσία της υπόθεσης αλλά αντιθέτως, 

αυτά προβλήθηκαν για πρώτη φορά ενώπιον του Αρείου Πάγου ως στοιχεία της 

συνήθους πρακτικής, προκειμένου να ενισχυθεί η αιτίαση του ενδιαφερομένου, 

ότι το μεγάλο ύψος του «επιδικασθέντος» για ηθική βλάβη ποσού συνιστούσε 

παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Επομένως, οι αναφορές αυτές 

αποτελούσαν μέρος του ασκηθέντος ενδίκου μέσου και δεν αποτελούσαν 

γεγονότα τα οποία έπρεπε προηγουμένως να αποδειχθούν ενώπιον του Εφετείου, 

ώστε να δύναται, στη συνέχεια, το ανώτατο δικαστήριο να ασκήσει τον 

αναιρετικό έλεγχο. Εξάλλου, κατά το ΕΔΔΑ, η επίμαχη εφετειακή απόφαση είχε 

επισυναφθεί στο αναιρετήριο. Ο ανώτατος δικαστής ήταν, έτσι, σε θέση να 

μελετήσει με άνεση το κείμενο της προσβληθείσας απόφασης και να διαγνώσει 

την ακρίβεια κάθε αποδιδόμενης με το αναιρετήριο στο εφετείο αιτίασης, όσον 

αφορά τα γεγονότα. 

 Σε σχέση με την ελευθερία της έκφρασης το Δικαστήριο έλαβε υπόψη τη 

φύση των επιδίκων εκφράσεων, τον τρόπο μετάδοσής τους, το αντικείμενο της 

πληροφορίας και την κατάστασή του και, τέλος, την αναλογικότητα της 

επιδικασθείσας αποζημίωσης. Όσον αφορά τη φύση των επίμαχων εκφράσεων, 

το Δικαστήριο θεώρησε ότι οι εκφράσεις «παρακράτος», «φωνασκούντες 

κακούργοι του Τύπου» και «νευροπαθείς ψευδοπατριώτες» είναι αξιολογικές 
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κρίσεις οι οποίες δεν επιδέχονται απόδειξη και δεν εμπίπτουν στην κατηγορία 

γεγονότων δυναμένων να αποδειχθούν. Εξάλλου, οι επίδικες εκφράσεις δεν 

στερούνταν παντελώς πραγματικής βάσης. Αντιθέτως μάλιστα, ο Φ.Κ. είχε 

συναντήσει τον κ. Οτσαλάν κατά την παραμονή του στην Κένυα, για να του 

παραδώσει μηνύματα και έγγραφα και, μετά τη σύλληψη του κ. Οτσαλάν από 

τις τουρκικές δυνάμεις, είχε παραχωρήσει πολλές συνεντεύξεις για το θέμα αυτό 

στα ελληνικά μέσα ενημέρωσης. Επιπλέον, τα εθνικά δικαστήρια δεν προέβησαν 

στον διαχωρισμό μεταξύ «πραγματικών γεγονότων» και «αξιολογικών 

κρίσεων», αλλά εξέτασαν μόνον εάν οι χρησιμοποιηθείσες από τον Ε.Β. 

εκφράσεις ήταν ικανές να προσβάλουν την προσωπικότητα και την υπόληψη του 

μηνυτή. Περαιτέρω, το ΕΔΔΑ σημείωσε ότι ο μηνυτής δεν ήταν απλός ιδιώτης 

αλλά δημόσιο πρόσωπο της και οι επίδικες εκφράσεις εντάσσονταν στο πλαίσιο 

μιας συζήτησης εξαιρετικού δημοσίου ενδιαφέροντος. Όσον αφορά τη σχέση 

αναλογικότητας του επιδικασθέντος ποσού με την προσβολή της υπόληψης, το 

Δικαστήριο σημείωσε, ότι τα δικαστήρια δεν αναφέρθηκαν στην οικονομική 

κατάσταση του προσφεύγοντος κατά τον προσδιορισμό της αποζημίωσης και ότι 

η εφαρμογή από τα εθνικά δικαστήρια «ενός ελαχίστου ποσού αποζημιώσεως» 

(βλ. αρ. μόνο ν. 1178/1981) αποστέρησε από τον προσφεύγοντα τη δυνατότητα 

να αποδείξει ότι η ζημία την οποία υπέστη ο Φ.Κ. ήταν ενδεχομένως κατώτερη 

του ποσού αυτού. Ενόψει όλων αυτών, το Δικαστήριο έκρινε ότι η αστική 

καταδίκη του προσφεύγοντος σε καταβολή αποζημίωσης δεν εξυπηρετούσε μία 

«επιτακτική κοινωνική ανάγκη» και επομένως διέγνωσε παραβίαση του άρθρου 

10 της Συμβάσης. 

 Στο πεδίο της εκτέλεσης της απόφασης Λιοναράκης αξίζει να σημειωθεί 

ότι η απόφαση αυτή ομαδοποιήθηκε στην ομάδα υποθέσεων Λιακοπούλου 

(20627/04), η οποία περιείχε αποφάσεις που αφορούσαν τον δυσανάλογο 

περιορισμό του δικαιώματος πρόσβασης των προσφευγόντων σε δικαστήριο, 

καθώς ο Άρειος Πάγος, εφαρμόζοντας μια αρχή που κατοχυρώνεται στη 

νομολογία του σχετικά με τον αόριστο χαρακτήρα των λόγων αναίρεσης 

απέρριψε αυτούς μεταξύ 2001 και 2005, με το σκεπτικό ότι δεν είχαν 

διευκρινίσει τα πραγματικά περιστατικά στα οποία τα Εφετεία στήριξαν τις 
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αποφάσεις τους. Η επιτήρηση της εκτέλεσης αυτής της ομάδας αποφάσεων 

έληξε τον Ιούνιο του 2009 με το Τελικό Ψήφισμα CM/ResDH(2009)68. Η 

παραπάνω ομαδοποίηση της απόφασης φαίνεται να διαδραμάτισε καθοριστικό 

ρόλο στον τερματισμό της επιτήρησης αυτής, ιδίως αν αναλογιστεί κανείς ότι 

την ίδια εποχή ήδη εκκρεμούσαν οι υποθέσεις Κατράμη και Βασιλάκης, στο 

πλαίσιο των οποίων εξετάζονταν τα συναφή ζητήματα –εύλογα επομένως η 

εξέταση των κρίσιμων ζητημάτων για τις παραβιάσεις του αρ. 10 θα συνέχιζε 

στο πλαίσιο των παραπάνω αποφάσεων- και στις οποίες θα εστιάσουμε την 

προσοχή μας στη συνέχεια. 

 Από τα παραπάνω, προκύπτουν ως ενδιάμεσα συμπεράσματα τα εξής: Το 

ζήτημα της παραβίασης του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ με γενεσιουργό αιτία 

αποφάσεις ελληνικών δικαστηρίων στο πλαίσιο αγωγών ή ποινικών διαδικασιών 

που αναφέρονται σε δυσφήμηση, συκοφαντική δυσφήμηση ή εξύβριση 

προϋπάρχει των ομάδων υποθέσεων Κατράμη και Βασιλάκης, καθώς αυτό 

εντοπίζεται ήδη από το 2004 στην απόφαση Ρίζος και Ντάσκας και στη συνέχεια 

το 2007 στην απόφαση Λιοναράκης. Επιπλέον, προκύπτει ότι ο τερματισμός της 

επιτήρησης των παραπάνω υποθέσεων δεν προήλθε εξαιτίας της εξέλιξης της 

ελληνικής νομολογίας στο ζήτημα αυτό ή τυχόν νομοθετικών παρεμβάσεων 

αλλά βασίστηκε κυρίως στην ύπαρξη ομοειδών υποθέσεων, στο πλαίσιο των 

οποίων εξακολούθησε η επιτήρηση των σχετικών προβλημάτων. Υπό την έννοια 

αυτή, το ζήτημα που εντοπίστηκε το 2004 στην υπόθεση Ρίζος και Ντάσκας 

φαίνεται να μην έχει επιλυθεί μέχρι σήμερα με κατάλληλα μέτρα γενικού 

χαρακτήρα. 

11.3. Η ομάδα υποθέσεων Κατράμη 

 Η ομάδα υποθέσεων Κατράμη αφορά παραβιάσεις της ελευθερίας της 

έκφρασης των προσφευγόντων εξαιτίας ποινικών κυρώσεων που τους 

επιβλήθηκαν για εξύβριση (άρθρο 361 ΠΚ), δυσφήμιση (καταργηθέν πλέον 

άρθρο 362 ΠΚ) ή συκοφαντική δυσφήμιση (άρθρο 363 ΠΚ) που το ΕΔΔΑ έκρινε 

δυσανάλογες (παραβιάσεις του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ). Στην ομάδα αυτή 

εντάχθηκαν, για τις ανάγκες της επιτήρησης της εκτέλεσής τους, έκτοτε εννέα 
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συνολικά σχετικές αποφάσεις του ΕΔΔΑ, οι οποίες συνοπτικά περιγράφονται 

στη συνέχεια. 

 Στην υπόθεση Κατράμη η προσφεύγουσα, η οποία ήταν δημοσιογράφος, 

το 2001 δημοσίευσε ένα άρθρο που αναφέρονταν σε παρατυπίες που, κατά τους 

ισχυρισμούς της, είχαν λάβει χώρα στο πλαίσιο ποινικής υπόθεσης που 

αφορούσε την αδερφή της. Στο άρθρο αυτό αποκάλεσε έναν ανακριτή δικαστή 

«καραγκιόζη» και «επίορκο». Ο τελευταίος κατέθεσε μήνυση κατά της 

προσφεύγουσας για συκοφαντική δυσφήμιση. Σε πρώτο βαθμό η προσφεύγουσα 

καταδικάσθηκε για συκοφαντική δυσφήμηση σε ποινή φυλάκισης είκοσι μηνών 

με αναστολή. Στη συνέχεια, το Εφετείο αναγνώρισε μεν ότι τα γεγονότα στα 

οποία αναφέρονταν το δημοσίευμα δεν ήταν ψευδή και συνεπώς δεν 

θεμελιώνονταν το αδίκημα της δυσφήμησης, πλην όμως χαρακτήρισε εκ νέου 

τα γεγονότα και καταδίκασε την προσφεύγουσα για εξύβριση, δεχόμενο ότι οι 

εκφράσεις «επίορκος» και «καραγκιόζης» ήταν άκρως προσβλητικές και 

εκδήλωναν περιφρόνηση και αμφισβήτηση της ηθικής, κοινωνικής και 

επαγγελματικής αξίας του μηνυτή. Η προσφεύγουσα καταδικάσθηκε σε ποινή 

φυλάκισης ενός έτους με αναστολή. Τον Οκτώβριο του 2004, ο Άρειος Πάγος 

(ΑΠ 1843/2004, δημ. Νομοτέλεια) απέρριψε τη σχετική αίτηση αναίρεσης που 

έκανε η προσφεύγουσα. 

 Αντίθετα, το ΕΔΔΑ υπογράμμισε ότι μία ποινή φυλάκισης η οποία 

επιβάλλεται για αδίκημα το οποίο τελέσθηκε στον τομέα του Τύπου, είναι 

συμβατή με την ελευθερία της δημοσιογραφικής έκφρασης, την οποία εγγυάται 

το άρθρο 10 της Σύμβασης, μόνον υπό εξαιρετικές περιστάσεις, και ειδικότερα 

όταν έχουν βάναυσα θιγεί άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως, π.χ., στην 

περίπτωση λόγου ο οποίος προωθεί το μίσος ή τη βία . Στο πλαίσιο της υπόθεσης 

αυτής, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι πράγματι το επίδικο δημοσίευμα περιείχε 

προκλητικές εκφράσεις οι οποίες εμπεριείχαν μία δόση υπερβολής, και ιδίως 

απέναντι σε ένα δικαστικό λειτουργό, οι οποίες μπορεί να έχουν αρνητικές 

συνέπειες όσον αφορά την επαγγελματική εικόνα του αλλά και την εμπιστοσύνη 

των πολιτών στην εύρυθμη λειτουργία της δικαιοσύνης. Ωστόσο, το Δικαστήριο 
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διευκρίνισε ότι το προφανές συμφέρον να προστατευθεί η υπόληψη του 

δικαστικού λειτουργού και να διασφαλισθεί η απρόσκοπτη λειτουργία της 

δικαιοσύνης, συμφέρον δεν αρκούσε για να δικαιολογηθεί η ποινική καταδίκη 

της προσφεύγουσας. Κατά την εκτίμηση του Δικαστηρίου η υπόληψη του 

δικαστικού λειτουργού θα μπορούσε να εξασφαλισθεί στο πλαίσιο του αστικού 

δικαίου και μιας αγωγής αποζημίωσης. Επιπλέον, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι εν λόγω 

εκφράσεις συνιστούν αξιολογικές κρίσεις που δεν επιδέχονται απόδειξης και ότι 

τα εθνικά δικαστήρια περιορίστηκαν να εξετάσουν εάν οι φράσεις που 

χρησιμοποίησε η προσφεύγουσα πρόσβαλαν την τιμή και την υπόληψη του 

δικαστή και δεν τις συνέδεσαν με το πλαίσιο της υπόθεσης, δηλαδή με τα αληθή 

γεγονότα στα οποία αναφέρονταν το δημοσίευμα που έθεταν σε αμφισβήτηση 

την ηθική και τις επαγγελματικές ικανότητες του μηνυτή. Εν όψει των ανωτέρω, 

το ΕΔΔΑ έκρινε ότι δεν υπήρχε σχέση εύλογης αναλογικότητας ανάμεσα στον 

περιορισμό του δικαιώματος της προσφεύγουσας στην ελευθερία της έκφρασης 

και στον επιδιωκόμενο θεμιτό σκοπό και διέγνωσε παραβίαση του άρθρου 10 

της Σύμβασης. 

 Κατά την αμερικανική αντίληψη της ελευθερίας του λόγου, απόψεις 

αντιδημοκρατικές ή απόψεις που στερούν την πολιτική συμμετοχή κάποιου, 

αλλά και την ίδια την ανθρώπινη ιδιότητα, είναι επιτρεπτές, εφόσον δεν 

αποτελούν το μέσο για την άμεση πρόκληση βλάβης σε συγκεκριμένα πρόσωπα. 

Με τον τρόπο αυτό, ο λόγος μπορεί να περιοριστεί μόνο, όταν αποδεικνύεται ότι 

μπορεί να προκαλέσει έναν «σαφή και παρόντα κίνδυνο μίας σοβαρής και 

ουσιώδους βλάβης», η οποία ξεπερνά τη δημόσια ανησυχία, ενόχληση ή 

αναταραχή. Γίνεται φανερό, λοιπόν, ότι στις ΗΠΑ επικρατεί η αντίληψη ότι ο 

λόγος δεν πρέπει να περιορίζεται, διότι είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με τις 

«εγγυήσεις ελεύθερης και ανοιχτής συζήτησης σε μια δημοκρατική κοινωνία». 

 Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει το συμπέρασμα ότι η ελευθερία 

του λόγου αποτελεί σημαντικό ατομικό αγαθό για την εξέλιξη και την ανάπτυξη 

της προσωπικότητας του ανθρώπου και του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου, στο 

οποίο αυτός εντάσσεται. Ωστόσο, όταν θίγονται ανώτερα έννομα αγαθά και 
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κινδυνεύουν αξίες και δικαιώματα σημαντικότερα της ελευθερίας του λόγου, 

τότε εκείνη είναι απαραίτητο να περιορίζεται από τον νόμο και το κράτος. Για 

τον λόγο αυτό, ο περιορισμός της ελευθερίας της έκφρασης δε θίγει τον πυρήνα 

του ατομικού δικαιώματος ούτε συνεπάγεται τον περιορισμό του δημοκρατικού 

πολιτεύματος, αλλά αντίθετα επιφέρει προστασία της δημοκρατίας και των 

πολιτών που την αποτελούν σε συλλογικό επίπεδο. 

11.4. Η υπόθεση Danilet κατά Ρουμανίας72 (ελευθερία της έκφρασης 

των δικαστών) 

 Η απόφαση του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης (Grand Chamber) του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση Danileţ 

κατά Ρουμανίας (αριθ. προσφυγής 16915/21) αποτελεί σταθμό στην εξέλιξη της 

νομολογίας για την  ελευθερία έκφρασης των δικαστών. Με ψήφους δέκα έναντι 

επτά, το Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, θέτοντας 

για πρώτη φορά ολοκληρωμένα κριτήρια για την αξιολόγηση της άσκησης της 

ελευθερίας έκφρασης δικαστών στο διαδίκτυο και τα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης. Ο προσφεύγων Vasilică-Cristi Danileţ, δικαστής του Πρωτοδικείου 

της Cluj, ήταν ευρύτατα γνωστός για την ενεργό συμμετοχή του σε δημόσιες 

συζητήσεις για θέματα δημοκρατίας και  κράτους δικαίου. Πρώην μέλος του 

Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου (CSM) και συγγραφέας νομικών άρθρων, 

διατηρούσε λογαριασμό στο Facebook με περίπου 50.000 ακολούθους. 

 Τον Ιανουάριο 2019 δημοσίευσε δύο αναρτήσεις: Η πρώτη (9 

Ιανουαρίου) αναφερόταν στην παράταση της θητείας του Αρχηγού Γενικού 

Επιτελείου Στρατού, θέτοντας ρητορικό ερώτημα για το ενδεχόμενο 

συνταγματικά επιτρεπτής επέμβασης του στρατού «προς υπεράσπιση της 

δημοκρατίας». Η δεύτερη (10 Ιανουαρίου) κοινοποίησε συνέντευξη εισαγγελέα 

σχετικά με τη λειτουργία του δικαστικού συστήματος, χρησιμοποιώντας την 

ιδιωματική έκφραση «sânge în instalaţie» (κυριολεκτικά: «αίμα στις φλέβες 

του»), που εννοεί μεγάλο θάρρος. 

                                                
72 https://esd.gr/danilet-kata-roumanias-i-eleytheria-tis-ekfrasis-twn-dikastwn-sta-meas-
koinwnikis-diktywsis-themeliwdeis-arhes-kai-kritiria-eleghou/ 
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 Το Πειθαρχικό Συμβούλιο για Δικαστές (CSM) επέβαλε ως πειθαρχική 

κύρωση την περικοπή μισθού 5% για δύο μήνες, κρίνοντας ότι οι αναρτήσεις 

παραβίασαν το καθήκον σύνεσης (duty of discretion) του δικαστή. Η απόφαση 

επικυρώθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο. 

 Το Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης του ΕΔΔΑ παγίωσε και εμπλούτισε τη 

νομολογία του, θέτοντας πέντε κριτήρια για τη στάθμιση των συγκρουόμενων 

δικαιωμάτων και συμφερόντων (§§149-165): 

(i) Περιεχόμενο και μορφή των δηλώσεων: Οι δηλώσεις δικαστών επί 

ζητημάτων δημοσίου ενδιαφέροντος απολαμβάνουν κατ’ αρχήν υψηλού βαθμού 

προστασίας (§150 της απόφασης). Σε περιπτώσεις σοβαρής απειλής κατά της 

δημοκρατίας ή του κράτους δικαίου, οι δικαστές μπορούν να εκφρασθούν υπέρ 

της δικαστικής ανεξαρτησίας, της συνταγματικής τάξης και της αποκατάστασης 

της δημοκρατίας (§152). 

(ii) Πλαίσιο και ιδιότητα: Το ιστορικό πλαίσιο της συζήτησης έχει ιδιαίτερη 

σημασία (§158). Δικαστές που κατέχουν ορισμένες θέσεις (πρόεδροι 

δικαστηρίων, επικεφαλείς της εισαγγελίας, εκπρόσωποι επαγγελματικών 

ενώσεων, μέλη δικαστικών συμβουλίων) απολαμβάνουν ευρύτερης προστασίας 

(§159). 

(iii) Συνέπειες των δηλώσεων: Τα εθνικά δικαστήρια οφείλουν να λαμβάνουν 

υπόψη τις επιζήμιες συνέπειες των δηλώσεων δικαστών στα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης (§162), διακρίνοντας μεταξύ ανοικτών και κλειστών δικτύων. 

(iv) Σοβαρότητα της κύρωσης: Η φύση και βαρύτητα της κύρωσης αποτελεί 

κρίσιμο παράγοντα (§163). Το αποθαρρυντικό αποτέλεσμα (chilling effect) – 

τόσο στον συγκεκριμένο δικαστή όσο και στο σύνολο του επαγγέλματος – 

πρέπει να αξιολογείται (§164). 

(v) Δικονομικές εγγυήσεις: Σε πειθαρχικές διαδικασίες κατά δικαστών, πρέπει 

να παρέχονται αποτελεσματικές και επαρκείς εγγυήσεις κατά της αυθαιρεσίας, 

περιλαμβανομένου του δικαιώματος αμφισβήτησης του μέτρου ενώπιον 

ανεξάρτητου και αμερόληπτου οργάνου (§165). 

 Το Δικαστήριο έκρινε ότι η επέμβαση στην ελευθερία έκφρασης του 

προσφεύγοντος δεν βασίστηκε σε «συναφείς και επαρκείς λόγους» και κατά 
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συνέπεια δεν ανταποκρινόταν σε «επιτακτική κοινωνική ανάγκη», 

διαπιστώνοντας παραβίαση του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ (§§206-207). 

 Αξιοσημείωτο ωστόσο είναι, ότι οι Δικαστές Κτιστάκης, Šimáčková, 

Elósegui, Felici, Derenčinović, Arnardóttir και Ní Raifeartaigh διαφώνησαν, 

υποστηρίζοντας ότι οι εθνικές αρχές βρίσκονται σε καλύτερη θέση να 

αξιολογήσουν τη σημασία και τον αντίκτυπο γλωσσικών εκφράσεων στο 

συγκεκριμένο πολιτισμικό τους πλαίσιο.73 

 Η απόφαση Danileţ κατά Ρουμανίας επιβεβαιώνει ότι οι δικαστές, ως 

φύλακες του κράτους δικαίου, δεν αποτελούν άφωνους τεχνοκράτες, που 

περιορίζονται στην έκδοση αποφάσεων. Η δημοκρατία χρειάζεται δικαστές που 

εκφράζονται όταν οι θεσμοί απειλούνται, όταν η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης 

υπονομεύεται και όταν το κράτος δικαίου τίθεται σε κίνδυνο. Καταδεικνύεται 

λοιπόν ότι η προστασία της δικαστικής ελευθερίας έκφρασης αποτελεί 

πανευρωπαϊκή και διεθνή επιταγή, με κοινό πυρήνα: την αναγνώριση ότι η 

«δικαστική σιωπή» δεν αποτελεί απόλυτη αρετή και μπορεί να μεταβληθεί σε 

ενοχή δι’ αποσιωπήσεως. Η ελευθερία έκφρασης των δικαστών δεν είναι 

προνόμιο. Αποτελεί προϋπόθεση της δημοκρατικής λειτουργίας της 

δικαιοσύνης. Όταν οι δικαστές φιμώνονται, η δημοκρατία σιωπά μαζί τους. 

 

11.5. Η υπόθεση Pavel Ivanof κατά Ρωσίας 74 (εθνοτικό μίσος)  

 Στην υπόθεση Pavel Ivanov κατά Ρωσίας, η δημοσίευση μιας σειράς 

άρθρων, στα οποία οι Εβραίοι χαρακτηρίζονταν ως «εστία προβλημάτων για τη 

Ρωσία» θεωρήθηκε από το Δικαστήριο ως ενέχουσα «γενική, σφοδρή επίθεση» 

κατά της εθνικής-θρησκευτικής αυτής ομάδας. Με το επιχείρημα ότι ο 

                                                
73 Συγκριτική νομολογία ΕΔΔΑ: 1) Baka κατά Ουγγαρίας [GC] της 23.065.2016, αρ. προσφ. 
20261/12: Θεμελιώδης απόφαση που αναγνώρισε ότι η ελευθερία έκφρασης δικαστών επί 
ζητημάτων λειτουργίας της δικαιοσύνης εμπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 10 και 
ότι ενδεχομένως υφίσταται «καθήκον» ομιλίας. 
2) Kövesi κατά Ρουμανίας της 05.05.2020, αρ. προσφ. 3594/19: Παραβίαση άρθρων 10 και 6 
§1 λόγω «θεσμικής τιμωρίας» της επικεφαλής της εισαγγελίας κατά της διαφθοράς μετά από 
δημόσια κριτική της στις δικαστικές μεταρρυθμίσεις. 
3) Żurek κατά Πολωνίας της 16.06.2022, αρ. προσφ. 39650/18: Παραβίαση άρθρου 10 λόγω 
μέτρων κατά δικαστή-μέλους του Εθνικού Δικαστικού Συμβουλίου που είχε δημοσίως 
αμφισβητήσει τις μεταρρυθμίσεις του δικαστικού συστήματος. 
74 Απόφαση επί του παραδεκτού (2007). Διαθέσιμη σε: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
79619 (τελευταία επίσκεψη 12/09/2021) 
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συντάκτης του άρθρου εξέφρασε μια γνώμη αντιτιθέμενη σε βασικές αξίες, όπως 

η ανεκτικότητα, η κοινωνική ειρήνη και η απαγόρευση των διακρίσεων, το 

Δικαστήριο θεώρησε πως αυτή η γνώμη δεν έπρεπε να προστατευτεί. Το ΕΔΔΑ 

έκρινε ότι ο προσφεύγων συνέταξε τα συγκεκριμένα άρθρα ώστε να προκαλέσει 

το μίσος των αναγνωστών του προς τον εβραϊκό λαό. Κατόπιν τούτου, η 

συμπεριφορά του προσφεύγοντος δεν ενέπιπτε στο προστατευτικό πεδίο του 

άρθρου 10, καθώς η συμπεριφορά του κρίθηκε ότι συνιστά γενικευμένη, 

σφοδρότατη επίθεση εναντίον του συνόλου μίας εθνοτικής ομάδας και ως τέτοια 

αντίκειται στις αξίες που διέπουν τη Σύμβαση, ιδίως την ανεκτικότητα, την 

κοινωνική ειρήνη και την απαγόρευση των διακρίσεων. 

11.6. Η υπόθεση  Williamson κατά Γερμανίας75 (άρνηση 

εγκλημάτων και αναθεωρητισμός) 

 Ο προσφεύγων, επίσκοπος και πρώην μέλος της Ιερατικής Αδελφότητας 

του Αγίου Πίου Χ, άσκησε προσφυγή ενώπιον του ΕΔΔΑ εξαιτίας της ποινικής 

του καταδίκης από τα δικαστήρια της Γερμανίας για υποκίνηση μίσους και 

άρνηση του Ολοκαυτώματος κατά τη διάρκεια συνέντευξης που παραχώρησε 

στη σουηδική τηλεόραση. Το επιχείρημα που προέβαλε ήταν ότι δεν έπρεπε να 

καταδικαστεί διότι το γερμανικό δίκαιο δεν είχε εφαρμογή, για το λόγο ότι το 

αδίκημα για το οποίο καταδικάστηκε δεν είχε διαπραχθεί στη Γερμανία, τόπο 

διεξαγωγής της συνέντευξης, αλλά στη Σουηδία, τόπο προβολής της 

συνέντευξης, σύμφωνα δε με τους σουηδικούς νόμους δηλώσεις αυτές δεν 

υπόκεινται σε ποινική ευθύνη. Άλλωστε, ισχυρίστηκε, ο ίδιος δεν αποσκοπούσε 

στη μετάδοση της δήλωσής του στη Γερμανία και είχε κάνει ό,τι ήταν δυνατό 

προκειμένω να μη λάβει χώρα η εν λόγω μετάδοση στη χώρα αυτή. 

 Το Δικαστήριο κήρυξε την προσφυγή απαράδεκτη ως προδήλως αβάσιμη 

με το σκεπτικό ότι ο αιτών συμφώνησε να παράσχει τη συνέντευξη στη 

Γερμανία, κατά τη διάρκεια της οποίας αρνήθηκε το Ολοκαύτωμα, παρά το 

γεγονός ότι διέμενε αλλού κατά τον κρίσιμο χρόνο, ενώ γνώριζε ότι οι δηλώσεις 

                                                
75 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189777 
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του υπόκεινται σε ποινική ευθύνη στη Γερμανία. Έτι περαιτέρω, διεπίστωσε ότι 

ο προσφεύγων δεν κατέβαλε προσπάθεια, κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, να 

μην μεταδοθεί αυτή στη Γερμανία και δεν διευκρίνισε με το πρόσωπο που 

διεξήγαγε τη συνέντευξη αλλά ούτε με το τηλεοπτικό κανάλι τον τρόπο με τον 

οποίο θα προβληθεί η συνέντευξη. Το Δικαστήριο διαπίστωσε ότι η εκτίμηση 

των εθνικών δικαστηρίων για τα πραγματικά περιστατικά ήταν συμβατή σε 

σχέση με τον αποδιδόμενο τόπο διάπραξης του αδικήματος (Γερμανία), με το 

σκεπτικό του να στηρίζεται στη διαπίστωση ότι το βασικό χαρακτηριστικό του 

αδικήματος, δηλαδή η συνέντευξη, είχε πράγματι πραγματοποιηθεί εκεί. 

11.7. Η υπόθεση Garaudy κατά Γαλλίας 76 (άρνηση εγκλημάτων και 

αναθερωρητισμός) 

 Τον Δεκέμβριο του 1998 το Εφετείο των Παρισίων, στη βάση του 

γνωστού Νόμου Γκεϊσό77 καταδίκασε τον ιστορικό και φιλόσοφο Roger 

Garaudy, συγγραφέα του βιβλίου «Οι ιδρυτικοί μύθοι της ισραηλινής πολιτικής», 

για αμφισβήτηση εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, φυλετική δυσφήμηση 

και πρόκληση φυλετικού μίσους. Ο καταδικασθείς κλήθηκε να πληρώσει το 

ποσό των 150.000 φράγκων, που συνοδευόταν από την επιβολή ποινής 

φυλάκισης με αναστολή, καθώς αμφισβητούσε την ύπαρξη του Ολοκαυτώματος 

και διατεινόταν ότι αποτελεί απλώς μια απάτη, την οποία οι ίδιοι οι Εβραίοι 

δημιούργησαν για να μπορέσουν να κυριαρχήσουν μετέπειτα στον κόσμο. Στο 

βιβλίο του ο συγγραφέας διατύπωσε τον ισχυρισμό ότι οι Γερμανοί με τον όρο 

«τελική λύση» εννοούσαν την εξορία των Εβραίων στην Μαδαγασκάρη ή στην 

Ανατολική Ευρώπη, χρησιμοποίησε δε τους όρους «θάλαμοι αερίων» και 

«γενοκτονία» εντός εισαγωγικών και αμφισβήτησε την αλήθεια του αριθμού των 

6 εκατομμυρίων νεκρών, καθώς και την δικαιότητα των δικών της Νυρεμβέργης. 

 Ενώπιον του ΕΔΔΑ, ο Garaudy ισχυρίστηκε ότι το βιβλίο του 

αποτελούσε πολιτικό έργο, που είχε ως σκοπό να ασκήσει κριτική στην πολιτική 

                                                
76 http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-788339-805233 
77 Νόμος 90-615 της 13ης Ιουλίου 1990, γνωστός και ως “loi Gayssot”, με τίτλο “tendant à 
réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe”, ήτοι «για τον περιορισμό κάθε 
ρατσιστικής, αντισημιτικής ή ξενοφοβικής πράξης». 
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του Ισραήλ. Το ΕΔΔΑ έκρινε εφαρμοστέο το άρθρο 17 άμεσα, καθώς έκρινε ότι 

το άρθρο 10 παρά τη θεμελιώδη σημασία του, έχει όρια. Αντίθετα με την 

απόφαση Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας78, θεώρησε εν προκειμένω ότι 

σκοπός του βιβλίου ήταν η εγκαθίδρυση ναζιστικού καθεστώτος και η εφαρμογή 

του άρθρου 17 έπρεπε να είναι άμεση, καθώς ο εν θέματι λόγος υπονομεύει τις 

αξίες επί των οποίων εδράζεται ο αγώνας κατά του ρατσισμού και του 

αντισημιτισμού και συνεπώς είναι ασυμβίβαστος με τη δημοκρατία και τα 

ανθρώπινα δικαιώματα. 

 Συμπερασματικά, με το κρατούμενο ότι η ελευθερία της έκφρασης είναι 

δυνατό να περιοριστεί, όταν συντρέχουν συγκεκριμένοι προβλεπόμενοι λόγοι, η 

τιμώρηση του ρατσιστικού λόγου, ο οποίος εξ’ ορισμού δε συμβαδίζει με τα 

θεμέλια της δημοκρατικής και πλουραλιστικής κοινωνίας, όπως με την 

ανεκτικότητα και το σεβασμό της ίσης αξιοπρέπειας όλων των ανθρώπων, αλλά 

συνιστά απόλυτη άρνηση των δικαιωμάτων μιας ομάδας με συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά και δύναται να προάγει ή να δικαιολογήσει το μίσος κατά αυτής, 

μπορεί να αποτελέσει τη νόμιμη αιτία περιορισμού της ελευθερίας της 

έκφρασης. Στην περίπτωση του ρατσιστικού και μισαλλόδοξου λόγου, όπως 

αναλύθηκε διεξοδικά, το ΕΔΔΑ θεωρεί θεμιτούς του περιορισμούς όταν 

διαπιστώνει υποκίνηση σε διακριτική μεταχείριση, χρήση βίας ή τέλεση άλλων 

εγκλημάτων σε βάρος μελών ομάδας που προσδιορίζεται με συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά. 

 

 

 

 

 

                                                
78 Τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης αφορούσαν τη δημοσίευση από τους 
προσφεύγοντες ενός κειμένου στην εφημερίδα «Le Monde», το οποίο παρουσίαζε με θετικό 
τρόπο το Στρατάρχη Petain, παραλείποντας να αναφερθούν στη συνεργασία του με το 
Ναζιστικό καθεστώς. 
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12. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

 Ολοκληρώνοντας την παρούσα μελέτη, γίνεται σαφές ότι η σύγκρουση 

μεταξύ της ελευθερίας της έκφρασης και της καταπολέμησης της ρητορικής 

μίσους και του μισαλλόδοξου δεν αποτελεί ένα στατικό νομικό ζήτημα, αλλά μια 

δυναμική πρόκληση για τις σύγχρονες δημοκρατίες. 

 Ο Βρούσαλης επισημαίνει ότι η ίδια η ελευθερία του λόγου, προκειμένου 

να προστατευθεί, «απαιτεί» τον αυτοπεριορισμό της. Ως εξήγηση στο παραπάνω 

προτάσσεται η θεωρία ότι όσο ο μισαλλόδοξος λόγος εκφράζεται απεριόριστα, 

τόσο αποδυναμώνει ακόμη περισσότερο την ελευθερία του λόγου των ευάλωτων 

κοινωνικών ομάδων στις οποίες απευθύνεται και αυτό λειτουργεί ως φαύλος 

κύκλος αφού στις συνθήκες ανισότητας που δημιουργούνται, η αξία του λόγου 

δεν είναι ίση. Έχει επίσης διατυπωθεί ότι η μισαλλοδοξία τρέφεται από την 

απαθή στάση των πολιτών και την παραπλανητική ιδέα ότι μπορεί να 

αντιμετωπιστεί μόνο με τον αντίλογο και ότι δεν απαιτείται ο περιορισμός της 

ελευθερίας έκφρασης τέτοιων απόψεων.79 

 Αναμφίβολα, τα δεδομένα της εποχής του διαδικτύου έχουν αλλάξει τόσο 

την ανθρώπινη επικοινωνία, όσο και το βαθμό αλληλεξάρτησης συγκεκριμένων 

θεμελιωδών συνταγματικών ελευθεριών, συμπεριλαμβανομένης της ελευθερίας 

της έκφρασης. Τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας, η 

ποσοτική εκτόξευση των χρηστών όλων των μορφών της διαδικτυακής 

επικοινωνίας, η αλλοίωση των ορίων μεταξύ «ιδιωτικού» και «δημοσίου», 

μεταξύ «εθνικού», «υπερεθνικού», «παγκόσμιου», «διεθνικού» νομοθέτη, η 

απόλυτη ελευθερία έκφρασης, η παντοδυναμία συγκεκριμένων εταιριών στο 

χώρο της διαδικτυακής επικοινωνίας, έχουν οδηγήσει σ’ ένα χαώδες διαδικτυακό 

περιβάλλον. Τα εκατομμύρια των χρηστών, παγκοσμίως, τα οποία είτε 

επωνύμως είτε καλυπτόμενα πίσω από την ανωνυμία ή τη ψευδωνυμία τους, 

φορώντας το προσωπείο του δημοκράτη πολίτη, προσβάλλουν, υβρίζουν, 

στοχοποιούν, συκοφαντούν, περιθωριοποιούν με ψευδείς ειδήσεις άλλους 

                                                
79 Βρούσαλης Ν. «Αν μας νοιάζει η ελευθερία του λόγου, τότε οφείλουμε να απαγορεύσουμε 
τη μισαλλοδοξία», αναρτημένο στο «ΒΗΜΑ», 28-5-2013 
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πολίτες, χρησιμοποιούν, σχεδόν πάντα, ως ασπίδα προστασίας τη 

συνταγματικώς κατοχυρωμένη ελευθερία της έκφρασης. Ποτέ άλλοτε στο 

παρελθόν, στις σύγχρονες δημοκρατίες, δεν υπήρχε τέτοιος πλουραλισμός 

πληροφοριών, γνωμών και απόψεων, όπως υπάρχει σήμερα στο διαδίκτυο. Ποτέ 

άλλοτε, όμως, δεν είχαμε και τέτοιο βαθμό ψευδών, συκοφαντικών, υβριστικών 

ειδήσεων. Βιώνουμε μια κατάσταση, στην οποία το θεμελιώδες και αναφαίρετο 

δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης προσβάλλει το επίσης θεμελιώδες και 

αναφαίρετο δικαίωμα προστασίας της προσωπικότητας. Αυτή η κατάσταση είναι 

επικίνδυνη, ισοπεδωτική, καταχρηστική, αντιδεοντολογική, και κατ’ επίφαση 

μόνο «δημοκρατική». Είναι η «δημοκρατία» του «όλα επιτρέπονται» και του 

«τίποτα δεν απαγορεύεται». Σε μια πραγματική δημοκρατία, όμως, ποτέ δεν 

επιτρέπονται στους πάντες τα πάντα. Αυτή η λογική δημιουργεί στο δημιουργό 

ή διανομέα μιας ψευδούς ή συκοφαντικής πληροφορίας μια φαντασιακή δύναμη 

ότι όλα επιτρέπονται, όλα νομιμοποιούνται, και ότι μπορεί να εκφράζεται 

ανεξέλεγκτα και άνευ ορίων χωρίς να υπόκειται σε καμία τιμωρία ή κύρωση. 

 Αυτή την αντίληψη περί εκφραστικής «ασυλίας», μάλιστα, έχει 

περιγράψει γλαφυρά ο Ουμπέρτο Έκο, ο οποίος, αναφερόμενος στα κοινωνικά 

δίκτυα, υποστήριζε, το 2015, ότι αυτά «έδωσαν δικαίωμα λόγου σε λεγεώνες 

ηλιθίων οι οποίοι, προηγουμένως δεν μιλούσαν παρά μόνο στα μπαρ μετά από ένα 

ποτήρι κρασί και δεν προκαλούσαν ζημιά στην κοινωνία. Τους κάναμε να 

σιωπήσουν αμέσως, ενώ σήμερα έχουν το ίδιο δικαίωμα λόγου με ένα βραβείο 

Νόμπελ. Πρόκειται για την επέλαση των ηλιθίων». Πράγματι, έστω καθ’ 

υπερβολήν, ο Ιταλός συγγραφέας και φιλόσοφος αναφέρεται στη σκοτεινή όψη 

του νέου μέσου επικοινωνίας. 

 Η ελευθερία του λόγου ωστόσο, αν και θεμελιώδης πυλώνας του κράτους 

δικαίου, δεν μπορεί να αποτελεί «λευκή επιταγή» για την προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή την υποκίνηση βίας. Η «λεπτή γραμμή» που χωρίζει 

την έντονη κριτική από τον ρατσιστικό λόγο απαιτεί μια προσεκτική, αναλογική 

προσέγγιση από τη νομολογία και τον νομοθέτη. Όπως αναλύθηκε, η προστασία 

της κοινωνικής ειρήνης και των δικαιωμάτων των μειονοτήτων και των 

ευάλωτων κοινωνικών ομάδων δεν συνιστά περιορισμό της δημοκρατίας, αλλά 
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προϋπόθεση για την ουσιαστική λειτουργία της. Η πρόκληση για το μέλλον 

έγκειται στην ενίσχυση ενός δημόσιου διαλόγου που θα είναι ελεύθερος, αλλά 

ταυτόχρονα απαλλαγμένος από το δηλητήριο της μισαλλοδοξίας. 
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