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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η παρούσα εργασία εξετάζει τη δίκη ἐξούλης στο πλαίσιο του 
αθηναϊκού δικαίου της κλασικής εποχής, με σκοπό να αναδείξει τη φύση, 
τις προϋποθέσεις άσκησής της, τη διαδικασία εκδίκασής της και τις 
έννομες συνέπειες που παρήγαγε. Η έρευνα βασίζεται κυρίως στις 
αρχαίες πηγές, ιδίως στους ρητορικούς λόγους του Δημοσθένη και του 
Ισαίου, καθώς και στη σύγχρονη επιστημονική βιβλιογραφία. 
 

Αρχικά εξετάζεται η έννοια της ιδιοκτησίας και η προστασία της 
στο αθηναϊκό δίκαιο, ενώ στη συνέχεια αναλύονται οι προϋποθέσεις που 
θεμελίωναν την άσκηση της δίκης ἐξούλης, όπως η ύπαρξη προηγούμενης 
δικαστικής απόφασης, η κληρονομική διαδοχή, ο ενυπόθηκος δανεισμός 
και η απόκτηση περιουσίας μέσω δημόσιου πλειστηριασμού. Ακολουθεί η 
παρουσίαση της διαδικασίας ενώπιον των αρμόδιων αρχών και 
δικαστηρίων, των αποδεικτικών μέσων και των δικονομικών 
ιδιαιτεροτήτων του θεσμού. 
 

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στις έννομες συνέπειες της δίκης, τόσο ως 
προς την απόδοση του επίδικου πράγματος όσο και ως προς τις 
χρηματικές κυρώσεις που μπορούσαν να επιβληθούν στον ηττηθέντα 
διάδικο. Μέσα από την ανάλυση των πηγών προκύπτει ότι η δίκη ἐξούλης 
δεν αποτελούσε απλώς μέσο προστασίας της κατοχής ή της κυριότητας, 
αλλά λειτουργούσε ως μηχανισμός διασφάλισης της 
αποτελεσματικότητας των δικαστικών αποφάσεων και της έννομης 
τάξης. 
 

Καταληκτικά, επιχειρείτε μια αναλογική προσέγγιση της δίκης 
ἐξούλης υπό το πρίσμα ενός πρώιμου θεσμού αναγκαστικής εκτέλεσης, ο 
οποίος καταδεικνύει τη μετάβαση από πρακτικές αυτοδικίας σε 
θεσμοθετημένες διαδικασίες δικαστικής προστασίας. Η μελέτη της 
συμβάλλει στην κατανόηση της εξέλιξης των μηχανισμών εκτέλεσης και 
της σχέσης μεταξύ ιδιωτικού δικαίου, δημόσιας εξουσίας και προστασίας 
της ιδιοκτησίας στην κλασική Αθήνα. 
 
Λέξεις-κλειδιά: δίκη ἐξούλης, αθηναϊκό δίκαιο, ιδιοκτησία, αναγκαστική 
εκτέλεση, δικαστική προστασία, κλασική Αθήνα. 
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ABSTRACT 
 

This paper examines the dikē exoulēs within the framework of Classical 
Athenian law, aiming to analyse its legal nature, prerequisites, procedural 
characteristics, and legal consequences. The study is based primarily on 
ancient sources, especially the speeches of Demosthenes and Isaeus, as well as 
modern scholarly literature on Athenian legal institutions. 

 
The first part explores the concept of property and its protection in 

Athenian law. It then analyses the conditions required for the initiation of a 
dikē exoulēs, including prior judicial decisions, inheritance rights, mortgage-
based claims, and acquisitions through public sale. Particular attention is 
given to the procedural stages of the action, the competent magistrates, the 
evidentiary means employed, and the legal remedies available to litigants. 

 
The study further examines the legal effects of the action, focusing both 

on the restitution of the disputed property and on the financial penalties 
imposed upon unsuccessful defendants. The evidence suggests that the dikē 
exoulēs was not merely a remedy for the protection of possession or 
ownership, but also an institutional mechanism ensuring compliance with 
judicial decisions and safeguarding the authority of the legal order. 

 
The paper concludes that the dikē exoulēs may be regarded as an early 

form of compulsory enforcement, illustrating the gradual transition from self-
help remedies to organised judicial mechanisms for the implementation of 
legal rights. Its study contributes to a deeper understanding of the evolution 
of enforcement procedures and the interaction between private rights, public 
authority, and property protection in Classical Athens. 
 
Keywords: dikē exoulēs, Athenian law, property rights, compulsory 
enforcement, judicial protection, Classical Athens. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Η επιλογή του θέματος της παρούσας διπλωματικής εργασίας δεν 
υπήρξε τυχαία. Κατά τη διάρκεια των σπουδών μου στο Πρόγραμμα 
Μεταπτυχιακών Σπουδών «Ιστορία Δικαίου και Θεσμών» της Νομικής 
Σχολής του Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης, το αθηναϊκό δίκαιο της 
κλασικής εποχής αποτέλεσε για εμένα ένα από τα πλέον ενδιαφέροντα 
γνωστικά αντικείμενα. Η μελέτη των θεσμών και των δικαστικών 
διαδικασιών της αρχαίας Αθήνας ανέδειξε τον σημαντικό βαθμό 
οργάνωσης της αθηναϊκής έννομης τάξης και τη διαχρονική σημασία 
πολλών από τους μηχανισμούς που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιό της. 

Το ενδιαφέρον μου για τη δίκη ἐξούλης διαμορφώθηκε μέσα από 
την ανάπτυξη θεμάτων που αφορούσαν το δίκαιο της ελληνικής 
αρχαιότητας κατά τη διάρκεια των μαθημάτων του μεταπτυχιακού 
προγράμματος και τις συζητήσεις και προτάσεις των καθηγητών μου. 
Κατά την ενασχόλησή μου με τις πηγές και τη σχετική βιβλιογραφία, 
διαπίστωσα ότι ο συγκεκριμένος θεσμός παρουσιάζει αξιοσημείωτα 
σημεία επαφής με το αντικείμενο της επαγγελματικής μου 
δραστηριότητας. Η υπηρεσία μου στην Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων 
Εσόδων, στον τομέα της φορολογικής διοίκησης και ειδικότερα στο τμήμα 
Δικαστικό & Νομικής Υποστήριξης, με φέρνει καθημερινά σε επαφή με 
διαδικασίες αναγκαστικής είσπραξης ληξιπρόθεσμων οφειλών και με 
ζητήματα εκτέλεσης διοικητικών και δικαστικών πράξεων. 

Η δίκη ἐξούλης, ένας θεσμός που μολονότι αναπτύχθηκε σε ένα 
εντελώς διαφορετικό κοινωνικό και πολιτειακό περιβάλλον, 
εξυπηρετούσε τη θεμελιώδη ανάγκη κάθε οργανωμένης έννομης τάξης 
για τη διασφάλιση της αποτελεσματικότητας των δικαστικών αποφάσεων 
και την προστασία των δικαιωμάτων που αυτές αναγνώριζαν.  

Στο τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας, αναπτύσσεται μια 
προβληματική ως προς την αντιμετώπιση της δίκης ἐξούλης ως ενός 
πρώιμου θεσμού αναγκαστικής εκτέλεσης και προστασίας της έννομης 
τάξης. Μέσω αυτής διαφαίνεται η μετάβαση από την αυτοδικία σε 
οργανωμένες διαδικασίες δικαστικής προστασίας και επιβολής του 
δικαίου, στοιχείο που προσδίδει στον θεσμό ιδιαίτερη ιστορική και 
θεωρητική σημασία.  

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται η προσέγγιση της δίκης 
ἐξούλης υπό το πρίσμα αυτό, με στόχο να αναδειχθεί η θέση της στο 
αθηναϊκό δικονομικό σύστημα και η συμβολή της στη διαμόρφωση των 
πρώιμων μορφών αναγκαστικής εκτέλεσης και προστασίας της έννομης 
τάξης.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Στην παρούσα εργασία εξετάζεται η δικαστική διαδικασία της δίκης 
ἐξούλης ως ειδικό ένδικο βοήθημα προστασίας της ιδιοκτησίας στο 
πλαίσιο του αθηναϊκού δικαίου της κλασικής εποχής. Η μελέτη επιχειρεί 
να αναδείξει τη φύση, τη λειτουργία και τη σημασία του θεσμού, 
αξιοποιώντας τόσο τις διαθέσιμες αρχαίες πηγές όσο και τη σύγχρονη 
επιστημονική βιβλιογραφία.  

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στη θέση της δίκης ἐξούλης εντός του 
συστήματος απονομής δικαιοσύνης της πόλεως, καθώς και στη σύνδεσή 
της με την ανάγκη διασφάλισης της αποτελεσματικής προστασίας των 
εμπραγμάτων δικαιωμάτων. 

Η ανάλυση στηρίζεται κυρίως στη μελέτη των ρητορικών λόγων, οι 
οποίοι αποτελούν βασική πηγή γνώσης για το αθηναϊκό δίκαιο, δεδομένης 
της απουσίας συστηματικών νομοθετικών κωδίκων. Στο πλαίσιο αυτό, θα 
εξεταστούν αποσπάσματα από λόγους του Δημοσθένη, του Ισαίου και του 
Ανδοκίδη, στους οποίους εντοπίζονται άμεσες ή έμμεσες αναφορές στη 
δίκη ἐξούλης. Μέσα από τη ρητορική πρακτική αναδεικνύονται όχι μόνο 
τα δικονομικά χαρακτηριστικά της δίκης, αλλά και οι κοινωνικές και 
πολιτικές διαστάσεις της εφαρμογής της. 

Παράλληλα, η εργασία προσεγγίζει τη δίκη ἐξούλης όχι απλώς ως 
μέσο επίλυσης ιδιωτικών διαφορών, αλλά ως μηχανισμό που εξασφαλίζει 
την πραγμάτωση της δικαστικής απόφασης και κατ’ επέκταση την 
διασφάλιση της έννομης τάξης. Υπό το πρίσμα αυτό, ο θεσμός εντάσσεται 
σε ένα ευρύτερο πλαίσιο προστασίας της ιδιοκτησίας και αποτροπής της 
αυθαίρετης βίας, λειτουργώντας ως σύνδεσμος μεταξύ ιδιωτικού 
συμφέροντος και δημόσιας ευταξίας. 

Καταβλήθηκε προσπάθεια ώστε η δομή της εργασίας να ακολουθεί 
μία πορεία ανάπτυξης. Αρχικά εξετάζεται το έννομο αγαθό της 
ιδιοκτησίας και τα ένδικα μέσα προστασίας του, στη συνέχεια αναλύονται 
ο ορισμός και οι προϋποθέσεις άσκησης της δίκης ἐξούλης, ενώ 
ακολούθως παρουσιάζεται η διαδικασία ενώπιον των δικαστηρίων και οι 
έννομες συνέπειες της απόφασης. Τέλος, επιχειρείται η αποτίμηση του 
θεσμού ως πρώιμου μηχανισμού αναγκαστικής εκτέλεσης. 

Η εργασία ολοκληρώνεται με τη διατύπωση συμπερασμάτων 
σχετικά με τη λειτουργία και τη σημασία της δίκης ἐξούλης στο πλαίσιο 
της δικαστικής και πολιτειακής οργάνωσης της κλασικής Αθήνας, 
αναδεικνύοντας τον ρόλο της στη διασφάλιση της ισονομίας και του 
κύρους των νόμων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 - ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΥΤΗΣ 
 
1.1 Το έννομο αγαθό της ιδιοκτησίας  

 
Ως έννομα αγαθά θεωρούνται τα υλικά αντικείμενα του 

εξωτερικού κόσμου, τα οποία είναι αντιληπτά με τις αισθήσεις μας, 
καθώς και οι φυσικές ή κοινωνικές ιδιότητες που συνδέονται με αυτά. Τα  
έννομα αγαθά ικανοποιούν βιοτικές ανάγκες και εξυπηρετούν θεμελιώδη 
συμφέροντα των μελών της κοινωνίας, αποτελώντας έτσι ουσιώδη 
στοιχεία της κοινωνικής ζωής1. Στην έννοια αυτή περιλαμβάνονται όχι 
μόνο απτά πράγματα, όπως η γη, τα κινητά αντικείμενα και η περιουσία, 
αλλά και καταστάσεις ή σχέσεις που έχουν αναγνωρισμένη αξία για την 
κοινωνία, όπως η κατοχή, η χρήση και η εκμετάλλευση ενός πράγματος. 

Η προστασία των έννομων αγαθών αποτελεί κεντρικό σκοπό του 
δικαίου. Το δίκαιο παρεμβαίνει για να ρυθμίσει τις σχέσεις που 
αναπτύσσονται γύρω από αυτά, να καθορίσει ποιος έχει δικαίωμα επί 
αυτών και υπό ποιες προϋποθέσεις, καθώς και να αποτρέψει ή να 
αποκαταστήσει προσβολές που πλήττουν την έννομη τάξη. Στο πλαίσιο 
αυτό, τα έννομα αγαθά αποτελούν αντικείμενα ιδιοκτησίας, αλλά και 
φορείς έννομων σχέσεων και δικαιωμάτων, τα οποία αναγνωρίζονται και 
προστατεύονται θεσμικά. 

Στην κλασική Αθήνα, τα έννομα αγαθά συνδέονται στενά με τις 
αξίες της πόλεως, ένας από τους βασικούς πυλώνες της οποίας είναι ο 
οἶκος. Ένα από τα σημαντικότερα έννομα αγαθά στο πλαίσιο του 
αθηναϊκού δικαίου είναι η ιδιοκτησία, η οποία προϋποθέτει την ύπαρξη 
ενός οργανωμένου κοινωνικού και οικονομικού συστήματος που 
αναγνωρίζει και επιτρέπει τη δημιουργία, την κατοχή και τη μεταβίβαση 
περιουσιακών στοιχείων. Η ιδιοκτησία συνίσταται στην έννομη 
δυνατότητα ενός προσώπου να κατέχει, να χρησιμοποιεί και να διαθέτει 
πράγματα, σύμφωνα με τους κανόνες που θέτει η έννομη τάξη. 

Η προστασία της γης, της κατοχής και των περιουσιακών στοιχείων 
δεν αφορά μόνο τον ιδιώτη, αλλά και τη σταθερότητα της πόλεως, καθώς 
η διατάραξη των εμπραγμάτων σχέσεων μπορούσε να οδηγήσει σε 
κοινωνική σύγκρουση. Στο πλαίσιο αυτό, η θέσπιση δικονομικών 
μηχανισμών, όπως η δίκη ἐξούλης, αποσκοπεί ακριβώς στην προστασία 
των έννομων αγαθών μέσω της αποκατάστασης της νόμιμης κατοχής και 
της αποτροπής αυθαίρετων επεμβάσεων. Η παραβίαση της ιδιοκτησίας 
στο αθηναϊκό δίκαιο της κλασικής εποχής μπορούσε να λάβει τόσο 
ιδιωτικό όσο και δημόσιο χαρακτήρα, ιδίως όταν συνοδευόταν από βία ή 
απειλή κατά της κοινωνικής τάξης. 

 

1 Μανωλεδάκης 2001, σ. 123. 
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Από κοινωνιολογική σκοπιά, η ιδιοκτησία εκφράζει την εξουσία του 
ανθρώπου επί των πραγμάτων και τη δυνατότητα αξιοποίησής τους για 
την κάλυψη βιοτικών αναγκών. Από νομική σκοπιά, η εξουσία αυτή δεν 
είναι απλώς πραγματική, αλλά θεσμικά κατοχυρωμένη, καθώς 
προστατεύεται έναντι τόσο της κρατικής εξουσίας όσο και των τρίτων.  

Ως εκ τούτου, η ιδιοκτησία συνιστά κατεξοχήν ατομικό έννομο 
αγαθό περιουσιακής φύσεως και συναρτάται άμεσα με την έννοια της 
ανθρώπινης ελευθερίας, εφόσον διασφαλίζει την οικονομική του 
αυτονομία και την κοινωνική του υπόσταση και προστατεύεται θεσμικά 
ως δικαίωμα2. 

 
1.2 Η νομοθεσία του Σόλωνα περί ιδιοκτησίας 

 
Η προστασία της ιδιοκτησίας εμφανίζεται ήδη στις πρώτες γραπτές 

νομοθεσίες, με χαρακτηριστικό παράδειγμα τους νόμους του Σόλωνα (594 
π.χ.χ.), οι οποίοι εισήγαγαν διατάξεις για τη ρύθμιση των σχέσεων 
γειτονικής ιδιοκτησίας και την αποτροπή συγκρούσεων μεταξύ πολιτών. 

Οι ρυθμίσεις του Σόλωνα αφορούσαν την φύτευση δέντρων και τα 
επιτρεπτά όρια μεταξύ τους, τη διάνοιξη  αγροτικών τάφρων και 
αναχωμάτων και την επιτρεπτή μεταξύ τους απόσταση και τέλος τις 
αποστάσεις μεταξύ των μελισσιών3.  

Οι διατάξεις αυτές παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι 
αποκαλύπτουν ότι η αθηναϊκή έννομη τάξη ήδη από την εποχή του 
Σόλωνα δεν αντιλαμβανόταν το δικαίωμα της ιδιοκτησίας ως απόλυτη και 
απεριόριστη εξουσία του κυρίου επί του πράγματος. Αντιθέτως, η 
ιδιοκτησία υπόκειται σε περιορισμούς που αποσκοπούν στην προστασία 
των γειτονικών ιδιοκτησιών. Η υποχρέωση τήρησης συγκεκριμένων 
αποστάσεων κατά τη φύτευση δέντρων, τη διάνοιξη τάφρων ή την 
εγκατάσταση μελισσιών αντανακλά την ανάγκη πρόληψης μελλοντικών 
συγκρούσεων μεταξύ ιδιοκτητών γειτονικών κτημάτων. 

Ιδιαίτερα χαρακτηριστικό είναι το σκεπτικό του νομοθέτη που 
αφορά την «συκῆν ἢ ἐλαίαν». Οι ρίζες των δέντρων αυτών εκτείνονται σε 
μεγάλη απόσταση, απομυζούν θρεπτικά στοιχεία από το έδαφος και 
ενδέχεται να προκαλέσουν προβλήματα σε γειτονικές καλλιέργειες. Η 

 

2 Μανωλεδάκης 1998, σ. 332. 
3 Πλούταρχος, Σόλων «… [23.7] ὥρισε δὲ καὶ φυτειῶν μέτρα μάλ᾽ ἐμπείρως, τοὺς μὲν ἄλλο 
τι φυτεύοντας ἐν ἀγρῷ πέντε πόδας ἀπέχειν τοῦ γείτονος κελεύσας, τοὺς δὲ συκῆν ἢ 
ἐλαίαν ἐννέα· πορρωτέρω γὰρ ἐξικνεῖται ταῦτα ταῖς ῥίζαις καὶ οὐ πᾶσι γειτνιᾷ τοῖς φυτοῖς 
ἀσινῶς, ἀλλὰ καὶ τροφὴν παραιρεῖται καὶ βλάπτουσαν ἐνίοις ἀπορροὴν 
ἀφίησι. [23.8] βόθρους δὲ καὶ τάφρους τὸν βουλόμενον ἐκέλευσεν ὀρύσσειν, ὅσον ἐμβάλλει 
βάθος ἀφιστάμενον μῆκος τἀλλοτρίου, καὶ μελισσῶν σμήνη καθιστάμενον, ἀπέχειν τῶν ὑφ᾽ 
ἑτέρου πρότερον ἱδρυμένων πόδας τριακοσίους». 
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νομοθετική ρύθμιση συνεπώς στηρίζεται στη γνώση των αγροτικών 
θεμάτων και αποσκοπεί στην συνολική προστασία των καλλιεργειών και 
των ιδιοκτησιών. Με την ίδια νομική σκέψη, οι κανόνες για «βόθρους δὲ 
καὶ τάφρους», αποβλέπουν στην αποτροπή ζημιών που θα μπορούσαν να 
προκληθούν από τη διάνοιξη των ορυγμάτων αυτών.  Τέλος, η θέσπιση 
ελάχιστης απόστασης μεταξύ «μελισσῶν σμήνη», βασίζεται σε εύλογους 
κινδύνους που θα ήταν δυνατό να προκύψουν από τη γειτνίαση  των 
εγκαταστάσεων αυτών. 

Το απόσπασμα αποτελεί πρώιμη μορφή προστασίας της 
ιδιοκτησίας, μέσω της πρόληψης. Οι ρυθμίσεις καταδεικνύουν ότι ήδη από 
την αρχαϊκή περίοδο θεσπίζονται σαφή όρια στην άσκηση της 
ιδιοκτησίας, ιδίως στο συχνά προβληματικό, πλαίσιο των γειτονικών 
σχέσεων. Σκοπός των δημόσιων διατάξεων ήταν η προστασία της 
ιδιοκτησίας από διενέξεις και καταπατήσεις. Παράλληλα, οι ρυθμίσεις 
αυτές απέτρεπαν τυχόν έκνομες ενέργειες αυτοδικίας, υποδεικνύοντας τη 
νόμιμη οδό επίλυσης των διαφορών.  

Άλλο ένα σημείο που αναφέρεται στην ιδιοκτησία γης και στην 
οικονομικής φύσεως σήμανσή της, αναφέρεται σε ποιητικό απόσπασμα 
του Σόλωνα4 και αφορά τη σεισάχθεια, δηλαδή την κατάργηση των χρεών 
και την απελευθέρωση της γης από τα βάρη. Ο Σόλων θέσπισε με νόμο 
την απομάκρυνση των ὅρων που δήλωναν χρέη ή βάρη επί της γης στο 
πλαίσιο της σεισάχθειας. Ο ὅρος λειτουργεί ως δημόσιο σύμβολο της 
οικονομικής εξάρτησης του καλλιεργητή και της επιβάρυνσης του 
κτήματος από το χρέος του, καταδεικνύοντας ότι η γη δεν αποτελούσε 
απλώς αντικείμενο κατοχής, αλλά και φορέα οικονομικών και νομικών 
σχέσεων που αναγνωρίζονταν δημόσια.  

Συνεπώς, οι νόμοι του Σόλωνα, τόσο για τις γειτονικές ιδιοκτησίες, 
όσο και οι επιγραφές των ὅρων αποδεικνύουν ότι η προστασία και η 
οικονομική ταυτότητα της ιδιοκτησίας στην αρχαία Αθήνα είχε ήδη 
αποκτήσει θεσμικό χαρακτήρα πριν την πλήρη διαμόρφωση ειδικών 
δικονομικών μέσων, όπως η δίκη ἐξούλης. Οι μηχανισμοί αυτοί 
συνιστούσαν το υπόβαθρο πάνω στο οποίο αναπτύχθηκαν οι 
μεταγενέστερες διαδικασίες δικαστικής προστασίας της κατοχής και της 
κυριότητας. 

Σημειώνεται ότι το περιεχόμενο του ὅρου μεταβλήθηκε 
μεταγενέστερα. Κατά την κλασική εποχή η λειτουργία των ὅρων φαίνεται 
να διευρύνθηκε αλλά και να εξειδικεύθηκε. Ενώ στις σολώνειες αναφορές 
συνδέονται κυρίως με χρέη και βάρη επί της γης, κατά τον 5ο και 4ο αιώνα 
π.χ.χ. χρησιμοποιούνται ως λίθινες επιγραφές δημοσιότητας 

 

4 Σόλων, απ. 36 West: «Γῆ μέλαινα, τῆς ἐγώ ποτε, ὅρους ἀνεῖλον πολλαχῇ πεπηγότας, 
πρόσθεν δὲ δουλεύουσα, νῦν ἐλευθέρη». 
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εμπραγμάτων δικαιωμάτων και βαρών, όπως υποθήκες, πωλήσεις επί 
λύσει, αποτιμήματα προικός, δικαιώματα κατάσχεσης και άλλα 
δικαιώματα επί ακινήτων, λειτουργώντας ως μέσο δημοσιότητας έναντι 
τρίτων, συμβάλλοντας έτσι στην ασφάλεια των συναλλαγών. 

Η παραβίαση των ὅρων μπορούσε να οδηγήσει σε δικαστική 
διαμάχη, ενώ η ύπαρξή τους ενίσχυε την απόδειξη του ισχυρότερου 
τίτλου. Στο πλαίσιο δικαστικών διαφορών, οι ὅροι μπορούσαν να 
λειτουργήσουν ως αποδεικτικά στοιχεία της ύπαρξης εμπράγματου 
δικαιώματος ή βάρους επί του επίδικου πράγματος και να ενισχύσουν την 
απόδειξη του ισχυρότερου τίτλου.  

 
1.3 Προσβολές της ιδιοκτησίας 

 
Στην κλασική Αθήνα, η προστασία της ιδιοκτησίας αποτελούσε 

βασική μέριμνα της έννομης τάξης. Τα κυριότερα αδικήματα κατά της 
περιουσίας ήταν η κλοπή και η βλάβη, τα οποία συνιστούσαν 
διαφορετικές μορφές προσβολής του ίδιου έννομου αγαθού, δηλαδή της 
ιδιοκτησίας. 
 
1.3.1 Κλοπή 

 
Η κλοπή στο αθηναϊκό δίκαιο εντοπίζεται ως φέρειν5 και συνίστατο 

στην αφαίρεση ξένου κινητού πράγματος από την κατοχή άλλου 
προσώπου, χωρίς τη συναίνεσή του. Αντικείμενο κλοπής ήταν οτιδήποτε 
κινητό πράγμα, όπως χρήματα, καρποί, εργαλεία, ζώα, ρούχα, σκεύη κλπ.  

Η κλοπή δεν αποτελούσε απλώς ιδιωτική προσβολή, αλλά 
μπορούσε να αποκτήσει και δημόσια διάσταση, ιδίως όταν συνοδευόταν 
από βία. Χαρακτηριστική περίπτωση κλοπής αναφέρεται από τον 
Δημοσθένη στον λόγο του 21 Κατά Μειδίου6, όπου επισημαίνεται ότι η 
βίαιη αφαίρεση πράγματος, ακόμη και μικρής αξίας, αντιμετωπιζόταν 
αυστηρότερα από άλλες μορφές παράνομων οικονομικών ενεργειών, 
καθώς θεωρούνταν απειλή για την έννομη τάξη. Στις περιπτώσεις αυτές, 
επιβαλλόταν όχι μόνο αποκατάσταση της ζημίας προς τον ιδιώτη, αλλά 
και ισόποσο πρόστιμο υπέρ του δημοσίου, γεγονός που καταδεικνύει την 
παράλληλη προστασία του συλλογικού συμφέροντος και τη δημόσια 
διάσταση του αδικήματος. 

 
 

5 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 295. 
6 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 44: «καὶ πάλιν τί δή ποτ᾽, ἂν μὲν ἑκὼν παρ᾽ ἑκόντος τις 
λάβῃ τάλαντον ἓν ἢ δύ᾽ ἢ δέκα καὶ ταῦτ᾽ ἀποστερήσῃ, οὐδὲν αὐτῷ πρὸς τὴν πόλιν ἐστίν, ἂν 
δὲ μικροῦ πάνυ τιμήματος ἄξιόν τις λάβῃ, βίᾳ δὲ τοῦτ᾽ ἀφέληται, τὸ ἴσον τῷ δημοσίῳ 
προστιμᾶν οἱ νόμοι κελεύουσιν ὅσον περ δὴ τῷ ἰδιώτῃ;». 
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1.3.2 Βλάβη 
 
Στο αθηναϊκό δίκαιο η λέξη βλάβη ως τεχνικός όρος σημαίνει την 

πρόκληση φθοράς σε ξένο πράγμα με ζημιογόνο συνέπεια στον κάτοχο 
αυτού. Σε αντίθεση με την κλοπή, η βλάβη δεν συνεπάγεται αφαίρεση του 
πράγματος, αλλά αλλοίωση της υλικής του υπόστασης ή της χρηστικής 
του αξίας. Το πράγμα μπορούσε να είναι κινητό ή ακίνητο.  

Αναφορά σε πρόκληση βλάβης ακινήτου, αναφέρεται στο 
απόσπασμα του λόγου του Δημοσθένη, 55 Προς Καλλικλέα 207, όπου ο 
ρήτορας επιχειρεί να αποδείξει ότι η προκληθείσα ζημία στο ακίνητο, δεν 
οφείλεται σε δική του υπαιτιότητα, αλλά σε φυσικό γεγονός, τις συνέπειες 
του οποίου προσπάθησε να αποτρέψει με τεχνικά έργα και συνεπώς δεν 
μπορεί να θεμελιωθεί νόμιμη αξίωση εναντίον του. 

Η βλάβη προσδιορίζεται σε ολική ή μερική, ανάλογα με την έκταση 
της προκληθείσας ζημίας. Η νομοθεσία περί βλάβης προϋπήρχε της 
κλασικής εποχής8, γεγονός που καταδεικνύει τη μακρά παράδοση 
προστασίας της ιδιοκτησίας στο αθηναϊκό δίκαιο. 

Το ποινικοποιημένο αδίκημα της βλάβης αποδεικνύει ότι η 
ιδιοκτησία προστατευόταν όχι μόνο ως ιδιωτικό συμφέρον, αλλά και ως 
στοιχείο της κοινωνικής τάξης. Η διατάραξή της μπορούσε να οδηγήσει σε 
ευρύτερες συγκρούσεις, γεγονός που εξηγεί τη διπλή διάσταση, ιδιωτική 
και δημόσια, των σχετικών κυρώσεων και τη σημασία των δικονομικών 
μέσων προστασίας, όπως η δίκη ἐξούλης. 

 
1.4 Τα ένδικα βοηθήματα 

 
Τα δύο παλαιότερα και συνηθέστερα ένδικα βοηθήματα στο δίκαιο 

της κλασικής Αθήνας αποτελούσαν η δίκη και η γραφῆ, τα οποία 
αντανακλούν τον διττό χαρακτήρα της αθηναϊκής έννομης τάξης, μεταξύ 
ιδιωτικού και δημόσιου συμφέροντος.  

Η δίκη αποτελούσε το κατεξοχήν ιδιωτικό ένδικο βοήθημα κατά το 
αθηναϊκό δίκαιο, από εποχής Σόλωνα. Ασκούνταν από τον άμεσα 
θιγόμενο πολίτη με σκοπό την προστασία των ιδιωτικών του δικαιωμάτων 
και την αποκατάσταση της ζημίας που είχε υποστεί, αντίστοιχη με τη 

 

7 Δημοσθένης, 55 Προς Καλλικλέα, 20: «Πῶς ἂν οὖν εἴη τοῦτο χαράδρα τὸ δ᾽ εἰσπεσὸν ὕδωρ 
ἔβλαψεν οἶμαι πολλάκις ἤδη πολλοὺς μὴ φυλαξαμένους, ἔβλαψε δὲ καὶ νῦν τουτονί. Ὃ καὶ 
πάντων ἐστὶν δεινότατον, εἰ Καλλικλῆς μὲν εἰς τὸ χωρίον εἰσπεσόντος τοῦ ὕδατος 
ἁμαξιαίους λίθους προσκομίσας ἀποικοδομεῖ, τοῦ δὲ πατρός, ὅτι τοῦτο παθόντος τοῦ 
χωρίου περιῳκοδόμησεν, ὡς ἀδικοῦντος ἐμοὶ βλάβης εἴληχε δίκην. Καίτοι εἰ ὅσοι κακῶς 
πεπόνθασιν ὑπὸ τῶν ὑδάτων τῶν ταύτῃ ῥεόντων ἐμοὶ λήξονται δίκας, οὐδὲ πολλαπλάσια 
γενόμενα τὰ ὄντ᾽ ἐξαρκέσειεν ἄν μοι». 
8 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 35: «ἦν ὁ τῆς βλάβης ὑμῖν νόμος πάλαι».   
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σημερινή αγωγή. Η πρωτοβουλία της διαδικασίας ανήκε αποκλειστικά 
στον ενάγοντα, ο οποίος όφειλε να κινήσει την υπόθεση9. 

Στις δίκες εντάσσονται ποικίλες κατηγορίες διαφορών, όπως 
περιουσιακές, κληρονομικές ή άλλης φύσεως, ενώ σε αυτό το πλαίσιο 
εντάσσεται και η δίκη ἐξούλης, ως ειδικό ένδικο βοήθημα προστασίας 
εμπραγμάτων αξιώσεων.  

Οι εγειρόμενες δίκες μπορούσαν να έχουν οικονομικό χαρακτήρα 
(δίκη ἀργυρίου, δίκη καρποῦ, δίκη ἐνοικίου, δίκη οὐσίας (περιουσίας γενικά), 
δίκη βλάβης, δίκη κλοπής), να αφορούν το κληρονομικό δίκαιο (δίκη 
κλήρου, δίκη ἐπιτροπής), αλλά και ειδικότερες περιπτώσεις, όπως η δίκη 
ἐξούλης, η δίκη προικὸς και η δίκη σίτου, σε περίπτωση απόδοσης προίκας 
σε βάρος του οφειλέτη συζύγου10. Η δίκη ήταν δυνατό να αφορά και 
σωματική προσβολή, όπως η δίκη αἰκείας. 

Το ένδικο μέσο της γραφῆς εισήχθη επίσης με τις νομοθετικές 
ρυθμίσεις του Σόλωνα το 594 π.χ.χ.11. Η γραφή αφορούσε κυρίως δημόσιες 
υποθέσεις δίνοντας δικαίωμα σε κάθε Αθηναίο πολίτη να προσφύγει στον 
αρμόδιο άρχοντα προκειμένου να καταγγείλει κάποιο αδίκημα.  

Η ιδιαιτερότητα και το καινοτόμο χαρακτηριστικό του ενδίκου 
βοηθήματος της γραφῆς, έγκειται στο γεγονός ότι δικαίωμα για την 
άσκηση της γραφῆς είχε οποιοσδήποτε Αθηναίος πολίτης, ο βουλόμενος, 
και όχι μόνο το θύμα του αδικήματος. Ο λόγος της διεύρυνσης του 
εννόμου συμφέροντος σε κάθε δυνητικό καταγγέλλοντα για την άσκηση 
της γραφῆς στηριζόταν στο σκεπτικό ότι κάποιες κατηγορίες αδικημάτων 
πρόσβαλλαν την έννομη τάξη της πόλεως συνολικά και όχι μόνο το 
ιδιωτικό συμφέρον του θιγόμενου πολίτη12, συνεπώς κάθε πολιτικά 
ενεργό μέλος της πόλεως αποκτούσε αυτοδίκαια νομιμοποίηση για την 
άσκηση γραφῆς. 

Η γραφή αφορούσε σοβαρά αδικήματα, όπως η ύβρις, η παρανομία, 
οι νομοθετικές εκτροπές ή η κακομεταχείριση ευάλωτων προσώπων. 
Γνωστές κατηγορίες γραφών ήταν η γραφή παρανόμων (παράνομα 
ψηφίσματα), η γραφή ὕβρεως, η γραφή κακώσεως, η γραφὴ συκοφαντίας, 
καθώς και άλλες μορφές δημόσιας δίωξης13. 

Η διαδικασία της γραφής είχε σαφή ποινικό προσανατολισμό, ενώ 
σε περίπτωση αποτυχίας του κατηγόρου, προβλεπόταν ακόμη και 

 

9 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 135. 
10 Παπακωνσταντίνου 2023, σ. 205. 
11 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 9.1: «δοκεῖ δὲ τῆς Σόλωνος πολιτείας τρία ταῦτ´ εἶναι 
τὰ δημοτικώτατα· πρῶτον μὲν καὶ μέγιστον τὸ μὴ δανείζειν ἐπὶ τοῖς σώμασιν, ἔπειτα τὸ 
ἐξεῖναι τῷ βουλομένῳ τιμωρεῖν ὑπὲρ τῶν ἀδικουμένων, τρίτον δὲ 〈ᾧ καὶ〉 μάλιστά φασιν 
ἰσχυκέναι τὸ πλῆθος, ἡ εἰς τὸ δικαστήριον ἔφεσις·». 
12 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 128. 
13 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 134. 
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χρηματική κύρωση ύψους χιλίων δραχμών, γεγονός που λειτουργούσε 
αποτρεπτικά έναντι καταχρηστικών διώξεων. 

Με την εξέλιξη του δικαίου και την αύξηση της πολυπλοκότητας 
των κοινωνικών σχέσεων, αναπτύχθηκαν και νεότερα ένδικα 
βοηθήματα14.  

Ένα από αυτά ήταν η διαδικασία, η οποία εφαρμοζόταν κυρίως σε 
περιπτώσεις όπου υπήρχαν περισσότεροι διεκδικητές του ίδιου 
δικαιώματος, όπως στις κληρονομικές ή γενικότερα περιουσιακές 
διαφορές15. Στην περίπτωση αυτής της αγωγής, οι δικαστές καλούνταν να 
εξετάσουν τις δύο ή περισσότερες ανταγωνιστικές αξιώσεις, ως προς το 
επίδικο πράγμα και να επιλέξουν την ισχυρότερη. 

Εξίσου σημαντική ήταν η εἰσαγγελία16, ένα ένδικο βοήθημα 
δημόσιου χαρακτήρα, το οποίο χρησιμοποιούνταν για αδικήματα κατά 
ευπαθών ομάδων, για καταγγελία κατά δημόσιων λειτουργών, όπως οι 
διαιτητές17, αλλά και για σοβαρότερα εγκλήματα κατά της πόλεως, όπως 
προδοσία ή κατάλυση του πολιτεύματος18. Η διαδικασία αυτή είχε έντονα 
πολιτικό χαρακτήρα και μπορούσε να οδηγήσει σε βαριές κυρώσεις, 
ακόμη και σε θάνατο ή δήμευση περιουσίας.  

Συνολικά, τα ένδικα βοηθήματα συγκροτούν ένα λειτουργικό 
σύστημα απονομής δικαιοσύνης, στο οποίο συνυπάρχουν ιδιωτικές και 
δημόσιες μορφές προστασίας. Η διάκριση μεταξύ δίκης και γραφῆς, καθώς 
και η συμπλήρωσή τους από θεσμούς όπως η διαδικασία και η εἰσαγγελία, 
καταδεικνύουν ότι η αθηναϊκή πολιτεία είχε αναπτύξει ένα αρκετά 
σύνθετο δικονομικό πλαίσιο, ικανό να ανταποκριθεί τόσο στις ανάγκες 
των πολιτών όσο και στις απαιτήσεις της συλλογικής έννομης τάξης. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

14 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 135. 
15 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 47. 
16 Αρποκρατίωνας, s.v. Εἰσαγγελία: «εἰ γάρ τις ὑπὸ τοῦ διαιτητοῦ ἀδικηθείη, ἐξῆν τοῦτον 
εἰσαγγέλειν πρὸς τοὺς δικα στάς, καὶ ἁλοὺς ἠτιμοῦτο». 
17 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 42. 
18 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 136. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 - ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΣΚΗΣΗΣ ΤΗΣ 
ΔΙΚΗΣ ΕΞΟΥΛΗΣ 
 

2.1 Εννοιολογικός Προσδιορισμός   
 

Στο λεξικό της Σούδας δίδεται ο εξής ορισμός: «Ἐξούλης δίκη. Οἱ 
δίκην νικήσαντες ὡς ἀπολαβεῖν χωρίον ἢ οἰκίαν, ἔπειτα ἐμβατεύειν 
κωλυόμενοι ἢ ἐμβατεύσαντες ἐξελαυνόμενοι, δίκην εἰσάγουσι πρὸς τοὺς 
ἐξελαύνοντας ἢ οὐκ ἐῶντας ἐμβατεύειν, καὶ αὕτη ἡ δίκη ἐξούλης καλεῖται. 
Εἴρηται δὲ ἀπὸ τοῦ ἐξέλλειν. Οἱ παλαιοὶ γὰρ τὸ κωλύειν καὶ ἀπελαύνειν 
ἐξέλλειν ἔλεγον». Επομένως η δίκη ἐξούλης ορίζεται εφαρμοστέα για 
όσους κέρδισαν δίκη με σκοπό να ανακτήσουν κτήμα ή οικία και στη 
συνέχεια είτε εμποδίζονται να εισέλθουν σε αυτό, είτε, αφού εισήλθαν, 
εκδιώχνονται. Η δίκη στρέφεται εναντίον εκείνων που τους εκδιώκουν ή 
δεν τους επιτρέπουν την είσοδο. Η ερμηνεία του ἐξίλλειν αναφέρεται ως 
ἐξέλλειν με την ίδια σημασία, ως αντίστοιχο παλαιότερο όρο των κωλύειν 
καὶ ἀπελαύνειν. 

Ο ορισμός δίνει έμφαση στην κατοχή ακινήτων και παρουσιάζει τη 
δίκη ἐξούλης ως αγωγή απόδοσης της κατοχής, ειδικά στην περίπτωση 
που κάποιος κέρδισε δίκη για οικία ή γη αλλά εμποδίζεται να λάβει την 
κατοχή της ή εκδιώκεται με βία. Εδώ η δίκη ἐξούλης παρουσιάζεται ως 
αγωγή προστασίας της νομιμοποιημένης κατοχής. 

Ο ρήτορας και γραμματικός του 2ου αι. μ.χ.χ., Βαλέριος 
Αρποκρατίωνας, σημειώνει στο έργο του, Λεξικόν τῶν δέκα ῥητόρων 19,  ότι 
ἐξούλης, αποκαλείται η δίκη την οποία εγείρουν όσοι ισχυρίζονται ότι 
αποκλείονται από την ιδιοκτησία τους, εναντίον εκείνων που τους 
αποκλείουν. Το όνομα προέρχεται από το ρήμα ἐξίλλειν, που σημαίνει 
σπρώχνω, συνωθώ, απωθώ, εκδιώκω, βγάζω έξω. Δικάζονται επίσης σε 
δίκη ἐξούλης περιπτώσεις που αφορούν τοῖς ἐπιτιμίοις (πρόστιμα) για 
εκείνους που δεν εισπράττουν την οφειλή τους μέσα στην προσήκουσα 

 

19 Ἀρποκρατίων s.v. ἐξούλης: «ἐξούλης: ὄνομα δίκης ἣν ἐπάγουσιν οἱ φάσκοντες 
ἐξείργεσθαι τῶν ἰδίων κατὰ τῶν ἐξειργόντων· εἴρηται μὲν οὖν τοὔνομα ἀπὸ τοῦ ἐξίλλειν, ὅ 
ἐστιν ἐξωθεῖν καὶ ἐκβάλλειν, δικάζονται δὲ ἐξούλης κἀπὶ τοῖς ἐπιτιμίοις οἱ μὴ 
ἀπολαμβάνοντες ἐν τῇ προσηκούσῃ προθεσμίᾳ ὑπερημέρων γενομένων τῶν 
καταδικασθέντων· οἱ δὲ ἁλόντες ἐξούλης καὶ τῷ ἑλόντι ἐδίδοσαν ἃ ἀφῃροῦντο αὐτόν, καὶ 
τῷ δημοσίῳ κατετίθεσαν τὰ τιμηθέντα· ἐδικάζετο δὲ ἐξούλης καὶ ὁ χρήστης κατέχειν 
ἐπιχειρῶν κτῆμα τοῦ χρεωστοῦντος καὶ κωλυόμενος ὑπό τινος· καὶ ἐπεργασίας δέ τις εἰ 
εἴργοιτο, δίδωσιν ὁ νόμος δικάζεσθαι πρὸς τὸν εἴργοντα ἐξούλης· καὶ περὶ ἀνδραπόδου δὲ 
παντὸς οὐ φησι τις αὐτῷ μετεῖναι· ταῦτα δὲ σαφῶς Ἰσαῖος διδάσκει καὶ Λυσίας ἐν τῷ κατὰ 
Στρατοκλέους ἐξούλης. Δείναρχος μέντοι ἐν τῇ Κροκωνιδῶν διαδικασίᾳ ἰδίως κέχρηται τῷ 
τῆς ἐξούλης ὀνόματι ἐπὶ τῆς ἱερείας, τῆς μὴ βουλομένης τὰ ἴδια δρᾶν· ὅτι δὲ ἐπὶ παντὸς τοῦ 
ἐκ τῶν ἰδίων ἐκβαλλομένου τάττεται τοὔνομα καὶ οὐχ ὡς οἴεται Καικίλιος μόνων τῶν ἐκ 
καταδίκης ὀφειλόντων καὶ Φρύνιχος ἐν Ποαστρίαις δῆλον ποιεῖ». 
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προθεσμία βάση της καταδικαστικής απόφασης, αφού οι 
καταδικασθέντες οφειλέτες έχουν υπερβεί την προθεσμία καταβολής και 
χαρακτηρίστηκαν ως υπερήμεροι20. Όσοι καταδικάζονται με δίκη ἐξούλης 
έδιναν στον αντίδικο όσα του είχαν αφαιρέσει, και κατέβαλλαν στο 
δημόσιο τα τιμηθέντα ποσά. 

Εκδικαζόταν επίσης δίκη ἐξούλης αν κάποιος πίστευε ότι είχε 
δικαίωμα να κατέχει περιουσία οφειλέτη, αλλά εμποδιζόταν από άλλον. 
Επίσης, αν κάποιος εμποδιζόταν να εκμεταλλευτεί (να καλλιεργήσει ή να 
χρησιμοποιήσει) γη, ο νόμος έδινε το δικαίωμα να εγείρει δίκη ἐξούλης 
κατά του εμποδίζοντος. 

Η δίκη εφαρμοζόταν και για περιπτώσεις διεκδίκησης της 
ιδιοκτησίας δούλων. Ως πηγές αναφέρονται ο Ισαίος και ο Λυσίας στο 
λόγο Κατὰ Στρατοκλέους ἐξούλης21. 

Αναφέρεται επίσης στο λήμμα ότι ο Δείναρχος στη διαδικασία των 
Κροκωνιδών, χρησιμοποίησε με ιδιότυπο τρόπο το όνομα της ἐξούλης για 
την περίπτωση της ιέρειας, η οποία δεν επιθυμούσε να εκτελεί τα 
καθήκοντά της.  

Επιπλέον ο Αρποκρατίων αναφέρει ότι η ονομασία δίκη ἐξούλης 
εφαρμόζεται σε κάθε περίπτωση αποβολής από την ιδιοκτησία κάποιου, 
και όχι, όπως θεωρεί ο Καικίλιος, μόνο για τους οφειλέτες που έχουν 
καταδικαστεί και ως απόδειξη πηγής αναφέρεται ο Φρύνιχος στις 
Ποαστρίαι όσο και το λεξικό της Σούδας στο αντίστοιχο λήμμα. 

Με το πέρας του χρόνου οι κοινωνικές και δικονομικές συνθήκες 
μετασχηματίστηκαν, η θεώρηση της δίκης ἐξούλης έλαβε νέες διαστάσεις 
και περισσότερες περιπτώσεις υπήχθησαν υπό τον αυτό όρο, όπως οι 
διεκδίκηση δούλων ή θρησκευτικά ζητήματα. Κατά τους πρώτους αιώνες 
μ.χ.χ. η δίκη ἐξούλης απέκτησε γενικότερο χαρακτήρα προστασίας της 
ιδιοκτησίας από κάθε είδους αποβολή22. 

Ο πολυπράγμων Ιούλιος Πολυδεύκης συνέγραψε τον 2ο αι. μ.χ.χ. το 
Ονομαστικόν, ένα λεξικογραφικό και εγκυκλοπαιδικό έργο της ελληνικής 
γλώσσας σε δέκα τόμους, που διασώζει πολύτιμες πληροφορίες για την 
αθηναϊκή νομική ορολογία και τις δικαστικές διαδικασίες, μεταξύ αυτών 
και για τη δίκη ἐξούλης στην παράγραφο 8.5923. 

 

20 Αρποκρατίων, s.v. ὑπερήμεροι: «οἱ δίκην ὀφλόντες ὁποιανοῦν καὶ τὰ ἐπιτίμια τοῖς ἐλοῦσι 
μὴ ἀποδιδόντες ἐν ταῖς τακταῖς προθεσμίαις ὑπερήμεροι ἐκαλοῦντο, καὶ τὸ πρᾶγμα 
ὑπερημερία». 
21 Αυτός ο λόγος ήταν εξολοκλήρου για δίκη ἐξούλης. Δεν σώζεται πλήρης, παρά μόνο 
μαρτυρίες και αποσπάσματα. Αποτελεί βεβαίωση ότι ο Λυσίας συνέγραψε ρητορικό λόγο 
για δίκη ἐξούλης. 
22 Biscardi 1957, σ. 272-275. 
23 Πολυδεύκης, λ. ἐξούλης: «ἡ δὲ τῆς ἐξούλης δίκη γίνεται, ὅταν τις τὸν ἐκ δημοσίου 
πριάμενον μὴ ἐᾷ καρποῦσθαι ἃ ἐπρίατο, ἢ τὸν νικήσαντα ἃ ἐνίκησεν, ἀλλ' ἢ ἔχοντα 
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Ο ορισμός της δίκης κατά τον Πολυδεύκη είναι συνοπτικός και 
ιδιαίτερα πυκνός σε σχέση με τις προηγούμενες αναφορές. Μέσα σε λίγες 
γραμμές περιλαμβάνεται ένα σύνολο περιπτώσεων οι οποίες 
στοιχειοθετούν την έγερση δίκης ἐξούλης.  

Προσφεύγοντες σε δίκη ἐξούλης κατονομάζονται οι αγοραστές του  
δημοσίου, οι νικητές σε δίκη και οι ενυπόθηκοι δανειστές. Σημαντική είναι 
η φράση «ἢ αὐτὸς ὁ ὀφλὼν ἢ ἄλλος ὑπὲρ αὐτοῦ» διότι επισημαίνει την 
ενέργεια της παρεμπόδισης ασχέτως του προσώπου που την προκαλεί.  

Το σύνολο των περιπτώσεων που αναφέρονται στο Ονομαστικόν θα 
αποτελέσει ουσιαστικά τις προϋποθέσεις που στοιχειοθετούν την έγερση 
της δίκης, όπως θα επισημανθεί παρακάτω στη σχετική ενότητα. 

Τέλος, στην εισαγωγή του λόγου του Δημοσθένη 30 Προς Ονήτορα 
Εξούλης, ο ανώνυμος σχολιαστής δίνει τον ορισμό για τη δίκη ἐξούλης ως 
εξής: «τὸ δὲ τῆς ἐξούλης ὄνομα Ἀττικὸν· ἐξίλλειν γὰρ ἔλεγον τὸ ἐξωθεῖν 
καὶ ἐκβάλλειν βία»24. Σε μετάφραση: «Η ονομασία δίκη ἐξούλης είναι 
Αττική· διότι ἐξίλλειν έλεγαν το να σπρώχνει κανείς ή να αποβάλλει με 
τη βία»25. 

Ο ορισμός προσδιορίζει την Αττική προέλευση της ονομασίας δίκη 
ἐξούλης. Η χρήση του επιθέτου Ἀττικὸν, αναφέρεται στη γεωγραφική 
περιοχή της Αττικής, στο γλωσσικό ιδίωμα των Αθηναίων και 
συμπερασματικά στην ορολογία του αττικού δικαίου. Βασικό στοιχείο του 
ορισμού της δίκης και εδώ είναι η λέξη ἐξίλλειν, όπως αναφέρθηκε και 
προηγουμένως. Τα δύο ακόλουθα ρήματα, ἐξωθεῖν και ἐκβάλλειν, 
λειτουργούν  διευκρινιστικά και συνωνυμικά του ἐξίλλειν, σημαίνοντας 
την απομάκρυνση, εκδίωξη, αποβολή, ουσιαστικά τα οποία εμπεριέχουν 
την έννοια της άσκησης βίας. Η λέξη βία προστίθεται στη συνέχεια, 
κλείνοντας τη φράση και αποτελώντας ερμηνευτικό και σημασιολογικό 
προσδιορισμό που διευκρινίζει το περιεχόμενο του ρήματος ἐξίλλειν. 

Από τον ορισμό δεν προσδιορίζεται το αντικείμενο από το οποίο 
αποβάλλεται ο παθών, αλλά προκύπτει εννοιολογικά ότι αφορά 
περιουσιακό στοιχείο. Συνεπώς η δίκη ἐξούλης αφορά σε δίκη εφαρμοστέα 
στο πλαίσιο του αττικού δικαίου για την άδικη και με βία απομάκρυνση 
ενός κυρίου από περιουσιακό στοιχείο που του ανήκει. 

 
Όπως προκύπτει από τους ανωτέρω ορισμούς, η δίκη ἐξούλης 

αποτελούσε ένδικο βοήθημα ιδιωτικής φύσεως, το οποίο αφορούσε 
διαφορές μεταξύ Αθηναίων πολιτών και, κατά συνέπεια, δεν 
εφαρμοζόταν σε αδικήματα δημόσιου ενδιαφέροντος. Εντασσόταν στο 

 

ἐκβάλλῃ ἢ σχεῖν κωλύσῃ, ἢ αὐτὸς ὁ ὀφλὼν ἢ ἄλλος ὑπὲρ αὐτοῦ. καὶ μὴν καὶ εἰ ὁ μὲν ὡς 
ἐωνημένος ἀμφισβητεῖ κτήματος, ὁ δὲ ὡς ὑποθήκην ἔχων, ἐξούλης ἡ δίκη».  
24 Rennie 1974, [863], σ. 16-18. 
25 Μτφρ. Γεωργιάδου 2025. 
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πλαίσιο περιουσιακών διαφορών και ενεργοποιούνταν για τη διεκδίκηση 
συγκεκριμένου περιουσιακού στοιχείου, το οποίο μπορούσε να είναι 
ακίνητο (όπως γη ή οικία) ή κινητό (όπως χρήματα, καρποί, δούλοι ή άλλα 
αντικείμενα οικονομικής αξίας). 

Κύριος σκοπός της δίκης ήταν η αποβολή του παρανόμως 
κατέχοντος από το επίδικο πράγμα και η επαναφορά του στη νόμιμη 
κατοχή του δικαιούχου. Σε περίπτωση που η φυσική απόδοση του 
πράγματος δεν ήταν δυνατή, προβλεπόταν η ικανοποίηση του ενάγοντος 
μέσω καταβολής χρηματικής αποζημίωσης ίσης αξίας. Οι διάδικοι ήταν 
συνήθως δύο, χωρίς να αποκλείεται και η ύπαρξη περισσοτέρων 
διεκδικητών. 

Ο ενάγων, ο οποίος εμφανιζόταν ως κύριος, νομέας ή δικαιούχος 
άλλου εμπράγματου ή ενοχικού δικαιώματος επί του πράγματος, όφειλε 
να αποδείξει αφενός την ύπαρξη νόμιμου τίτλου που θεμελίωνε το 
δικαίωμά του και αφετέρου την παράνομη κατοχή του εναγομένου, ο 
οποίος είτε είχε καταλάβει το πράγμα είτε αρνούνταν να το αποδώσει26.  

Η επιτυχής έκβαση της δίκης συνεπαγόταν, για τον ηττηθέντα 
διάδικο, την υποχρέωση αποβολής από το επίδικο περιουσιακό στοιχείο ή 
την καταβολή ισόποσης αποζημίωσης, καθώς και την επιβολή πρόσθετου 
χρηματικού προστίμου υπέρ της πόλεως, ίσης αξίας με το αντικείμενο της 
διαφοράς, γεγονός που αναδεικνύει και τη δημόσια διάσταση του θεσμού. 

Οι ανωτέρω λεξικογραφικοί και σχολιαστικοί ορισμοί αποδίδουν το 
βασικό εννοιολογικό περιεχόμενο της δίκης ἐξούλης. Ωστόσο, η πλήρης 
κατανόηση του θεσμού προκύπτει κυρίως από τη μελέτη της εφαρμογής 
του στους ρητορικούς λόγους, όπου αποτυπώνεται η πρακτική του 
λειτουργία στο αθηναϊκό δίκαιο. 

 
2.2 Νομική αποτύπωση της δίκης ἐξούλης στη ρητορική πρακτική 
  

Πρώτο παράδειγμα για την προσέγγιση του νομικού περιεχομένου 
της δίκης ἐξούλης αποτελεί ένα απόσπασμα του λόγου του Δημοσθένη, 40 
Προς Βοιωτόν 2 (Περί Προικός Μητρωίας)27. Ο λόγος αφορά δίκη περί την 

 

26 MacDowell 1996, σ. 236. 
27 Δημοσθένης, 40 Προς Βοιωτόν 2 (Περί Προικός Μητρωίας), 34: «τοῦτον μὲν τοίνυν οὕτω 
μέγαν καὶ φοβερὸν ἀγῶνα μοι οὐχ ὡς εὐήθης ὤν, ἀλλ᾽ ὡς ἐπίβουλος καὶ κακοῦργος 
κατεσκεύασεν. μετὰ δὲ ταῦτα ἀντὶ τοῦ ὀνόματος οὗ ἔθετο αὐτῷ ὁ πατὴρ Βοιωτόν, ὥσπερ 
καὶ πρὸς ὑμᾶς μεμαρτύρηται, ἐπειδὴ ἐκεῖνος ἐτελεύτησε, Μαντίθεον ἑαυτὸν ἐγγράψας εἰς 
τοὺς δημότας, καὶ τοῦ αὐτοῦ ἐμοὶ καὶ πατρὸς καὶ δήμου προσαγορευόμενος, οὐ μόνον τὴν 
δίκην ταύτην, περὶ ἧς νυνὶ δικάζομαι, ἀνάδικον ἐποίησεν, ἀλλὰ καὶ χειροτονησάντων ὑμῶν 
ἐμὲ ταξίαρχον, ἧκεν αὐτὸς ἐπὶ τὸ δικαστήριον δοκιμασθησόμενος, δίκην δὲ ἐξούλης 
ὠφληκώς, ταύτην οὐκ αὐτὸς ὠφληκέναι φησίν, ἀλλ᾽ ἐμέ». Μτφρ. Αραπόπουλος 1975, σ. 
1995: «Αὐτὴν μὲν λοιπὸν τὴν τόσον σοβαρὰν καὶ ἐπικίνδυνον κατηγορίαν δὲν ἀπηύθυνε 
κατ’ ἐμοῦ ὡς ἕνας ἁπλοϊκὸς ἄνθρωπος, ἀλλὰ ἐμηχανεύθη αὐτὴν κατόπιν σκέψεως καὶ 
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διεκδίκηση προικός. Ο Μαντίθεος κατηγορεί τον Βοιωτόν ότι κατέχει 
παράνομα την προίκα που ανήκε στη μητέρα του και αρνείται να την 
αποδώσει, παρά τις προηγούμενες καταδικαστικές αποφάσεις σε βάρος 
του. Παρακάτω αναλύεται το απόσπασμα που αναφέρεται στη δίκη 
ἐξούλης, από το οποίο προκύπτει η φύση της δίκης και χαρακτηριστικά 
της. 

Στην παράγραφο 34 του λόγου, ο ρήτορας κατηγορεί τον αντίδικο 
για εσκεμμένες ενέργειες εναντίον του («μέγαν καὶ φοβερὸν ἀγῶνα»), οι 
οποίες κατασκευάστηκαν με βλαπτικό σκοπό («ἐπίβουλος καὶ κακοῦργος 
κατεσκεύασεν»). Καταγγέλλει ειδικότερα ότι, αφού ο αντίδικος δεν 
αποδέχθηκε το κύριο όνομα που του όρισε ο πατέρας του («Βοιωτός») 
εγγράφηκε σκοπίμως στα βιβλία28 του δήμου («ἑαυτὸν ἐγγράψας εἰς τοὺς 
δημότας»), ως «Μαντίθεος» με συνέπεια η παρούσα δίκη να καθίσταται 
παράνομη και άκυρη («δίκην ταύτην, … ἀνάδικον ἐποίησεν»). Το αδίκημα 
του Βοιωτού λόγω ψευδούς ονόματος συνιστά τέλεση παράνομης 
πολιτογράφησης. Επιπλέον ο αντίδικος, εμφανίστηκε στη δοκιμασία29 του 
ομιλητή εν όψη του αξιώματος του ταξιάρχου. Η δοκιμασία για ανάληψη 
αξιωμάτων, όπως στην προκειμένη περίπτωση, λειτουργούσε ως έλεγχος 
νομικής και ηθικής καταλληλότητας του υποψηφίου.  

Ο αντίδικος παρουσίασε τον ενάγοντα ως «δίκην ἐξούλης 
ὠφληκώς», εκμεταλλευόμενος την ταύτιση του ονόματος, του 
πατρωνύμου και του δήμου, ενώ η δίκη αφορούσε τον ίδιο. Η φράση «δίκην 
ἐξούλης ὠφληκώς», με το τετελεσμένο του ὀφλισκάνω (οφείλω, 
καταδικάζομαι, χάνω δίκη), σημαίνει ότι υφίσταται σε βάρος του ρήτορα 
καταδικαστική απόφαση. Η απόφαση είναι επιπλέον εξοπλισμένη με 
εκτελεστική δυνατότητα30 που  οδηγεί σε κατάσχεση και εκτέλεση 
περιουσίας του καταδικασθέντος, δεν πρόκειται για απλή ιδιωτική οφειλή.  

Η δίκη ἐξούλης, όπως έχει αναφερθεί, είναι ένδικο μέσο 
αναγκαστικής εκτέλεσης και ενεργοποιείται όταν ο καταδικασθείς δεν 

 

ἀπὸ κακίαν. Μετὰ ταῦτα ἀντὶ τοῦ ὀνόματος τοῦ Βοιωτοῦ, τὸ ὁποῖον τοῦ εἶχε δοθεῖ ὑπὸ 
τοῦ πατρός του, ὡς ἔχει μαρτυρηθῇ εἰς σας, ἔλαβε μετὰ τὸν θάνατόν του τὸ ὄνομα τοῦ 
Μαντιθέου, μὲ τὸ ὁποῖον ἐνεγράφη εἰς τοὺς καταλόγους τοῦ δήμου μὲ ὄνομα πατρὸς καὶ 
δήμου τὸ αὐτὸ μὲ ἐμέ, καὶ ἀνεκίνησεν ἐξ ἀρχῆς τὴν διαδικασίαν ταύτην τῆς δίκης, διὰ τὴν 
ὁποίαν δικάζομαι τώρα• ἐπὶ πλέον, ὅτε μὲ ἐξελέξατε ταξίαρχον, παρουσιάσθη οὗτος εἰς 
τὸ δικαστήριον διὰ νὰ κριθῆ• ἄλλοτε καταδικασθεῖς διὰ μὴ ἐκτέλεσιν ἀποφάσεως 
δικαστηρίου, ἰσχυρίσθη οὗτος ἐγὼ κατεδικάασθην καὶ ὄχι αὐτός». 
28 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία (42.2-5),  Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 155. Το όνομα κάθε 
αθηναίου εγγραφόταν στο ληξιαρχικὸν γραμματεῖον του δήμου, στη φρατρία και στη 
συνέχεια στον εκκλησιαστικό και στον θεωρικό πίνακα. Συνεπώς η μη εγγραφή στα 
βιβλία ή η τυχόν διπλή εγγραφή, δημιουργούσε πολλαπλά προβλήματα τόσο στον 
ιδιωτικό, όσο και στον δημόσιο βίο.  
29 Kapparis 2019, σ. 24. Διαδικασία ελέγχου των αξιωματούχων προ ανάληψης των 
καθηκόντων τους, ώστε να διαπιστωθεί η επάρκειά τους. 
30 Παπακωνσταντίνου, 2021, σ. 286. 
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εξοφλεί την οφειλή εντός της προθεσμίας. Η δίκη σε ιδιωτικό επίπεδο, 
εξασφαλίζει στον δανειστή οικονομική ικανοποίηση, ενώ σε δημόσιο 
επίπεδο ο καταδικασθείς επιβαρύνεται με πρόστιμο, δημοσιοποιείται η 
κατάστασή του και εκκρεμεί δυνατότητα εκποίησης της περιουσίας του, 
γεγονότα που επηρεάζουν την προσωπική του θέση και την 
καταλληλότητα για ανάληψη λειτουργιών και αξιωμάτων. 

Η μομφή ήττας σε δίκη ἐξούλης λειτουργεί ως σοβαρή καταγγελία 
και εμφανίζει τον ρήτορα ως υπερήμερο διότι δεν εκτέλεσε νόμιμη 
υποχρέωση εντός προθεσμίας και σε βάρος του εκκρεμεί κατάσχεση της 
περιουσίας του. Η κατηγορία αυτή εν όψη της διαδικασίας προσβάλλει 
την τιμή και την διοικητική ικανότητα του πολίτη που θέτει 
υποψηφιότητα για το αξίωμα. Ο αντίδικος ενεργώντας δολίως, προσπαθεί 
με την κατηγορία της εκκρεμούς δίκης ἐξούλης να θέσει κατά την 
δοκιμασία τον υποψήφιο για το αξίωμα υπό σοβαρή αμφισβήτηση.  

Επιπλέον, η υπόθεση καταδεικνύει πως η δίκη ἐξούλης διαπερνά 
την ιδιωτική σφαίρα και διασταυρώνεται με τη δημόσια. 

Ο Δημοσθένης αναφερόμενος στην ψευδή κατηγορία περί ήττας σε  
δίκη ἐξούλης προσπαθεί να τεκμηριώσει τη συκοφαντία και τη βλάβη που 
υφίσταται τονίζοντας ότι αν το δικαστήριο επιτρέψει την ονοματολογική 
ταύτιση, ο «ὠφληκώς ἐξούλης» της δίκης δύναται να απαλλάσσεται από 
την ευθύνη μετακυλώντας την και φέρνοντας σε σύγχυση τις δημόσιες 
αρχές.  

 
Μετά τη συνδυαστική εξέταση των λεξικογραφικών πηγών, των 

σχετικών σχολιασμών και των ρητορικών λόγων, όπου αναδείχθηκαν τα 
βασικά εννοιολογικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά της δίκης ἐξούλης, 
το υπόλοιπο του κεφαλαίου θα επικεντρωθεί στη συστηματική 
διερεύνηση των προϋποθέσεων άσκησης της δίκης, προκειμένου να 
αποσαφηνιστεί το πεδίο εφαρμογής και οι όροι ενεργοποίησής της στο 
πλαίσιο του αθηναϊκού δικαίου. 
 
2.3 Προϋποθέσεις άσκησης 
 
2.3.1 Εισαγωγή 

 
Η συνηθέστερη περίπτωση για την έγερση της δίκης ἐξούλης 

προέκυπτε συνήθως από τη μη συμμόρφωση σε προηγηθείσα δικαστική 
απόφαση, περί απόδοσης ενός περιουσιακού στοιχείου, εντός ορισμένης 
χρονικής προθεσμίας. Βασικό στοιχείο συνεπώς είναι η παράνομη κατοχή 
περιουσιακού στοιχείου, η άρνηση του εναγόμενου να το αποδώσει και η 
αποβολή ή εκδίωξη του κυρίου κατόχου με χρήση βίας από αυτό. Αλλά 
δεν ήταν η μόνη περίπτωση αυτή.  
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Όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, ο ορισμός κατά 
Πολυδεύκη, 8.5931, τον 2ο αι. μ.χ.χ., απαριθμεί ένα ευρύτερο σύνολο 
περιπτώσεων που θέτουν τις προϋποθέσεις έγερσης της δίκης. 
 Ερμηνεύοντας τον ορισμό οι περισσότεροι μελετητές έχουν 
οδηγηθεί σε μια συστηματική τυποποίηση των περιπτώσεων στις οποίες 
θεμελιώνεται ενεργητική νομιμοποίηση για την άσκηση της δίκης 
ἐξούλης. Η κρατούσα βιβλιογραφική άποψη διακρίνει τις παρακάτω 
τέσσερις βασικές κατηγορίες δικαιούχων νομιμοποιούμενων σε έγερση 
δίκης32: 

α) Πρώτον, νομιμοποιείται εκείνος υπέρ του οποίου έχει ήδη 
εκδοθεί δικαστική απόφαση που αναγνωρίζει ισχυρότερο δικαίωμα επί 
του επίδικου πράγματος σε σχέση με τον παρόντα νομέα, καθώς και 
όποιος, βάσει γενικού κανόνα του αττικού δικαίου, δικαιούται να προβεί 
σε αναγκαστική κατάληψη ή εκτέλεση περιουσίας προς ικανοποίηση 
χρηματικής ή άλλης απαίτησης. Πρόκειται, κατ’ ουσία, για τον κάτοχο 
ενός πλήρους και αναγνωρισμένου νόμιμου τίτλου, του οποίου η 
πραγμάτωση παρεμποδίζεται δια της βίας. Στην κατηγορία εμπίπτει και ο 
δικαιωθείς σε υπόθεση ιδιωτικής ή δημόσιας διαιτησίας33. 

β) Δεύτερον, ενεργητική νομιμοποίηση διαθέτει ο ενυπόθηκος 
δανειστής, καθόσον το εμπράγματο δικαίωμα ασφάλειας που κατέχει του 
προσδίδει προτεραιότητα έναντι τρίτων διεκδικητών του ίδιου 
περιουσιακού στοιχείου. Η προστασία αυτή δεν ταυτίζεται με κυριότητα, 
αλλά αρκεί για να θεμελιώσει αξίωση κατά όποιου παρεμποδίζει την 
άσκηση των δικαιωμάτων που απορρέουν από την υποθήκη. 

γ) Τρίτον, νομιμοποιείται ο γνήσιος κληρονόμος, δεδομένου ότι η 
αυτοδίκαιη επαγωγή της κληρονομίας και η δυνατότητα άμεσης εισόδου 
του στα περιουσιακά στοιχεία του αποβιώσαντος εξομοιώνεται, από 
άποψη έννομης προστασίας, με νόμιμο τίτλο. Η παρεμπόδιση της 
κληρονομικής εμβάτευσης ή η βίαιη αποβολή του κληρονόμου από τα 
πατρῷα ενεργοποιεί τη δίκη ἐξούλης. 

δ) Τέταρτον, δικαίωμα άσκησης της δίκης αναγνωρίζεται σε όποιον 
έχει μισθώσει ή αγοράσει αγαθό, υπηρεσία, δικαίωμα ή πρόσοδο από το 
δημόσιο, δεδομένου ότι η σχετική συναλλαγή ενσωματώνει στοιχεία 
δημόσιας εξουσίας και υπερισχύει ανταγωνιστικών, αμιγώς ιδιωτικού 
χαρακτήρα αξιώσεων. Στην περίπτωση αυτή, η δίκη ἐξούλης λειτουργεί 

 

31 Πολυδεύκης λ. ἐξούλης: «ἡ δὲ τῆς ἐξούλης δίκη γίνεται, ὅταν τις τὸν ἐκ δημοσίου 
πριάμενον μὴ ἐᾷ καρποῦσθαι ἃ ἐπρίατο, ἢ τὸν νικήσαντα ἃ ἐνίκησεν, ἀλλ’ ἢ ἔχοντα 
ἐκβάλλῃ ἢ σχεῖν κωλύσῃ, ἢ αὐτός ὁ ὀφλὼν ἢ ἄλλος ὑπὲρ αὐτοῦ. καὶ μὴν καὶ εἰ ὁ μὲν ὡς 
ἐωνημένος ἀμφισβητεῖ κτήματος, ὁ δὲ ὡς ὑποθήκην ἔχων, ἐξούλης ἡ δίκη». 
32 Harrision 1968, σ. 218. 
33 Η περίπτωση αυτή αναφέρεται στην ενότητα 2.3.2.3 όπου αναλύεται το απόσπασμα 
Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 16. 
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ως μηχανισμός προστασίας της κρατικής περιουσίας και των δημοσίων 
εσόδων μέσω του ιδιώτη δικαιούχου. 

Η τετραμερής αυτή διάκριση αναδεικνύει ότι η δίκη ἐξούλης δεν 
αποτελεί απλώς μέσο ιδιωτικής προστασίας της νομής, αλλά ένα 
ευρύτερο εργαλείο επιβολής και πραγμάτωσης δικαιωμάτων που αντλούν 
τη νομιμοποίησή τους από διαφορετικές πηγές έννομης ισχύος. 

Στους σωζόμενους λόγους των ρητόρων υπάρχουν αναφορές και 
στις τέσσερις ανωτέρω κατηγορίες. Έτσι, σε δικαστική απόφαση ως 
προϋπόθεση για την άσκηση δίκης ἐξούλης αναφέρονται οι εξής τέσσερις  
λόγοι του Δημοσθένης Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης 
Β’, Προς Κάλλιππον, Κατά Μειδίου. Σε ενυπόθηκο δανεισμό αναφέρεται ο 
λόγος του Ισαίου Περί του Δικαιογένους κλήρου, σε κληρονομία ο λόγος 
του Ισαίου Περί του Πύρρου κλήρου και τέλος, σε αγορά από το δημόσιο, οι 
λόγοι του Δημοσθένη Κατά Τιμοκράτους και Παραγραφή προς 
Πανταίνετον. 

Στη συνέχεια θα αναλυθούν αποσπάσματα των ρητορικών λόγων 
ταξινομημένα σύμφωνα με την κατηγοριοποίηση των προϋποθέσεων για 
την ενεργητική νομιμοποίηση της δίκης Οι λόγοι, ασχέτως του είδους της 
δίκης για την οποία εκφωνήθηκαν, ή του αντικειμένου της διαμάχης, 
έχουν κοινό χαρακτηριστικό ότι στα συγκεκριμένα αποσπάσματα γίνεται 
σαφής αναφορά στην δίκη ἐξούλης. 
 
2.3.2 Δικαστική Απόφαση 

 
Η ύπαρξη νόμιμου τίτλου συνιστά θεμελιώδη προϋπόθεση για την 

άσκηση της δίκης ἐξούλης. Ο κάτοχος του τίτλου αποκτά το δικαίωμα να 
διεκδικήσει το περιουσιακό στοιχείο από το οποίο έχει αποβληθεί ή τη 
χρήση του οποίου έχει στερηθεί, εφόσον η κατοχή του αντιδίκου είναι 
παράνομη. Κατεξοχήν μορφή τέτοιου τίτλου αποτελεί η προηγούμενη 
δικαστική απόφαση, η οποία αναγνωρίζει το δικαίωμα του ενάγοντος και 
θεμελιώνει την αξίωσή του προς αποκατάσταση της κατοχής. 

Στην παρούσα ενότητα εξετάζονται οι περιπτώσεις κατά τις οποίες 
ο ενάγων στη δίκη ἐξούλης νομιμοποιείται βάσει προγενέστερης 
δικαστικής κρίσης, την οποία έχει επιτύχει μέσω άλλου είδους δίκης. 
Τέτοιες είναι, ενδεικτικά, η δίκη καρποῦ, η δίκη ἐνοικίου, η δίκη οὐσίας ή η 
διαδικασία της ἐπιδικασίας, μέσω των οποίων αναγνωρίζεται το σχετικό 
δικαίωμα και δημιουργείται ο αναγκαίος τίτλος για την περαιτέρω 
άσκηση της δίκης ἐξούλης ως μέσου εκτέλεσης. 

Οι λόγοι του Δημοσθένη Προς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’ και Β’ 
αποτελούν κατ’ εξοχήν λόγους δίκης ἐξούλης και θα αναλυθούν στην 
ενότητα αυτή, όπως και οι λόγοι Προς Κάλλιππον και Κατά Μειδίου του 
ιδίου. 
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2.3.2.1 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’ 
 

Ο λόγος Κατὰ Ὀνήτορος ἐξούλης Α’ εντάσσεται στο ευρύτερο 
πλαίσιο της διαφοράς του Δημοσθένη με τους επιτρόπους της περιουσίας 
του, και ειδικότερα με τον Ονήτορα, συγγενή του Άφοβου. Ο Δημοσθένης 
στην ηλικία των επτά ετών έμεινε ορφανός από πατέρα. Σύμφωνα με 
τους θεσμούς της κλασικής Αθήνας, ο πατέρας του είχε ορίσει 
επίτροπους34 οι οποίοι είχαν καθήκον να φροντίσουν για την ορθή 
εκμετάλλευση της περιουσίας του ορφανικού οἶκου ώστε να αποδώσει 
στον κληρονόμο τα προς το ζην. Στην περίπτωση, επίτροποι ήταν οι 
ανεψιοί του πατέρα του Δημοσθένη, Άφοβος και Δημοφώντας κι επίσης 
ένας φίλος του, ονόματι Θηριππίδης. 

Ο Δημοσθένης όταν ενηλικιώθηκε, στράφηκε δικαστικά, με δίκη 
ἐπιτροπῆς, κατά του Άφοβου με την κατηγορία της κακοδιαχείρισης της 
περιουσίας που ο πατέρας του εξέλειπε σε αυτόν. Η νομοθεσία 
προστασίας των ορφανών τέκνων προϋπήρχε από εποχής Σόλωνα και 
είχε τεθεί χρονικό όριο περί άσκησης δίκης κατά των επιτρόπων με νόμο 
που αναφέρεται στο λόγο του Δημοσθένη, 38 Κατά Ναυσίμαχου και 
Ξενοπείθου35. Ο Δημοσθένης κέρδισε την δίκη (Δημοσθένης, 27 Κατ’ 
Αφόβου Επιτροπής) και διεκδίκησε από τον Άφοβο ένα τεμάχιο γης. 
 Ο Άφοβος στο μεταξύ είχε νυμφευθεί την αδερφή του Ονήτορα. 
Κατά τα ήθη της εποχής, και όχι λόγω νόμου36, ο αδερφός της συζύγου 
όφειλε να δώσει προίκα στον Άφοβο και ο τελευταίος, ως αντάλλαγμα, 
έπρεπε να δώσει ένα περιουσιακό του στοιχείο στον Ονήτορα, ως εγγύηση 
της προίκας που έλαβε, σε περίπτωση διαζυγίου. Η εγγύηση αυτή δινόταν 
από τον μέλλοντα σύζυγο στο πλαίσιο συμφωνίας διακανονισμού της 
προικοδοσίας και αποτελούσε την εμπράγματη ασφάλεια για την λήψη 
της προίκας με την ονομασία ἀποτίμημα προικός, το οποίο απαγορευόταν 
να πωληθεί37. Αν ο γάμος λυόταν και η προίκα δεν επιστρεφόταν από τον 
σύζυγο στον οίκο της συζύγου, το ἀποτίμημα προικός παρακρατούνταν 
στη θέση της. Το ακίνητο που λάμβανε το εμπράγματο βάρος του 
ἀποτιμήματος προικός αποκτούσε δημοσιότητα με την τοποθέτηση ενός 

 

34 Kapparis 2019, σ. 289. Το αθηναϊκό δίκαιο προέβλεπε την προστασία των ορφανών με 
ορισμό επιτρόπων προς τον σκοπό αυτό, οι οποίοι τελούσαν υπό την εποπτεία του 
Επώνυμου Άρχοντα. 
35 Δημοσθένης, 38 Κατά Ναυσίμαχου και Ξενοπείθου, 17: «βούλομαι καὶ τοῦτον ὑμῖν τὸν 
νόμον εἰπεῖν, ὅστις διαρρήδην λέγει, ἐὰν πέντ᾽ ἔτη παρέλθῃ καὶ μὴ δικάσωνται, μηκέτ᾽ εἶναι 
τοῖς ὀρφανοῖς δίκην περὶ τῶν ἐκ τῆς ἐπιτροπῆς ἐγκλημάτων. καὶ ὑμῖν ἀναγνώσεται τὸν 
νόμον». 
36 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 182. 
37 Harrison 1968, σ. 296-297. 
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ὅρου, μίας πέτρινης στήλης (υποθηκική στήλη) επί αυτού, προς γνώση 
τρίτων38.  

Το περιουσιακό στοιχείο που φέρεται να παρέδωσε ως εγγύηση ο 
Άφοβος (ο οποίος πλέον εμφανίζεται να στερείται ακίνητης περιουσίας) 
στον Ονήτορα, είναι ένα τεμάχιο γης το οποίο διεκδικεί πλέον ο 
Δημοσθένης από τον Ονήτορα για την ανείσπρακτη οφειλή από τον 
Άφοβο και τούτο αποτελεί το αντικείμενο της δίκης. Ο Ονήτορας 
αντιλέγει με το επιχείρημα περί ύπαρξης προίκας και τον ισχυρισμό ότι το 
τεμάχιο αποτελεί ἀποτίμημα προικός και συνεπώς δεν μπορεί να 
μεταβιβαστεί σε τρίτον. 

Η δίκη ἐξούλης ενεργοποιείται εδώ ως μέσο εκτέλεσης της 
προηγούμενης δικαστικής κρίσης, με σκοπό την αποκατάσταση της 
κατοχής του νόμιμου δικαιούχου. Ο ρήτορας επιδιώκει να αποδείξει ότι η 
επίκληση της προίκας είναι προσχηματική και ότι ο αντίδικος, σε 
συνεργασία με τον Άφοβο, επιχειρεί να ματαιώσει την εκτέλεση της 
απόφασης μέσω δόλιων μεθοδεύσεων και καταχρηστικής κατοχής του 
επιδίκου ακινήτου. 
 Στους πρώτους στίχους του λόγου39 ο Δημοσθένης παρουσιάζει την 
θετική του διάθεση για εξωδικαστική επίλυσης της διαφοράς, τόσο προς 
τον Άφοβο, όσο και προς τον Ονήτορα, λέγοντας «πολλὰ καὶ δίκαια 
προκαλεσάμενος ἀμφοτέρους», η οποία όμως «οὐδενὸς ἐδυνήθην τυχεῖν 
τῶν μετρίων». Αντιθέτως, «τοσοῦτον κατεφρονήθην», ώστε εισέπραξε 
πλήρη αδιαφορία για το ζήτημα και από τις δύο πλευρές. 
 Στη δεύτερη παράγραφο του λόγου40, γίνεται η πρώτη αναφορά στη 
δίκη ἐξούλης. Με την φράση «ἐκ τῆς γῆς, ἣν Ἄφοβος ἐκέκτηθ’ ὅτ’ 
ὠφλίσκανέ μοι τὴν δίκην, ὑβριστικῶς ὑπ’ αὐτοῦ πάνυ ἐξεβλήθην», ο 
Δημοσθένης κατηγορεί τον Ονήτορα λέγοντας ότι ἐξεβλήθην από την γη 
που κατείχε ο Άφοβος, όταν ο τελευταίος έχασε την δίκη από τον ρήτορα. 
Η δίκη στην οποία αναφέρεται ο ρήτορας είναι η δίκη ἐπιτροπῆς κατά του 
Αφόβου για την κακοδιαχείριση της περιουσίας του στη διάρκεια της 
ανηλικότητάς του. Η δίκη ἐπιτροπῆς ασκήθηκε από τον Δημοσθένη με 
αντικείμενο την περιουσιακή βλάβη που υπέστη από τον κηδεμόνα του 

 

38 Phillips 2013, σ. 163. 
39 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 1: «Περὶ πολλοῦ ποιούμενος, ὦ ἄνδρες 
δικασταί, μήτε πρὸς Ἄφοβόν μοι συμβῆναι τὴν γενομένην διαφορὰν μήτε τὴν νῦν οὖσαν πρὸς 
Ὀνήτορα τουτονί, κηδεστὴν ὄντ᾽ αὐτοῦ, πολλὰ καὶ δίκαια προκαλεσάμενος ἀμφοτέρους, 
οὐδενὸς ἐδυνήθην τυχεῖν τῶν μετρίων, ἀλλ᾽ ηὕρηκα πολὺ τοῦτον ἐκείνου δυσκολώτερον καὶ 
μᾶλλον ἄξιον ὄντα δοῦναι δίκην». 
40 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 2: «Τὸν μὲν γὰρ οἰόμενος δεῖν ἐν τοῖς φίλοις 
διαδικάσασθαι τὰ πρὸς ἐμὲ καὶ μὴ λαβεῖν ὑμῶν πεῖραν οὐχ οἷός τ᾽ ἐγενόμην πεῖσαι· τοῦτον 
δ᾽ αὐτὸν αὑτῷ κελεύων γενέσθαι δικαστήν, ἵνα μὴ παρ᾽ ὑμῖν κινδυνεύσῃ, τοσοῦτον 
κατεφρονήθην, ὥστ᾽ οὐχὶ μόνον λόγου τυχεῖν οὐκ ἠξιώθην, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς γῆς, ἣν Ἄφοβος 
ἐκέκτηθ᾽ ὅτ᾽ ὠφλίσκανέ μοι τὴν δίκην, ὑβριστικῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ πάνυ ἐξεβλήθην». 
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την οποία κέρδισε. Ο Άφοβος όμως δεν κατέβαλε εν τέλει την αποζημίωση 
που όφειλε στον ρήτορα. Ο Δημοσθένης, όχι απλά δεν αποζημιώθηκε από 
τον Άφοβο, αλλά στην προσπάθειά του να αντισταθμίσει την απώλεια 
της περιουσίας του με το τεμάχιο γης του Αφόβου, εκδιώχθηκε βιαίως από 
τον Ονήτορα στου οποίου την νομή είχε περάσει αυτό. Η χρήση του 
ρήματος ἐξεβλήθην (από το ἐκβάλλω), στη συνέχεια, είναι καθοριστικής 
σημασίας καθώς αποτελεί ἐξαγωγή (θα αναλυθεί ειδικότερα στο 3ο 
κεφάλαιο), την αποβολή από έναν χώρο με χρήση δύναμης ή με άσκηση 
βίας που προσδιορίζεται από το επίρρημα ὑβριστικῶς. Πρόκειται δηλαδή 
για μία εκ προθέσεως βίαιη ενέργεια εναντίον του κυρίου της γης με 
σκοπό την παράνομη κατάληψή της, γεγονός που συνιστά αδίκημα. Η 
περιγραφή της παράνομης ενέργειας ενέχει και την ηθική διάσταση της 
ὕβρεως η οποία προσβάλλει τον νόμιμο κάτοχο της γης και επιπλέον το 
δικαστικό σύστημα και την δημοκρατική υπόσταση της πολιτείας. Η δίκη 
ἐξούλης εμφανίζεται ως θεσμός που είναι δυνατό να αποκαταστήσει το 
προβληματικό ιδιοκτησιακό καθεστώς του ακινήτου και την ηθική 
ικανοποίηση του ενάγοντα, αλλά και να επαναφέρει τη νομιμότητα στο 
πλαίσιο της πολιτείας δικαίου. 
 Στην τρίτη παράγραφο του λόγου41 ο Δημοσθένης καταγγέλλει τη 
συνεργασία του Ονήτορα με «τῷ ἑαυτοῦ κηδεστῇ», αναφερόμενος στον 
Άφοβο και τονίζει την συγγενική σχέση γαμπρού και κουνιάδου, όπως 
κάνει και εξ αρχής στον τρίτο στίχο της πρώτης παραγράφου. Η αναφορά 
στην έννοια του κηδεστῇ είναι σημαντική διότι υπογραμμίζει τους 
δεσμούς συγγένειας των δύο αντιδίκων του Δημοσθένη που είναι 
ανώτεροι μιας απλής φιλίας. Ο Ονήτορας προστατεύοντας τον Άφοβο, 
ουσιαστικά προασπίζει τα συμφέροντα της νυμφευμένης αδερφής του, 
που αποτελούσε μέρος του οἶκου του. Η παρεπόμενη στο πλαίσιο του 
γάμου τυχόν συναλλαγή προικοδοσίας και ἀποτιμήματος προικός συνδέει 
και οικονομικά τους δύο οἶκους του Ονήτορα και του Άφοβου και 
ισχυροποιεί τον κίνητρο του πρώτου να διαφυλάξει τα συμφέροντα του 
δεύτερου. 
 Ο χειρισμός της υπόθεσης για τον Δημοσθένη είναι σαφώς 
δύσκολος διότι βάλλεται από δύο συνεργαζόμενα πρόσωπα που 
επιβουλεύονται την περιουσία του, όπως δηλώνεται επιτυχώς με τη λέξη 
συναποστερεῖ, στην τρίτη παράγραφο του λόγου. Το ρήμα συναποστερεῖ 
δηλώνει την από κοινού συνεργασία των δύο δευτέρου βαθμού εξ 
αγχιστείας συγγενών, όπως θα λέγαμε με σημερινά δεδομένα, ενάντια 

 

41 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 3: «Ἐπειδὴ οὖν συναποστερεῖ τέ με τῶν ὄντων 
τῷ ἑαυτοῦ κηδεστῇ, πιστεύων τ᾽ εἰς ὑμᾶς εἰσελήλυθεν ταῖς αὑτοῦ παρασκευαῖς, ὑπόλοιπόν 
ἐστιν ἐν ὑμῖν πειρᾶσθαι παρ᾽ αὐτοῦ τῶν δικαίων τυγχάνειν. Οἶδα μὲν οὖν, ὦ ἄνδρες 
δικασταί, ὅτι μοι πρὸς παρασκευὰς λόγων καὶ μάρτυρας οὐ τἀληθῆ μαρτυρήσοντας ὁ ἀγών 
ἐστιν· ὅμως μέντοι τοσοῦτον οἶμαι διοίσειν τῷ δικαιότερα τούτου λέγειν». 
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στην περιουσία του, με σκοπό να την στερήσουν από τον ρήτορα προς 
ίδιον όφελος, κατά παράβαση του δικαίου. Κατά τον Δημοσθένη, ο 
Ονήτορας σκοπεύει να παρακρατήσει ή να ιδιοποιηθεί το περιουσιακό 
στοιχείο που ανήκει δικαστικά στον ίδιο. Η παρουσίαση δύο 
συνεργαζόμενων συγγενών εναντίον της περιουσίας αποτελεί για τους 
δικαστές εύλογη και πειστική βάση πάνω στην οποία ο Δημοσθένης 
αναπτύσσει αμέσως παρακάτω την επιχειρηματολογία του.  
 Ομοίως στην παράγραφο 3142, ο ρήτορας επαναλαμβάνει το ρήμα 
συναποστερῆσαι, ώστε να τονίσει την συνεργασία των δύο αντιδίκων του  
(«κἀμὲ μὲν συναποστερῆσαι μετ’ ἐκείνου τῶν πατρῴων ἐπεχείρησεν»), οι 
οποίοι επιβουλεύονται την πατρική του περιουσία. Στην ίδια παράγραφο, 
ο ρήτορας χρησιμοποιεί άλλο ένα ρήμα με χαρακτηριστικό το συνθετικό 
συν με το ίδιο σκεπτικό: «οὗτος οὐχ ὡς διάφορος οὐδ’ ὡς ἀδικούμενος, ἀλλ’ 
ὡς οἰκειότατος πάντων τὴν πρὸς ἐμὲ δίκην αὐτῷ συνηγωνίζετο». Με το 
ρήμα συνηγωνίζετο ο Δημοσθένης και πάλι δηλώνει την προσπάθεια του 
Ονήτορα να βοηθήσει τον Άφοβο στην προηγούμενη δίκη εναντίον του.  
 Ο Δημοσθένης μετά την σκιαγράφηση του Ονήτορα, όσο και του 
συνεργού του, Άφοβου, στην τέταρτη παράγραφο43 παρουσιάζει δύο 
βασικά του επιχειρήματα.  

Στο πρώτο υποστηρίζει ότι ο Ονήτορας δεν έδωσε προίκα στον 
Άφοβο για τον γάμο της αδερφής του («προῖκ’ οὐ δεδωκότα»). Αν ισχύει 
αυτός ο ισχυρισμός του Δημοσθένη, ο σύζυγος Άφοβος δεν είχε καμία 
ηθική ή οικονομική υποχρέωση να δώσει ως ἀποτίμημα προικός το «νῦν 
ἀποτετιμῆσθαι τὸ χωρίον» στον Ονήτορα, που σημαίνει ότι το επίμαχο 
κομμάτι γης παρέμεινε στον αρχικό ιδιοκτήτη και οφειλέτη Άφοβο. 
Συνεπώς ο αντίδικος δεν είχε νομιμοποίηση εκμετάλλευσης του ακινήτου, 
πόσο μάλλον παρεμπόδισης ἐμβάτευσις του νόμιμου κατόχου. Κατ΄ 
επέκταση, ο ισχυρισμός ότι ο Άφοβος στερούταν ακίνητης περιουσίας 

 

42 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 31: «ἐμοὶ τοίνυν τοσούτων ὑπαρχόντων 
τεκμηρίων, οὐχ ἥκιστ᾽ αὐτὸς ἔδειξεν Ὀνήτωρ, ὅτι οὐκ ἀληθινὴν ἐποιήσατο τὴν ἀπόλειψιν. 
ᾯ γὰρ προσῆκεν χαλεπῶς φέρειν, εἰ τὴν προῖκα δούς, ὥς φησιν, ἀντ᾽ ἀργυρίου χωρίον 
ἀμφισβητούμενον ἀπελάμβανεν, οὗτος οὐχ ὡς διάφορος οὐδ᾽ ὡς ἀδικούμενος, ἀλλ᾽ ὡς 
οἰκειότατος πάντων τὴν πρὸς ἐμὲ δίκην αὐτῷ συνηγωνίζετο. Κἀμὲ μὲν συναποστερῆσαι μετ᾽ 
ἐκείνου τῶν πατρῴων ἐπεχείρησεν, καθ᾽ ὅσον αὐτὸς οἷός τ᾽ ἦν, ὑφ᾽ οὗ κακὸν οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἦν 
πεπονθώς· Ἀφόβῳ δ᾽, ὃν ἀλλότριον εἶναι προσῆκε νομίζειν, εἴ τι τούτων ἀληθὲς ἦν ὧν νῦν 
λέγουσιν, καὶ τἀμὰ πρὸς τοῖς ἐκείνου περιποιεῖν ἐζήτησεν». 
43 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 4: «ὥστ᾽ εἰ καί τις ὑμῶν πρότερον τοῦτον 
ἡγεῖτ᾽ εἶναι μὴ πονηρόν, ἔκ γε τῶν πρὸς ἐμὲ πεπραγμένων γνώσεσθαι, ὅτι καὶ τὸν ἄλλον 
χρόνον ἐλάνθανεν αὐτὸν κάκιστος ὢν καὶ ἀδικώτατος ἁπάντων. Ἀποδείξω γὰρ αὐτὸν οὐ 
μόνον τὴν προῖκ᾽ οὐ δεδωκότα, ἧς φησι νῦν ἀποτετιμῆσθαι τὸ χωρίον, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἀρχῆς 
τοῖς ἐμοῖς ἐπιβουλεύσαντα, καὶ πρὸς τούτοις τὴν μὲν γυναῖκ᾽ οὐκ ἀπολελοιπυῖαν, ὑπὲρ ἧς 
ἐξήγαγέ μ᾽ ἐκ ταύτης τῆς γῆς». 
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κατέρρεε και ο ίδιος όφειλε να αποδώσει το κτήμα στον Δημοσθένη, 
σύμφωνα με την αρχική δίκη ἐπιτροπῆς που είχε κερδίσει. 
Το δεύτερο επιχείρημα του Δημοσθένη διατυπώνεται με την έκφραση 
«γυναῖκ’ οὐκ ἀπολελοιπυῖαν». Ο ρήτορας δηλώνει ότι ο γάμος του Άφοβου 
με την αδερφή του Ονήτορα (της οποίας το όνομα δεν αναφέρεται) δεν 
λύθηκε. Αυτός είναι πολύ σημαντικός ισχυρισμός διότι σε περίπτωση που 
ο γάμος είναι σε ισχύ και το ζεύγος διαμένει υπό τον ίδιο οίκο, δεν 
υφίσταται ανάγκη επιστροφής της υποθετικής ή μη εν τέλη προίκας, ούτε 
συνεπώς και παρακράτηση του ἀποτιμήματος προικός από τον Ονήτορα, 
το οποίο παραμένει στην κατοχή του Άφοβου.  
 Άξια επίσης να σημειωθεί είναι η φράση του Δημοσθένη «ὑπὲρ ἧς 
ἐξήγαγέ μ’ ἐκ ταύτης τῆς γῆς», με την οποία δηλώνεται η αιτία της 
αποβολής του από το διεκδικούμενο ακίνητο. Ο ρήτορας απεβλήθη από το 
κτήμα εξ αιτίας της αδερφής του Ονήτορα και του γάμου της, επειδή 
αυτός ισχυρίστηκε ότι αποτελεί ἀποτίμημα προικός. Αναπάντητη 
παραμένει ωστόσο η εύλογη ερώτηση αν το διεκδικούμενο έφερε επί της 
έκτασής του τον χαρακτηριστικό και δημοσίως ορατό ὅρο, ως υποθηκική 
στήλη, γεγονός που θα διαπιστωνόταν από μάρτυρες και θα συνηγορούσε 
υπέρ του Ονήτορα. Αντιθέτως, η απουσία μαρτυρίας περί ύπαρξης ὅρου, 
φέρεται να δικαιώνει τον ρήτορα ως προς την μη ύπαρξη εμπράγματης 
δέσμευσης του αγροτεμαχίου. 
 Ο ρήτορας υποστηρίζει στην επόμενη παράγραφο44 ότι ο Ονήτωρ 
«δικαίως καὶ προσηκόντως φεύγει ταύτην ὑπ’ ἐμοῦ τὴν δίκην», δηλαδή 
δικαίως από πλευράς νόμου, αλλά και κατά το πρέπον ήθος, ενάγεται σε 
δίκη ἐξούλης, επειδή παρανόμως διατηρεί περιουσία που έχει 
κατακυρωθεί με απόφαση στον ίδιο, ως ενάγοντα. Το τεχνικό ρήμα 
φεύγειν έχει δικανική σημασία, δηλώνει ότι κάποιος είναι 
κατηγορούμενος σε δίκη. 
 Ο Δημοσθένης προσάπτει άλλη μία κατηγορία στην έβδομη 
παράγραφο45 σύμφωνα με την οποία ο Ονήτορας εκ του πονηρού 
παρέδωσε την αδερφή του στον Άφοβο βλέποντας ότι ο τελευταίος 

 

44 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 5: «προϊστάμενον δ᾽ ἐπ᾽ ἀποστερήσει τῶν 
ἐμῶν Ἀφόβου καὶ τούτους ὑπομένοντα τοὺς ἀγῶνας, οὕτω μεγάλοις τεκμηρίοις καὶ 
φανεροῖς ἐλέγχοις ὥσθ᾽ ὑμᾶς ἅπαντας εἴσεσθαι σαφῶς ὅτι δικαίως καὶ προσηκόντως οὗτος 
φεύγει ταύτην ὑπ᾽ ἐμοῦ τὴν δίκην. Ὅθεν δὲ ῥᾷστα μαθήσεσθε περὶ αὐτῶν, ἐντεῦθεν ὑμᾶς 
καὶ ἐγὼ πρῶτον πειράσομαι διδάσκειν». 
45 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 7: «Ἐν οἷς καὶ Τιμοκράτης καὶ Ὀνήτωρ ταύτην 
ἔχοντες διετέλεσαν τὴν διάνοιαν. Τεκμήριον δὲ πάντων μέγιστον· οὗτος γὰρ ἐβουλήθη μὲν 
Ἀφόβῳ δοῦναι τὴν ἀδελφήν, ὁρῶν τῆς θ᾽ αὑτοῦ πατρῴας οὐσίας καὶ τῆς ἐμῆς οὐκ ὀλίγης 
αὐτὸν κύριον γεγενημένον, προέσθαι δὲ τὴν προῖκ᾽ οὐκ ἐπίστευσεν, ὥσπερ εἰ τὰ τῶν 
ἐπιτροπευόντων χρήματ᾽ ἀποτίμημα τοῖς ἐπιτροπευομένοις καθεστάναι νομίζων. Ἀλλὰ τὴν 
μὲν ἀδελφὴν ἔδωκεν, τὴν δὲ προῖκ᾽ αὐτῷ Τιμοκράτης ἐπὶ πέντ᾽ ὀβολοῖς ὀφειλήσειν 
ὡμολόγησεν, ᾧ πρότερον ἡ γυνὴ συνοικοῦσ᾽ ἐτύγχανεν». 
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αποκτά σημαντική οὐσία τόσο από τον πατρικό οίκο, όσο και από την 
παρανόμως αποκτηθείσα οικία του ρήτορα («ὁρῶν τῆς θ’ αὑτοῦ πατρῴας 
οὐσίας καὶ τῆς ἐμῆς οὐκ ὀλίγης»).  

Στη συνέχεια της ίδιας παραγράφου ο ρήτορας διατυπώνει έναν 
πολύ ιδιαίτερο ισχυρισμό που ακροβατεί μεταξύ ενός πλέγματος 
πονηρίας, σαρκασμού και ανομίας, βασισμένου στη σκέψη του αντιδίκου. 
Λέει ότι ο Ονήτορας όντας καχύποπτος, «τὴν προῖκ’ οὐκ ἐπίστευσεν» στον 
σύζυγο με το σκεπτικό ότι «τῶν ἐπιτροπευόντων χρήματ’ ἀποτίμημα τοῖς 
ἐπιτροπευομένοις καθεστάναι», ότι δηλαδή θεωρούσε ότι τα χρήματα που 
διαχειρίζονταν οι επίτροποι είχαν καταστεί δικαιωματικά αποζημίωση, 
που δηλώνεται ως ἀποτίμημα, για τους επιτροπευομένους, όπως ήταν η 
θέση του ρήτορα. Συνεπώς και στην περίπτωση της προικοδότησης, ο 
Ονήτορας υποψιαζόταν ότι τα τυχόν αυτά χρήματα αν και προερχόμενα 
από τον οίκο της συζύγου, χωρίς δικαίωμα οικειοποίησης, θα 
παρακρατούνταν από τον Άφοβο. Ο Ονήτορας αν και δεν εμπιστεύεται 
τον Άφοβο, ωστόσο δεν διστάζει να δώσει την αδερφή του σε αυτόν και να 
συνδιαλλαχθεί εκ του ασφαλούς με έναν άνθρωπο διαπιστωμένης 
αναξιοπιστίας με σκοπό τον παράνομο πλουτισμό, τον οποίο στη 
συνέχεια προστατεύει από τον έντιμο Δημοσθένη. Ο ρήτορας παρουσιάζει 
τον Ονήτορα ως έναν άνθρωπο για τον οποίο η διάκριση μεταξύ νομίμου 
και αδίκου έχει καταργηθεί εφόσον θεωρεί ότι η κατάχρηση της 
περιουσίας του ορφανού είναι νόμιμο κέρδος, όχι έγκλημα. 
 Ο Δημοσθένης συνεχίζει διατυπώνοντας έναν νέο ισχυρισμό. 
Υποστηρίζει ότι την οφειλόμενη προς τον Άφοβο προίκα την κατείχε ο 
πρώην σύζυγος της αδερφής του Ονήτορα, ονόματι Τιμοκράτης την οποία 
παρακράτησε ως «δάνειο», δίνοντας το συμβολικό ποσό των «πέντ’ 
ὀβολοῖς», ως τόκο στον Άφοβο. Πρόκειται ουσιαστικά για ένα άλλο 
τέχνασμα με συνεργασία του Τιμοκράτη με το οποίο μεταβιβάζεται 
σταδιακά και εικονικά η προίκα στον Άφοβο, ώστε αυτή να εμφανίζεται 
ως οφειλή του Τιμοκράτη και όχι ως περιουσία του Άφοβου. Ο 
Δημοσθένης αναγνωρίζει την συμφωνία, αλλά αμφισβητεί την ειλικρίνειά 
της και την παρουσιάζει ως ψευδή κατασκευή, σκοπός της οποίας είναι να 
εμποδίσει τη δικαστική εκτέλεση της περιουσίας του Άφοβου. 
 Στη συνέχεια46 ο ρήτορας επαναλαμβάνει και πάλι την μη απόδοση 
προίκας στον Άφοβο, το ψευδές διαζύγιο του ζεύγους και την υποθήκευση 
του κτήματός του από τον Ονήτορα χαρακτηρίζοντάς την ως ἀποτίμημα 
προικός με σκοπό το ἐξάγειν αυτόν από την γῆν. 

 

46 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 8: «Ὀφλόντος δέ μοι τὴν δίκην Ἀφόβου τῆς 
ἐπιτροπῆς καὶ οὐδὲν δίκαιον ποιεῖν ἐθέλοντος, διαλύειν μὲν ἡμᾶς Ὀνήτωρ οὐδ᾽ ἐπεχείρησεν, 
οὐκ ἀποδεδωκὼς δὲ τὴν προῖκα, ἀλλ᾽ αὐτὸς κύριος ὤν, ὡς ἀπολελοιπυίας τῆς ἀδελφῆς καὶ 
δοὺς κομίσασθαι δ᾽ οὐ δυνάμενος, ἀποτιμήσασθαι φάσκων τὴν γῆν ἐξάγειν μ᾽ ἐξ αὐτῆς 
ἐτόλμησεν· τοσοῦτον καὶ ἐμοῦ καὶ ὑμῶν καὶ τῶν κειμένων νόμων κατεφρόνησεν». 
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Ακολούθως47 ο Δημοσθένης δηλώνει ότι θα προσαγάγει μάρτυρες, 
μεταξύ αυτών και τον ίδιο τον Τιμοκράτη, οι οποίοι θα καταθέσουν ότι 
πράγματι η προίκα παρέμεινε στα χέρια του Τιμοκράτη ως δάνειο και ότι 
ο τόκος αποδιδόταν στον Άφοβο. Η επίκληση των μαρτύρων δεν συνιστά 
αποδοχή της νομιμότητας της συμφωνίας, αλλά ρητορικό μέσο απόδειξης 
της συμπαιγνίας μεταξύ των αντιδίκων. Ο ρήτορας επιδιώκει να δείξει ότι 
η δήθεν «προίκα» και το «δάνειο» δεν είναι παρά μηχανισμός συγκάλυψης 
περιουσίας, ώστε ο Άφοβος να εμφανίζεται άπορος, να παρακαμφθεί 
συνεπώς η υποχρέωση του να επιστρέψει την επίδικη περιουσία και να 
αποφύγει την κατάσχεση, όπως προέβλεπε η διαδικασία σε επιτυχή 
έκβαση της δίκης ἐξούλης.  

Οι μάρτυρες πράγματι δηλώνουν48 ότι «μὴ δοθῆναι τὴν προῖκα μηδὲ 
γενέσθαι κύριον αὐτῆς Ἄφοβον» που αποδομεί το θεμέλιο πάνω στο οποίο 
επιχειρείται η αποστέρηση του κτήματος από τον Δημοσθένη και 
επιπλέον ότι «καταμεῖξαι τὴν προῖκ᾽ εἰς τὴν οὐσίαν τὴν Ἀφόβου τὴν … 
κινδυνευθήσεσθαι», δηλαδή η ενσωμάτωση της προίκας στην περιουσία 
του Άφοβου ήταν πράξη επισφαλής, λόγω των οφειλών του. 
 Στη συνέχεια49 η επιχειρηματολογία τους επικεντρώνεται γύρω από 
την επίμαχη προίκα και με τη φράση «πῶς οὗτος ἂν ἀπέδωκεν ἤδη τὴν 
δίκην φεύγοντος;» δηλώνουν αναρωτώμενοι την αδυναμία του Άφοβου να 
την αποδώσει ενώ είναι εναγόμενος και υπόδικος σε δίκη, άρα 
εβρισκόμενος σε ενεργό δικαστικό κίνδυνο. Συνεπώς δεν υφίσταται 
απόδοση προίκας στηριζόμενη σε γνήσια οικογενειακή και περιουσιακή 
ρύθμιση, αλλά η προίκα εντάσσεται σε ένα τέχνασμα διασώσεως της 
οὐσίας του Άφοβου και αποκλεισμού του πραγματικού δικαιούχου ο 
οποίος νομιμοποιείται πλέον σε δίκη ἐξούλης. 

 

47 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 9: «Καὶ τὰ μὲν γενόμενα, καὶ δι᾽ ἃ φεύγει τὴν 
δίκην καὶ περὶ ὧν οἴσετε τὴν ψῆφον, ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ ἄνδρες δικασταί· παρέξομαι δὲ 
μάρτυρας πρῶτον μὲν αὐτὸν Τιμοκράτην, ὡς ὡμολόγησεν ὀφειλήσειν τὴν προῖκα καὶ τὸν 
τόκον ἀπεδίδου τῆς προικὸς Ἀφόβῳ κατὰ τὰς ὁμολογίας, ἔπειθ᾽ ὡς αὐτὸς Ἄφοβος ὡμολόγει 
κομίζεσθαι τὸν τόκον παρὰ Τιμοκράτους. Καί μοι λαβὲ τὰς μαρτυρίας. Μαρτυρίαι». 
48 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 10: «ἐξ ἀρχῆς μὲν τοίνυν ὁμολογεῖται μὴ 
δοθῆναι τὴν προῖκα μηδὲ γενέσθαι κύριον αὐτῆς Ἄφοβον. Δῆλον δὲ καὶ ἐκ τῶν εἰκότων ὅτι 
τούτων ἕνεχ᾽ ὧν εἴρηκα ὀφείλειν εἵλοντο μᾶλλον ἢ καταμεῖξαι τὴν προῖκ᾽ εἰς τὴν οὐσίαν τὴν 
Ἀφόβου τὴν οὕτω κινδυνευθήσεσθαι μέλλουσαν. Οὔτε γὰρ δι᾽ ἀπορίαν οἷόν τ᾽ εἰπεῖν ὡς οὐκ 
εὐθὺς ἀπέδοσαν (Τιμοκράτει τε γάρ ἐστιν οὐσία πλέον ἢ δέκα ταλάντων, Ὀνήτορί τε πλέον 
ἢ τριάκοντα, ὥστ᾽ οὐκ ἂν διὰ τοῦτό γ᾽ εἶεν οὐκ εὐθὺς δεδωκότες) οὔτε κτήματα μὲν ἦν 
αὐτοῖς». 
49 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 16: «ὁ δὴ χρόνος οὗτος ὀφειλῆσαι μὲν 
ἐνδέχεται κατὰ τὰς ὁμολογίας, ἀποδοῦναι δ᾽ οὐκ ἔχει πίστιν. Ὃς γὰρ διὰ ταῦτ᾽ ἐξ ἀρχῆς 
ὀφείλειν εἵλετο καὶ τόκον φέρειν, ἵνα μὴ κινδυνεύοι ἡ προὶξ μετὰ τῆς ἄλλης οὐσίας, πῶς 
οὗτος ἂν ἀπέδωκεν ἤδη τὴν δίκην φεύγοντος; ὃς εἰ καὶ τότ᾽ ἐπίστευσεν, τηνικαῦτ᾽ ἂν 
ἀπολαβεῖν ἐζήτησεν. Οὐκ ἔνεστι δήπουθεν, ὦ ἄνδρες δικασταί». 
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 Ένας άλλος ισχυρισμός περί πλαστότητας νομιμοποίησης του 
αντιδίκου αναφέρεται στη φράση50 «ὕστερον δ᾽ ἢ ἐγὼ τὴν δίκην ἔλαχον τὴν 
ἀπόλειψιν οὗτοι πρὸς τὸν ἄρχοντ᾽ ἀπεγράψαντο». Η ενέργεια της 
ἀπολείψεως ενώπιον του άρχοντα δείχνει την εκ των υστέρων κατασκευή 
μιας τεχνητής πράξης, αφού έχει ξεκινήσει η ένδικη διαμάχη, γεγονός 
που υπονομεύει τη γνησιότητα του τίτλου που επικαλείται ο αντίδικος. 
 Ακολούθως51 διατυπώνεται και πάλι ότι ο σκοπός των αντίδικων 
είναι η προσπάθεια διάσωσης της περιουσίας του Άφοβου, «διασῴζειν 
Ἀφόβῳ τὴν οὐσίαν». Στους επόμενους στίχους52 και μέχρι την παράγραφο 

 

50 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 17: «Ἀλλὰ μὴν ὡς ἐγήματο μὲν ἡ γυνὴ καθ᾽ ὃν 
ἐγὼ λέγω χρόνον, ἀντίδικοι δ᾽ ἡμεῖς ἤδη πρὸς ἀλλήλους ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ κατέστημεν, 
ὕστερον δ᾽ ἢ ἐγὼ τὴν δίκην ἔλαχον τὴν ἀπόλειψιν οὗτοι πρὸς τὸν ἄρχοντ᾽ ἀπεγράψαντο, 
λαβέ μοι καθ᾽ ἕκαστον ταύτας τὰς μαρτυρίας. Μαρτυρίαμετὰ τοίνυν τοῦτον τὸν ἄρχοντα 
Κηφισόδωρος, Χίων. Ἐπὶ τούτων ἐνεκάλουν δοκιμασθείς, ἔλαχον δὲ τὴν δίκην ἐπὶ 
Τιμοκράτους. Λαβὲ ταύτην τὴν μαρτυρίαν. Μαρτυρία». 
51 Δημοσθένης , 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 18: «ἀνάγνωθι δὲ καὶ ταύτην τὴν μαρτυρίαν. 
Μαρτυρία δῆλον μὲν τοίνυν καὶ ἐκ τῶν μεμαρτυρημένων, ὅτι τὴν προῖκ᾽ οὐ δόντες, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
τῷ διασῴζειν Ἀφόβῳ τὴν οὐσίαν ταῦτα τολμῶσι πράττειν. Οἳ γὰρ ἐν τοσούτῳ χρόνῳ καὶ 
ὀφειλῆσαι καὶ ἀποδοῦναι καὶ τὴν γυναῖκ᾽ ἀπολιπεῖν καὶ οὐ κομίσασθαι καὶ τὸ χωρίον 
ἀποτιμήσασθαί φασιν, πῶς οὐ φανερὸν ὅτι προστάντες τοῦ πράγματος τὰ γνωσθένθ᾽ ὑφ᾽ 
ὑμῶν ἀποστερῆσαί με ζητοῦσιν». 
52 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 19-24: «[19] ὡς δὲ καὶ ἐξ ὧν αὐτὸς οὗτος καὶ 
Τιμοκράτης καὶ Ἄφοβος ἀπεκρίναντο, οὐχ οἷόν τ᾽ ἀποδεδόσθαι τὴν προῖκα, ταῦτ᾽ ἤδη 
πειράσομαι διδάσκειν ὑμᾶς. Ἐγὼ γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, τούτων ἕκαστον ἠρόμην πολλῶν 
ἐναντίον μαρτύρων, Ὀνήτορα μὲν καὶ Τιμοκράτην, εἴ τινες εἶεν μάρτυρες ὧν ἐναντίον τὴν 
προῖκ᾽ ἀπέδοσαν, αὐτὸν δ᾽ Ἄφοβον, εἴ τινες παρῆσαν ὅτ᾽ ἀπελάμβανεν. [20] Καί μοι πάντες 
ἀπεκρίναντο καθ᾽ ἕκαστον, ὅτι οὐδεὶς μάρτυς παρείη, κομίζοιτο δὲ λαμβάνων καθ᾽ 
ὁποσονοῦν δέοιτ᾽ Ἄφοβος παρ᾽ αὐτῶν. Καίτοι τῷ τοῦθ᾽ ὑμῶν πιστόν, ὡς ταλάντου τῆς 
προικὸς οὔσης ἄνευ μαρτύρων Ὀνήτωρ καὶ Τιμοκράτης Ἀφόβῳ τοσοῦτον ἀργύριον 
ἐνεχείρισαν ᾧ μὴ ὅτι τοῦτον τὸν τρόπον, ἀλλ᾽ οὐδὲ μετὰ πολλῶν μαρτύρων ἀποδιδοὺς εἰκῇ 
τις ἂν ἐπίστευσεν, ἵν᾽ εἴ τις γίγνοιτο διαφορά, κομίσασθαι ῥᾳδίως παρ᾽ ὑμῖν δύνηται. [21] Μὴ 
γὰρ ὅτι πρὸς τοῦτον τοιοῦτον ὄντα, ἀλλ᾽ οὐδὲ πρὸς ἄλλον οὐδ᾽ ἂν εἷς οὐδένα τοιοῦτον 
συνάλλαγμα ποιούμενος ἀμαρτύρως ἂν ἔπραξεν· ἀλλὰ τῶν τοιούτων ἕνεκα καὶ γάμους 
ποιοῦμεν καὶ τοὺς ἀναγκαιοτάτους παρακαλοῦμεν, ὅτι οὐ πάρεργον, ἀλλ᾽ ἀδελφῶν καὶ 
θυγατέρων βίους ἐγχειρίζομεν, ὑπὲρ ὧν τὰς ἀσφαλείας μάλιστα σκοποῦμεν. [22] Εἰκὸς 
τοίνυν καὶ τοῦτον, ὧνπερ ἐναντίον ὀφείλειν ὡμολόγησεν καὶ τὸν τόκον οἴσειν, τῶν αὐτῶν 
τούτων παρόντων διαλύσασθαι πρὸς Ἄφοβον, εἴπερ ὡς ἀληθῶς ἀπεδίδου τὴν προῖκ᾽ αὐτῷ. 
Τοῦτον μὲν γὰρ τὸν τρόπον πράξας, ὅλου τοῦ πράγματος ἀπηλλάττετο, μόνος μόνῳ δ᾽ 
ἀποδιδούς, τοὺς ἐπὶ ταῖς ὁμολογίαις παραγενομένους ὡς κατ᾽ ὀφείλοντος ἂν αὑτοῦ 
μάρτυρας ὑπελείπετο. [23] Νῦν τοίνυν τοὺς μὲν ὄντας οἰκείους καὶ βελτίους αὑτῶν οὐκ 
ἐδύναντο πεῖσαι τὴν προῖκ᾽ ἀποδεδωκέναι σφᾶς μαρτυρεῖν, ἑτέρους δ᾽ εἰ παρέχοιντο 
μάρτυρας μηδὲν γένει προσήκοντας, οὐκ ἂν ἡγοῦνθ᾽ ὑμᾶς αὐτοῖς πιστεύειν. Ἔτι δ᾽ ἁθρόαν 
μὲν φάσκοντες δεδωκέναι τὴν προῖκα, ᾔδεσαν ὅτι τοὺς ἀπενεγκόντας οἰκέτας ἐξαιτήσομεν, 
οὓς μὴ γεγενημένης τῆς δόσεως παραδοῦναι μὴ ᾽θέλοντες ἠλέγχοντ᾽ ἄν· εἰ δ᾽ αὐτοὶ μόνοι 
μόνῳ τοῦτον τὸν τρόπον ἀποδεδωκέναι λέγοιεν, ἐνόμιζον οὐκ ἐλεγχθήσεσθαι. [24] Διὰ 
τοῦτο τοῦτον εἵλοντ᾽ ἐξ ἀνάγκης ψεύδεσθαι τὸν τρόπον. Τοιαύταις τέχναις καὶ 
πανουργίαις, ὡς ἁπλοῖ τινὲς εἶναι δόξοντες, ἡγοῦνται ῥᾳδίως ὑμᾶς ἐξαπατήσειν, ἁπλῶς 
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με αριθμό 24, αναπτύσσεται ο ισχυρισμός ότι είναι απίθανη η τέλεση 
προικοδοσίας καθώς δεν υπάρχουν μάρτυρες που να το επιβεβαιώνουν, 
άρα ο ισχυρισμός που θεμελιώνει την αποβολή είναι προσχηματικός. 
 Στα αποσπάσματα53 25, 26, 28 και 29 εντοπίζεται 
επαναλαμβανόμενος ο τύπος ἀπολελοιπυῖαν, ἀπολελοιπέναι, 
ἀπολελοιπυίας και ἀπόλειψιν σε συνδυασμό με τους ἀποτετιμῆσθαι, 
ἀποτετιμηκώς και ἀπετιμήσατο, μαρτυρώντας ότι αν πραγματικά η 
γυναίκα δεν έχει εγκαταλείψει τον συζυγικό οίκο, τότε δεν θεμελιώνεται 
στην ουσία η βάση προικοδότησης που επικαλείται ο Ονήτορας. Ως 
αποτέλεσμα, δεν υφίσταται ἀποτίμησις προικός του επίμαχου χωρίου, 
αλλά δολίως αυτό αποτελεί πρόφαση για να δικαιολογηθεί η αποβολή 
από κτήμα καθώς ο Ονήτορας «καὶ τοὺς καρποὺς καὶ τὰ ἐκ τῆς γεωργίας 
ἅπαντ᾽ ἐξενεγκεῖν». Το επιχείρημα του Ονήτορα περί συσχετισμού της 
συζυγικής εγκατάλειψης και του αποτιμηθέντος χωρίου είναι μεν λογικό, 
αλλά όχι πραγματικό καθώς δεν αποδεικνύεται στην πράξη. Η δίκη 
ἐξούλης, όπως και κάθε δίκη κρίνεται εν τοις πράγμασι ενώπιον των 
δικαστών και όχι μόνο από νομικές κατασκευές. 

 

οὐδ᾽ ἂν μικρὸν ὑπὲρ τῶν διαφερόντων, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τ᾽ ἀκριβέστατα πράξαντες. Λαβὲ τὰς 
μαρτυρίας αὐτοῖς ὧν ἐναντίον ἀπεκρίναντο, καὶ ἀνάγνωθι. Μαρτυρίαι». 
53 Δημοσθένης 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 25-29: «[25] φέρε δή, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ 
τὴν γυναῖχ᾽ ὑμῖν ἀποδείξω λόγῳ μὲν ἀπολελοιπυῖαν, ἔργῳ δὲ συνοικοῦσαν Ἀφόβῳ· νομίζω 
γάρ, ἂν τοῦτ᾽ ἀκριβῶς μάθητε, μᾶλλον ὑμᾶς τούτοις μὲν ἀπιστήσειν, ἐμοὶ δ᾽ ἀδικουμένῳ τὰ 
δίκαια βοηθήσειν. Μάρτυρας δὲ τῶν μὲν ὑμῖν παρέξομαι, τῶν δ᾽ ἐπιδείξω μεγάλα τεκμήρια 
καὶ πίστεις ἱκανάς. [26] Ἐγὼ γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, μετὰ τὸ γεγράφθαι παρὰ τῷ ἄρχοντι 
ταύτην τὴν γυναῖκ᾽ ἀπολελοιπυῖαν καὶ τὸ φάσκειν Ὀνήτορ᾽ ἀντὶ τῆς προικὸς ἀποτετιμῆσθαι 
τὸ χωρίον, ὁρῶν Ἄφοβον ὁμοίως ἔχοντα καὶ γεωργοῦντα τὴν γῆν καὶ τῇ γυναικὶ 
συνοικοῦντα, σαφῶς ᾔδειν ὅτι λόγος ταῦτα καὶ παραγωγὴ τοῦ πράγματός ἐστιν. [27] 
βουλόμενος δ᾽ ἐμφανῆ ποιῆσαι ταῦτα πᾶσιν ὑμῖν, ἐξελέγχειν αὐτὸν ἠξίουν ἐναντίον 
μαρτύρων, εἰ μὴ φάσκοι ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν, καὶ παρεδίδουν οἰκέτην εἰς βάσανον, ὃς συνῄδει 
πάντ᾽ ἀκριβῶς· ὃν ἔλαβον κατὰ τὴν ὑπερημερίαν ἐκ τῶν Ἀφόβου. Οὗτος δ᾽ ἐμοῦ ταῦτ᾽ 
ἀξιώσαντος, περὶ μὲν τοῦ συνοικεῖν Ἀφόβῳ τὴν ἀδελφὴν ἔφυγε τὴν βάσανον· ὡς δ᾽ οὐκ 
ἐκεῖνος ἐγεώργει τὴν γῆν, οὐκ ἐδύνατ᾽ ἀρνηθῆναι διὰ τὴν περιφάνειαν, ἀλλὰ 
προσωμολόγησεν. [28] Οὐ μόνον δ᾽ ἐκ τούτων ἦν ῥᾴδιον γνῶναι, ὅτι καὶ συνῴκει τῇ γυναικὶ 
καὶ τὸ χωρίον ἐκέκτητ᾽ ἔτι πρὶν γενέσθαι τὴν δίκην, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὧν ὀφλὼν διεπράξατο περὶ 
αὐτῶν. Ὡς γὰρ οὐκ ἀποτετιμηκώς, ἀλλ᾽ ἐμῶν ἐσομένων κατὰ τὴν δίκην, ἃ μὲν οἷόν τ᾽ ἦν 
ἐξενεγκεῖν, ᾤχετο λαβών, τοὺς καρποὺς καὶ τὰ σκεύη τὰ γεωργικὰ πάντα πλὴν τῶν 
πιθακνῶν· ὃ δ᾽ οὐχ οἷόν τ᾽ ἦν ἀνελεῖν, ἐξ ἀνάγκης ὑπέλιπεν, ὥστ᾽ ἐγγενέσθαι τούτῳ νῦν 
αὐτῆς τῆς γῆς ἀμφισβητεῖν. [29] Καίτοι δεινὸν τὸν μὲν λέγειν ὡς ἀπετιμήσατο τὸ χωρίον, 
τὸν δ᾽ ἀποτετιμηκότα φαίνεσθαι γεωργοῦντα, καὶ φάσκειν μὲν ἀπολελοιπέναι τὴν ἀδελφήν, 
ὑπὲρ αὐτῶν δὲ τούτων φανερὸν εἶναι φεύγοντα τοὺς ἐλέγχους, καὶ τὸν μὲν οὐ συνοικοῦντα, 
ὡς οὗτός φησιν, καὶ τοὺς καρποὺς καὶ τὰ ἐκ τῆς γεωργίας ἅπαντ᾽ ἐξενεγκεῖν, τὸν δ᾽ ὑπὲρ 
τῆς ἀπολελοιπυίας πράττοντα, ὑπὲρ ἧς ἀποτετιμῆσθαί φησι τὸ χωρίον, φαίνεσθαι μηδ᾽ 
ὑπὲρ ἑνὸς τούτων ἀγανακτοῦντα, ἀλλ᾽ ἡσυχίαν ἔχοντα». 
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 Ο λόγος κλείνει με σύνοψη των επιχειρημάτων54 κατά του Ονήτορα 
περί μη απόδοσης προίκας και απουσίας μαρτύρων που να ισχυρίζονται 
το αντίθετο.  

 

54 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 30-39: «[30] ταῦτ᾽ οὐ πολλὴ περιφάνει᾽ ἐστίν 
ταῦτ᾽ οὐχ ὁμολογουμένη προστασία φήσειέ γ᾽ ἄν τις, εἰ διαλογίζοιτ᾽ ὀρθῶς ἕκαστ᾽ αὐτῶν. 
Ὡς τοίνυν ὡμολόγει μὲν ἐκεῖνον γεωργεῖν πρὶν γενέσθαι τὴν δίκην ἐμοὶ πρὸς αὐτόν, ὑπὲρ 
δὲ τοῦ μὴ συνοικεῖν τὴν ἀδελφὴν οὐκ ἠθέλησεν ποιήσασθαι τὴν βάσανον, ἡ δὲ γεωργία 
ἐξεσκευάσθη μετὰ τὴν δίκην πλὴν τῶν ἐγγείων, λαβὲ ταύτας τὰς μαρτυρίας καὶ ἀνάγνωθι. 
Μαρτυρίαι [31] ἐμοὶ τοίνυν τοσούτων ὑπαρχόντων τεκμηρίων, οὐχ ἥκιστ᾽ αὐτὸς ἔδειξεν 
Ὀνήτωρ, ὅτι οὐκ ἀληθινὴν ἐποιήσατο τὴν ἀπόλειψιν. ᾯ γὰρ προσῆκεν χαλεπῶς φέρειν, εἰ 
τὴν προῖκα δούς, ὥς φησιν, ἀντ᾽ ἀργυρίου χωρίον ἀμφισβητούμενον ἀπελάμβανεν, οὗτος 
οὐχ ὡς διάφορος οὐδ᾽ ὡς ἀδικούμενος, ἀλλ᾽ ὡς οἰκειότατος πάντων τὴν πρὸς ἐμὲ δίκην αὐτῷ 
συνηγωνίζετο. Κἀμὲ μὲν συναποστερῆσαι μετ᾽ ἐκείνου τῶν πατρῴων ἐπεχείρησεν, καθ᾽ 
ὅσον αὐτὸς οἷός τ᾽ ἦν, ὑφ᾽ οὗ κακὸν οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἦν πεπονθώς· Ἀφόβῳ δ᾽, ὃν ἀλλότριον εἶναι 
προσῆκε νομίζειν, εἴ τι τούτων ἀληθὲς ἦν ὧν νῦν λέγουσιν, καὶ τἀμὰ πρὸς τοῖς ἐκείνου 
περιποιεῖν ἐζήτησεν. [32] Καὶ οὐ μόνον ἐνταῦθα τοῦτ᾽ ἐποίησεν, ἀλλὰ καὶ κατεγνωσμένης 
ἤδη τῆς δίκης, ἀναβὰς ἐπὶ τὸ δικαστήριον ἐδεῖθ᾽ ἱκετεύων ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ ἀντιβολῶν καὶ 
δάκρυσι κλάων ταλάντου τιμῆσαι, καὶ τούτου αὐτὸς ἐγίγνετ᾽ ἐγγυητής. Καὶ ταῦθ᾽ 
ὁμολογούμενα μέν ἐστιν πολλαχόθεν οἵ τε γὰρ ἐν τῷ δικαστηρίῳ τότε δικάζοντες καὶ τῶν 
ἔξωθεν παρόντων πολλοὶ συνίσασιν, ὅμως δὲ καὶ μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι. Καί μοι λαβὲ 
ταύτην τὴν μαρτυρίαν. Μαρτυρία [33] ἔτι τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ τεκμηρίῳ μεγάλῳ 
γνῶναι ῥᾴδιον, ὅτι τῇ ἀληθείᾳ συνῴκει καὶ οὐδέπω καὶ τήμερον ἀπολέλοιπεν. Αὕτη γὰρ ἡ 
γυνή, πρὶν μὲν ὡς Ἄφοβον ἐλθεῖν, μίαν ἡμέραν οὐκ ἐχήρευσεν, ἀλλὰ παρὰ ζῶντος 
Τιμοκράτους ἐκείνῳ συνῴκησεν, νῦν δ᾽ ἐν τρισὶν ἔτεσιν ἄλλῳ συνοικοῦσ᾽ οὐδενὶ φαίνεται. 
Καίτοι τῷ πιστόν, ὡς τότε μέν, ἵνα μὴ χηρεύσειεν, παρ᾽ ἀνδρὸς ὡς ἄνδρ᾽ ἐβάδιζεν, νῦν δ᾽, 
εἴπερ ὡς ἀληθῶς ἀπολέλοιπεν, τοσοῦτον ἂν χρόνον χηρεύουσ᾽ ἠνείχετ᾽ ἐξὸν ἄλλῳ 
συνοικεῖν, τοῦ τ᾽ ἀδελφοῦ κεκτημένου τοσαύτην οὐσίαν, αὐτή τε ταύτην ἔχουσα τὴν ἡλικίαν 
[34] οὐκ ἔχει ταῦτ᾽ ἀλήθειαν, ὦ ἄνδρες δικασταί, πιθανήν, ἀλλὰ λόγοι ταῦτ᾽ εἰσί, συνοικεῖ δ᾽ 
ἡ γυνὴ φανερῶς καὶ οὐκ ἐπικρύπτεται τὸ πρᾶγμα. Παρέξομαι δ᾽ ὑμῖν Πασιφῶντος 
μαρτυρίαν, ὃς ἀρρωστοῦσαν αὐτὴν θεραπεύων ἑώρα παρακαθήμενον Ἄφοβον ἐπὶ τούτου 
τοῦ ἄρχοντος, ἤδη τούτῳ ταυτησὶ τῆς δίκης εἰληγμένης. Καί μοι λαβὲ τὴν Πασιφῶντος 
μαρτυρίαν. Μαρτυρία [35] ἐγὼ τοίνυν εἰδώς, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ μετὰ τὴν δίκην τοῦτον 
εὐθὺς ἀποδεδεγμένον τὰ ἐκ τῆς οἰκίας τῆς Ἀφόβου χρήματα, καὶ κύριον τῶν τ᾽ ἐκείνου καὶ 
τῶν ἐμῶν ἁπάντων γεγενημένον, καὶ συνοικοῦσαν αὐτῷ τὴν γυναῖκα σαφῶς ἐπιστάμενος, 
τρεῖς θεραπαίνας ἐξῄτησ᾽ αὐτόν, αἳ συνοικοῦσάν τε τὴν γυναῖκ᾽ ᾔδεσαν καὶ τὰ χρήμαθ᾽ ὅτι 
παρὰ τούτοις ἦν, ἵνα μὴ λόγοι μόνον, ἀλλὰ καὶ βάσανοι περὶ αὐτῶν γίγνοιντο. [36] Οὗτος δ᾽ 
ἐμοῦ προκαλεσαμένου ταῦτα, καὶ πάντων τῶν παρόντων δίκαια λέγειν μ᾽ ἀποφηναμένων, 
οὐκ ἠθέλησεν εἰς τοῦτο τἀκριβὲς καταφυγεῖν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἑτέρων τινῶν ὄντων περὶ τῶν 
τοιούτων σαφεστέρων ἐλέγχων ἢ βασάνων καὶ μαρτυριῶν, οὔτε μάρτυρας παρεχόμενος τὴν 
προῖχ᾽ ὡς ἀπέδωκεν, οὔτ᾽ εἰς βάσανον ἐκδιδοὺς τὰς συνειδυίας περὶ τοῦ μὴ συνοικεῖν τὴν 
ἀδελφήν, ὅτι ταῦτ᾽ ἠξίουν, ὑβριστικῶς πάνυ καὶ προπηλακιστικῶς οὐκ εἴα μ᾽ αὑτῷ 
διαλέγεσθαι. Τούτου γένοιτ᾽ ἄν τις σχετλιώτερος ἄνθρωπος, ἢ μᾶλλον ἑκὼν τὰ δίκαι᾽ 
ἀγνοεῖν προσποιούμενος; λαβὲ δ᾽ αὐτὴν τὴν πρόκλησιν καὶ ἀνάγνωθι. Πρόκλησις [37] ὑμεῖς 
τοίνυν καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ βάσανον ἀκριβεστάτην πασῶν πίστεων νομίζετε, καὶ ὅπου ἂν 
δοῦλοι καὶ ἐλεύθεροι παραγένωνται, δέῃ δ᾽ εὑρεθῆναι τὸ ζητούμενον, οὐ χρῆσθε ταῖς τῶν 
ἐλευθέρων μαρτυρίαις, ἀλλὰ τοὺς δούλους βασανίζοντες, οὕτω ζητεῖτε τὴν ἀλήθειαν 
εὑρεῖν. Εἰκότως, ὦ ἄνδρες δικασταί· τῶν μὲν γὰρ μαρτυρησάντων ἤδη τινὲς οὐ τἀληθῆ 
μαρτυρῆσαι ἔδοξαν· τῶν δὲ βασανισθέντων οὐδένες πώποτ᾽ ἐξηλέγχθησαν, ὡς οὐκ ἀληθῆ 
τὰ ἐκ τῆς βασάνου εἶπον. [38] Οὗτος δὲ τηλικαῦτα δίκαια φυγὼν καὶ σαφεῖς οὕτω καὶ 
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Ακολουθούν συμπεράσματα από την ανάλυση του λόγου ως προς 
το αντικείμενο της εργασίας. 

Ο Δημοσθένης έχοντας κερδίσει την δίκη ἐπιτροπῆς αλλά όντας μη 
ικανοποιημένος από την εκτέλεση της απόφασης, ασκεί την παρούσα 
δίκη με σκοπό την επιβολή αναγκαστικής εφαρμογής της απόφασης, 
δηλαδή  ανάκτηση του ακινήτου, κατάσχεση ή εκποίηση περιουσίας του 
οφειλέτη υπέρ του. Η έκδοση προγενέστερης δικαστικής απόφασης που 
τον δικαιώνει αποτελεί τον νόμιμο ιδιοκτησιακό τίτλο βάση του οποίου 
εγείρει την παρούσα δίκη. 

Παράλληλα, η δίκη ἐξούλης έρχεται να καλύψει το κενό μεταξύ 
δημόσιας δικαστικής δικαίωσης και έλλειψης ουσιαστικής προσωπικής 
ωφέλειας, επειδή ο αντίδικος δεν συμμορφώνεται στην απόφαση και 
χρησιμοποιεί βία. Η δίκη ἐξούλης ως θεσμικό μέσο αναγκαστικής 
εκτέλεσης και προστασίας της ιδιοκτησίας λειτουργεί στην περίπτωση 
αυτή ως διέξοδος από την επικίνδυνη φαυλότητα της ἰδίας ἐκδίκησις, της 
αυτοδικίας με σημερινό όρο, αποτελεί ανάχωμα στην κλιμάκωση τυχόν 
βίας και εργαλείο επιβολής του δικαίου έναντι της αυθαιρεσίας. 

Ένα χαρακτηριστικό της περίπτωσης είναι η εναλλαγή των 
αντιδίκων προσώπων μεταξύ δύο δικών του Δημοσθένη, τα οποία όμως 
έχουν άμεση συγγενική συσχέτιση και οικονομική συνεργασία. Στη δίκη 
ἐπιτροπῆς αντίδικος είναι ο Άφοβος, ενώ στην δίκη ἐξούλης αντίδικος 
είναι ο Ονήτορας. Με βάση το δεδικασμένο σε βάρος του Άφοβου, θα ήταν 
λογικό η δίκη ἐξούλης να απευθύνεται σε αυτόν, αλλά αυτό δεν 
συμβαίνει. Συμπεραίνεται συνεπώς ότι η δίκη ἐξούλης εγείρεται κατά του 
προσώπου που εμποδίζει την εκτέλεση της προγενέστερης δικαστικής 
απόφασης, το οποίο είναι δυνατό να είναι διαφορετικό από τον 
καταδικασθέντα και αυτό συμβαίνει διότι το πρόσωπο αυτό πλέον 
κατέχει και νέμεται το επίμαχο περιουσιακό στοιχείο55. Βασική 
προϋπόθεση αποτελεί το γεγονός ότι το αντικείμενο της διαμάχης 
παραμένει το ίδιο, η παρανόμως υποκλαπείσα ιδιοκτησία του Δημοσθένη. 
Η αλλαγή των αντιδίκων επιτάσσεται από τις διατάξεις του αττικού 
δικαίου, βάση των οποίων η χρήση του ίδιου πράγματος «μεταβιβάζεται», 
τεχνηέντως ή μη, μεταξύ δύο δικαιούχων (Άφοβου και Ονήτορα).  

 

μεγάλους ἐλέγχους παραλιπών, Ἄφοβον παρεχόμενος μάρτυρα καὶ Τιμοκράτην, τὸν μὲν ὡς 
ἀπέδωκε τὴν προῖκα, τὸν δ᾽ ὡς ἀπείληφεν, ἀξιώσει πιστεύεσθαι παρ᾽ ὑμῖν, ἀμάρτυρον τὴν 
πρὸς τούτους πρᾶξιν γεγενῆσθαι προσποιούμενος· τοσαύτην ὑμῶν εὐήθειαν κατέγνωκεν. 
[39] Ὅτι μὲν τοίνυν οὔτ᾽ ἀληθῆ οὔτ᾽ ἀληθείᾳ ἐοικότα λέξουσιν, καὶ ἐκ τοῦ ἐξ ἀρχῆς αὐτοὺς 
ὁμολογεῖν τὴν προῖκα μὴ δοῦναι, καὶ ἐκ τοῦ πάλιν ἄνευ μαρτύρων ἀποδεδωκέναι φάσκειν, 
καὶ ἐκ τοῦ τὸν χρόνον μὴ ἐγχωρεῖν ἀμφισβητουμένης ἤδη τῆς οὐσίας ἀποδοῦναι τἀργύριον, 
καὶ ἐκ τῶν ἄλλων ἁπάντων ἱκανῶς ἀποδεδεῖχθαι νομίζω». 
55 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 216. 
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Ο Δημοσθένης τονίζει την συνεργασία Ονήτορα και Άφοβου, τόσο 
με επιχειρηματολογία βασισμένη σε αποδεικτικά στοιχεία, όσο και με 
τρόπο λεκτικό, ιδίως με την χρήση του συνδετικού συν όπως αναφέρθηκε 
(συναποστερεῖ, συναποστερῆσαι, συνηγωνίζετο), ώστε οι δύο λόγοι τείνουν 
να αποτελούν ενιαία δικαστική υπόθεση. Η κρίση των δικαστών στην 
παρούσα δίκη ἐξούλης κατά του Ονήτορα, προϋποθέτει την γνώση του 
δεδικασμένου ως προς τον Άφοβο, ώστε να οδηγηθούν σε δίκαιη 
απόφαση. 

Με σημερινούς όρους, η υπόθεση της σκευωρίας μεταξύ των δύο 
προσώπων θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως καταδολίευση δανειστών. 
Ο Άφοβος ενόψει του κινδύνου να απολέσει περιουσία λόγω της οφειλής 
του στον Δημοσθένη, μετά από δικαστική απόφαση, φέρεται να 
«μεταβιβάζει» το αγροτεμάχιο στον Ονήτορα και ο τελευταίος με το 
πρόσχημα ότι αποτελεί ἀποτίμημα προικός, μετά τον υποτιθέμενο 
λυθέντα γάμο με την αδελφή του, το παρακρατά για ίδια εκμετάλλευση56. 

Επιπλέον, το ένδικο βοήθημα της δίκης ἐξούλης προκαλεί σε 
δημόσια διαφάνεια τα εν του οἶκου πράγματα. Εισβάλλει στην ιδιωτική 
σφαίρα των διαδίκων, εξετάζει και  διαλευκάνει τις προσωπικές σχέσεις 
των εμπλεκομένων μερών. Η άρση προστασίας των προσωπικών 
δεδομένων, όπως θα διατυπωνόταν σήμερα, γίνεται εξ αιτίας σημαντικού 
λόγου: συχνά οι προσωπικές σχέσεις υποκρύπτουν νομικές και 
οικονομικές σχέσεις που αφορούν τρίτα άτομα τα οποία πιθανόν 
βλάπτονται, με αποτέλεσμα ο σκοπός προστασίας του ευρύτερου 
κοινωνικού συνόλου να κρίνεται ανώτερος. Εξάλλου, έχει αποδειχθεί ότι η 
αθηναϊκή πολιτεία επενέβαινε ποικιλοτρόπως αλλά και νομοθετικά στη 
λειτουργία του οἶκου με σκοπό τη διαφύλαξη ανώτερων δημόσιων 
αγαθών57. 
 
2.3.2.2 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’ 
 

Ο λόγος του Δημοσθένη Πρὸς Ὀνήτορα Ἐξούλης Β’ αποτελεί 
συμπληρωματική ανάπτυξη της ίδιας δικαστικής υπόθεσης και ειδικότερα 
τη δευτερολογία του, δηλαδή τον δεύτερο από τους δύο λόγους που 
εκφώνησε εναντίον του Ονήτορα. Εκφωνήθηκε ως απάντηση στην 
απολογία του Ονήτορα, ο οποίος ήταν κουνιάδος και συνεργός του 
Άφοβου, κηδεμόνα του ρήτορα. 

Στο δεύτερο αυτό λόγο, ο Δημοσθένης αντικρούει τους ισχυρισμούς 
του Ονήτορα και προσπαθεί να επηρεάσει τους δικαστές, προκειμένου να 

 

56 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 204. 
57 Roy 1999, σ. 4. 
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κερδίσει την υπόθεση. Δηλώνει από την αρχή58 ότι θα εξελέγξει τα ψεύδη 
και τις αντιφάσεις του Ονήτορα. Αυτές αφορούν την ύπαρξη και το ύψος 
της προίκας και τους ὅρους που έθετε και αφαιρούσε πάνω σε οἰκία και 
χωρίον, ώστε να φαίνεται ότι η γη ήταν ἀποτετιμημένη59. Ο Ονήτορας 
προβάλλει τις ενέργειές του ως νομικό πρόσχημα για να παρακρατεί τα 
ακίνητα και να δικαιολογεί τον αποκλεισμό του δικαιούχου. 

Στο πλαίσιο αυτό, η δίκη ἐξούλης αναδεικνύεται εκ νέου ως 
μηχανισμός αναγκαστικής εκτέλεσης, του οποίου η αποτελεσματικότητα 
υπονομεύεται από την κακόπιστη συμπεριφορά του αντιδίκου. Ο ρήτορας 
επιδιώκει να καταδείξει ότι οι πράξεις του Ονήτορα (μεταβολή 
ισχυρισμών, αφαίρεση ὅρων, αντιφάσεις ως προς την αξία της προίκας) 
συνιστούν προσπάθεια καταστρατήγησης της δικαστικής διαδικασίας και 
αποτροπής της εφαρμογής της απόφασης. 

Όπως έχει ειπωθεί, η δίκη ἐξούλης προϋπέθετε την ύπαρξη νόμιμου 
τίτλου, καταδικαστικής απόφασης που δεν εκτελέστηκε, εν προκειμένω. 
Αυτό επισημαίνεται στο απόσπασμα60 («γενομένης δέ μοι τῆς δίκης πρὸς 
αὐτόν»). Ο ρήτορας αναφέρεται στη νέα δίκη που έχει ξεκινήσει εναντίον 
του Ονήτορα, δηλαδή τη δίκη ἐξούλης. Προηγήθηκε η πρώτη δίκη, όπου ο 
Άφοβος, «Ὀνήτορος κηδεστής», είχε καταδικαστεί να επιστρέψει χρήματα 
στον Δημοσθένη, το οποίο δεν έπραξε. Ο Ονήτορας, που εγγυήθηκε υπέρ 
του Αφόβου και φέρεται να κατέχει περιουσία αυτού, δικάζεται ως 
«ἐξούλης». 

Αρχικά, στη δεύτερη παράγραφο, με τη φράση «εἰ μηδ᾽ ὁτιοῦν ἕξοιμι 
τῶν Ἀφόβου λαβεῖν τοῦ τἄμ᾽ ἔχοντος, ἀλλ᾽ ὑπὸ τούτου κωλυόμενος φανερὸς 
γενήσομαι», δηλώνεται η δυσμενής θέση του ρήτορα διότι δεν μπορεί να 
εκμεταλλευτεί την ιδιοκτησία του εμποδιζόμενος από τον Άφοβο. Το 
στοιχείο της παρεμπόδισης του κατόχου της ιδιοκτησίας είναι βασικό ως 
προς την έγερση της δίκης και στο απόσπασμα γίνεται σαφές με την λέξη 

 

58 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 1: «[ὃ παρέλιπον ἐν τῷ προτέρῳ λόγῳ 
τεκμήριον, οὐδενὸς τῶν εἰρημένων ἔλαττον, τοῦ μὴ δεδωκέναι τὴν προῖκα τούτους Ἀφόβῳ, 
τοῦτο πρῶτον εἰπών, μετὰ τοῦτο καὶ περὶ ὧν οὗτος ἔψευσται πρὸς ὑμᾶς ἐξελέγχειν αὐτὸν 
πειράσομαι. οὗτος γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, τὸ πρῶτον ὅτε τῶν Ἀφόβου διενοεῖτ᾽ 
ἀμφισβητεῖν, οὐχὶ τάλαντον ἔφη τὴν προῖκα, ὥσπερ νυνί, ἀλλ᾽ ὀγδοήκοντα μνᾶς δεδωκέναι, 
καὶ τίθησιν ὅρους ἐπὶ μὲν τὴν οἰκίαν δισχιλίων, ἐπὶ δὲ τὸ χωρίον ταλάντου, βουλόμενος μὴ 
μόνον τοῦτο, ἀλλὰ κἀκείνην διασῴζειν αὐτῷ». 
59 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 3: «[καὶ τί ποιεῖ; τοὺς ὅρους ἀπὸ τῆς οἰκίας 
ἀφαιρεῖ, καὶ τάλαντον μόνον εἶναι τὴν προῖκά φησιν, ἐν ᾧ τὸ χωρίον ἀποτετιμῆσθαι. καίτοι 
δῆλον ὅτι τοὺς ἐπὶ τῆς οἰκίας ὅρους εἰ δικαίως ἔθηκεν καὶ ὄντως ἀληθεῖς, δικαίως καὶ τοὺς 
ἐπὶ τοῦ χωρίου τέθηκεν: εἰ δ᾽ εὐθὺς ἀδικεῖν βουλόμενος ψευδεῖς ἔθηκεν ἐκείνους, εἰκὸς καὶ 
τούτους οὐκ ἀληθεῖς ὑπάρχειν». 
60 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 2: «γενομένης δέ μοι τῆς δίκης πρὸς αὐτόν, 
ἰδὼν ὡς διάκεισθ᾽ ὑμεῖς πρὸς τοὺς λίαν ἀναιδῶς ἀδικοῦντας, ἔννους γίγνεται, καὶ δεινὰ 
πάσχειν ἡγήσατο δόξειν ἐμὲ τοσούτων χρημάτων ἀπεστερημένον, εἰ μηδ᾽ ὁτιοῦν ἕξοιμι τῶν 
Ἀφόβου λαβεῖν τοῦ τἄμ᾽ ἔχοντος, ἀλλ᾽ ὑπὸ τούτου κωλυόμενος φανερὸς γενήσομαι». 
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κωλυόμενος. Δεν είναι παράδοξο ότι ο ρήτορας αναφέρει τον Άφοβο ως 
αυτόν που εμποδίζει και όχι τον Ονήτορα, κατά του οποίου στρέφεται στη 
δίκη αυτή, διότι όπως έχει ειπωθεί, ο Δημοσθένης ισχυρίζεται ότι και οι 
δύο συνεργάζονται εναντίον της περιουσίας του και συλλειτουργούν προς 
τον κοινό αυτό σκοπό. 

Η διαπίστωση της μεταβολή στην αξία της περιουσίας που 
δηλώνεται στη φράση της πρώτης παραγράφου («οὐχὶ τάλαντον ἔφη τὴν 
προῖκα, ὥσπερ νυνί, ἀλλ᾽ ὀγδοήκοντα μνᾶς δεδωκέναι»), δηλώνει 
σκοπιμότητα και αναξιοπιστία και ανατρέπει τον ισχυρισμό του Ονήτορα. 

Ο όρος ἀποτετιμῆσθαι που επαναλαμβάνεται στις πρώτες 
παραγράφους του λόγου αποτελεί το τυπικό νόμιμο όχημα για να 
παρουσιαστεί η κατοχή του Ονήτορα ως νόμιμη. Είναι ουσιαστικά ο 
νόμιμος τίτλος που επικαλείται ο αντίδικος στον Δημοσθένη. Στη δίκη 
ἐξούλης όμως κρίνεται αν το πράγμα όντως είχε δοθεί έτσι ή αν η 
επίκληση της ἀποτίμησης καλύπτει παράνομη παρακράτηση. Υπό την 
έννοια αυτή κρίνεται εν τέλει ο ισχυρότερος νόμιμος τίτλος: η δικαστική 
απόφαση που δικαιώνει τον Δημοσθένη, ή  το ἀποτίμημα προικός που 
προτάσσει ο Ονήτορας. Όσο αφορά το πρώτο, δεν τίθεται αμφιβολία, το 
δεύτερο μένει να αποδειχθεί από τα πραγματικά περιστατικά. 

Ένα άλλο σημαντικό στοιχείο δηλώνεται στη φράση «τοὺς ὅρους 
ἀπὸ τῆς οἰκίας ἀφαιρεῖ». Η οἰκία που αναφέρεται στις παραγράφους 5 έως 
7 του λόγου είναι η οικία του οφειλέτη Αφόβου, πάνω στην οποία ο 
Ονήτορας ως κύριος της αδελφής του και επικαλούμενος υποθήκη 
προικός έθεσε ὅρους, τους δείκτες υποθήκης, αξίας 2.000 δραχμών, ενώ 
για τον αγρό έθεσε αποτίμηση ενός ταλάντου. Στη συνέχεια αφαίρεσε 
τους ὅρους από την οικία όταν ξεκίνησε η δίκη για να ισχυριστεί ότι η 
συνολική περιουσία είναι μόνο ενός ταλάντου.  

Η λογική που ακολουθεί ο λόγος του Δημοσθένη βασίζεται στον 
ισχυρισμό ότι ο Ονήτορας χρησιμοποιεί την προικώα υποθήκη για να 
προστατεύσει τον Άφοβο («διασῴζειν αὐτῷ»), από την εκτέλεση της 
καταδίκης που επέτυχε εναντίον του. Συνεπώς οι ὅροι θέτονται επί της 
περιουσίας του Αφόβου αποτελούμενη από «οικία και χωρίον», που είναι 
το αντικείμενο της εκτέλεσης. 

Οι ὅροι λειτουργούν ως δημόσια σήμανση βάρους που φέρει το 
ακίνητο και σχετίζονται άμεσα με το αν κάποιος εμφανίζεται ως έχων 
δικαίωμα να το κρατά ή να παρεμποδίζει άλλον. Η αφαίρεση των ὅρων 
σημαίνει απόκρυψη της υποθήκης υπέρ του Δημοσθένη και συνεπώς 
προσπάθεια μείωσης της συνολικής περιουσίας του. Οι μεθοδεύσεις του 
Ονήτορα με την τοποθέτηση και την αφαίρεση των ὅρων, αποδεικνύουν 
τον δόλιο χειρισμό για να ανακοπεί η δίκη ἐξούλης του Δημοσθένη. Στην 
τρίτη παράγραφο επισημαίνεται ότι οι δικαστές καλούνται να 
αποφασίσουν για την ειλικρίνεια θέσης των ὅρων 
(«εἰ δικαίως ἔθηκεν καὶ ὄντως ἀληθεῖς»). 
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Όπως και στον Α’ λόγο, το ρήμα ἀποστερεῖ, ἀποστερεῖσθαι 
επαναλαμβάνεται στις παραγράφους61 6 και 7 φανερώνοντας την εξ 
ορισμού δίκαιη εισαγωγή της δίκης εφόσον ο ενάγων στερείται 
πράγματος που δικαιούται να λάβει και να καρπωθεί. 

Η αναφορά σε ὄφλημα από δίκη («τοῦ τῆς δίκης ὀφλήματος»)62, 
επισημαίνει και πάλι τη νομική προϋπόθεση ως υπόβαθρο της υπόθεσης. 
Υφίσταται καταδικαστική απόφαση και ο δικαιούχος νομιμοποιείται να 
κινηθεί εναντίον του εναγόμενου με τη δίκη ἐξούλης επειδή αυτός τον 
κωλύει ή τον εκβάλλει από το επίμαχο περιουσιακό στοιχείο. 

Η συναλλακτική σχέση του Ονήτορα με τον προηγούμενο αντίδικο 
του ρήτορα διατυπώνεται και στον λόγο αυτό με τη φράση63 
«τιμώμενος φανερὸς γέγονεν ὑπὲρ Ἀφόβου… ἀποδώσειν ἐγγυώμενος», που 
ενισχύουν το επιχείρημα ότι ο Ονήτορας εμπλέκεται οικονομικά με την 
περιουσία του Άφοβου και για τον λόγο αυτό τίθεται εγγυητής. 

Ο Δημοσθένης αντικρούει άλλη μία νομική σκηνοθεσία του 
Ονήτορα στη φράση64 «λέγων ὡς πρότερον τοὺς ὅρους ἔστησεν ἢ 'κεῖνον 
τὴν δίκην ὀφλεῖν». Η θέση ὅρων από τον Ονήτορα είναι μια προσπάθεια 
να κατοχυρώσει απόδειξη κυριότητας του ακινήτου και μάλιστα πριν ο 

 

61 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 6-7: « [6] σκέψασθε τοίνυν τὴν ἀναίδειαν, ὃς ἐν 
ὑμῖν ἐτόλμησεν εἰπεῖν, ὡς οὐκ ἀποστερεῖ μ᾽ ὅσῳ πλείονος ἄξιόν ἐστι ταλάντου, καὶ ταῦτ᾽ 
αὐτὸς τιμήσας οὐκ ἄξιον εἶναι πλείονος. τί γὰρ βουλόμενος δισχιλίων προσωρίσω τὴν 
οἰκίαν, ὅτε τὰς ὀγδοήκοντα μνᾶς ἐνεκάλεις, εἴ γε τὸ χωρίον ἄξιον ἦν πλείονος, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ 
τούτῳ καὶ τὰς δισχιλίας ἐτίθεις; [7] ἢ ὅταν μέν σοι δοκῇ πάντα τὰ Ἀφόβου διασῴζειν, τό τε 
χωρίον ἔσται ταλάντου μόνον ἄξιον, καὶ τὴν οἰκίαν ἐν δισχιλίαις προσέξεις, ἥ τε προὶξ 
ὀγδοήκοντα μναῖ γενήσονται, καὶ ἀξιώσεις ἔχειν ἀμφότερα: ὅταν δέ σοι μὴ συμφέρῃ, 
τἀναντία πάλιν ἡ μὲν οἰκία ταλάντου, διότι νῦν ἐγὼ ταύτην ἔχω, τοῦ δὲ χωρίου τὸ περιὸν 
οὐκ ἐλάττονος ἢ δυοῖν ἄξιον, ἵν᾽ ἐγὼ δοκῶ βλάπτειν τοῦτον, οὐκ ἀποστερεῖσθαι; 
62 Δημοσθένης 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 11: «τίς γὰρ ἀνθρώπων ἠλίθιός ἐστιν οὕτως 
ὥστ᾽ ἀργύριον μὲν δοὺς τοσοῦτον, ἔπειθ᾽ ἓν λαβὼν χωρίον ἀμφισβητούμενον εἰς ἀποτίμησιν, 
σὺν οἷς πρότερον ἐζημίωτο, τὸν ἀδικήσανθ᾽ ὡς δίκαιόν τι ποιήσοντα καὶ τοῦ τῆς δίκης 
ὀφλήματος προσεγγυήσασθαι; ἐγὼ μὲν οὐδέν᾽ οἶμαι. καὶ γὰρ οὐδὲ λόγον τὸ πρᾶγμ᾽ ἔχον 
ἐστίν, τὸν αὐτὸν αὑτῷ μὴ δυνάμενον κομίσασθαι τάλαντον, τοῦτον ἄλλῳ τινὶ φάσκειν 
ἀποτείσειν καὶ ταῦτ᾽ ἐγγυᾶσθαι. ἀλλὰ καὶ ἀπ᾽ αὐτῶν τούτων ἐστὶ δῆλον ὅτι τὴν μὲν προῖκ᾽ 
οὐκ ἔδωκεν, ἀντὶ δὲ πολλῶν χρημάτων τῶν ἐμῶν οἰκεῖος ὢν Ἀφόβῳ ταῦτ᾽ ἀπετιμᾶτο, 
κληρονόμον τὴν ἀδελφὴν τῶν ἐμῶν μετ᾽ ἐκείνου καταστῆσαι βουλόμενος». 
63 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 10: «ἀλλὰ νὴ Δί᾽ ἴσως οὐχὶ πάντ᾽ αὐτῷ τοιαῦτα 
πέπρακται, οὐδὲ πανταχόθεν δῆλός ἐστι τεχνάζων. ἀλλὰ καὶ τιμώμενος φανερὸς γέγονεν 
ὑπὲρ Ἀφόβου ταλάντου, καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸς ἡμῖν ἀποδώσειν ἐγγυώμενος. καίτοι σκέψασθ᾽ ὅτι 
τοῦτ᾽ ἔστι τεκμήριον οὐ μόνον τοῦ τὴν γυναῖκα συνοικεῖν Ἀφόβῳ καὶ τοῦτον οἰκείως ἔχειν, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ μὴ δεδωκέναι τὴν προῖκα». 
64 Δημοσθένης, 31 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Β’, 12: «εἶτα νῦν παρακρούσασθαι ζητεῖ καὶ 
φενακίζει, λέγων ὡς πρότερον τοὺς ὅρους ἔστησεν ἢ 'κεῖνον τὴν δίκην ὀφλεῖν. οὐ πρότερόν 
γ᾽ ἢ παρὰ σοί, νῦν εἰ ἀληθῆ λέγεις. δῆλον γὰρ ὅτι καταγνοὺς ἀδικίαν αὐτοῦ ταῦτ᾽ ἐποίεις. 
εἶτα καὶ γελοῖον τοῦτο λέγειν, ὥσπερ οὐκ εἰδότων ὑμῶν ὅτι πάντες οἱ τὰ τοιαῦτ᾽ ἀδικοῦντες 
σκοποῦσι τί λέξουσιν, καὶ οὐδεὶς πώποτ᾽ ὦφλεν σιωπῶν οὐδ᾽ ἀδικεῖν ὁμολογῶν: ἀλλ᾽ 
ἐπειδὰν οἶμαι μηδὲν ἀληθὲς λέγων ἐξελεγχθῇ, τότε γιγνώσκεται ὁποῖός ἐστιν». 
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Άφοβος χάσει τη δίκη. Η αντιστροφή χρονικότητας επιχειρείται για να 
αποδείξει παλαιότερο δικαίωμα στο ακίνητο.  Αυτό όμως δεν αρκεί, αν δεν 
υπάρχει το πραγματικό δικαίωμα. Ο εναγόμενος στη δίκη ἐξούλης 
επικαλείται έναν νόμιμο τίτλο άνευ νομιμότητας, στηριζόμενος μόνο σε 
εξωτερικά σημάδια αντί ουσίας δικαιώματος. Με σύγχρονους όρους 
δικαίου, η ενέργεια αυτή εξομοιώνεται με πλαστογράφηση τίτλου, ή με 
κατασκευή ή αλλοίωση τίτλου ιδιοκτησίας, όχι επειδή παράγεται ένα 
ψευδές «έγγραφο», αλλά επειδή παράγεται ψευδής αποδεικτική 
πραγματικότητα. Η θέση ὅρων επί του ακινήτου επιχειρεί να λειτουργήσει 
ως ένας υλικός φορέας τίτλου, δηλαδή ως απτό τεκμήριο κυριότητας ή 
εμπράγματου δικαιώματος, χωρίς όμως να στηρίζεται σε πραγματική 
γένεση δικαιώματος κατά νόμο. 

Η αναλογία καθίσταται ακόμη πιο σαφής αν ληφθεί υπόψη ότι, 
τόσο στην αρχαία αθηναϊκή όσο και στη σύγχρονη έννομη τάξη, το 
εμπράγματο δίκαιο διακρίνει αυστηρά μεταξύ τύπου και ουσίας 
δικαιώματος. Όπως η σύγχρονη πλαστογράφηση τίτλου δεν δημιουργεί 
δικαίωμα, αλλά απλώς συγκαλύπτει την ανυπαρξία του, έτσι και η 
αυθαίρετη θέση ὅρων δεν μπορεί να θεραπεύσει την έλλειψη νόμιμης 
αιτίας. Στο πλαίσιο της δίκης ἐξούλης, η πρακτική αυτή αποκαλύπτεται 
ως καταχρηστική προσπάθεια νομιμοποίησης εκ των υστέρων μιας 
παράνομης κατοχής ή εκβολής, μέσω της επίκλησης εξωτερικών σημείων 
που μιμούνται τη μορφή δικαιώματος χωρίς να διαθέτουν το περιεχόμενό 
του. 

Συμπερασματικά, στον δεύτερο λόγο του ο Δημοσθένης επιχειρεί 
να καταδείξει ότι ο Ονήτορας κατασκεύασε προσχήματα για να 
αποκρούσει την απαίτηση και εκτέλεση που ο ρήτορας προβάλλει επί 
περιουσίας του Άφοβου. Η κατασκευή αυτή συνίσταται στην ἀποτίμηση 
των ακινήτων και την επιβολή ὑποθηκικῶν ὅρων με σκοπό να 
λειτουργήσουν ως νόμιμοι τίτλοι, έναντι στην ισχυρή δικαστική απόφαση 
που κατέχει ο ρήτορας. Δεν αποτελούν όμως νόμιμα παρεπόμενα μιας 
πραγματικής ενοχικής ή εμπράγματης σχέσης, αλλά ως μηχανισμοί 
παραγωγής επίπλαστης νομιμότητας, ικανοί να δημιουργήσουν την 
εντύπωση προϋπάρχοντος δικαιώματος κυριότητας ή ασφάλειας. Ο 
Ονήτορας επιχειρεί να μετατρέψει την απλή κατοχή και μάλιστα την 
κατοχή που αποκτήθηκε ή διατηρήθηκε καταχρηστικά, σε φαινομενικά 
θεμελιωμένο εμπράγματο δικαίωμα, υποκαθιστώντας την έλλειψη 
νόμιμης αιτίας με εξωτερικά αποδεικτικά σχήματα, τα οποία όμως 
στερούνται ουσιαστικής νομιμότητας και, ως εκ τούτου, δεν μπορούν να 
παραγάγουν έγκυρο δικαίωμα κατά το αττικό δίκαιο. 
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2.3.2.3 Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 16 
 

Μία αναφορά σε δίκη ἐξούλης υπάρχει επίσης σε μία παράγραφο 
του λόγου του Δημοσθένη, 5 Προς Κάλλιππον65. Στην υπόθεση του λόγου, 
ο Κάλλιππος διεκδικεί χρηματικό ποσό από τον Απολλόδωρο, κληρονόμο 
υιό του τραπεζίτη Πασίωνα στον οποίον ο Λύκωνας είχε εμπιστευθεί ένα 
χρηματικό ποσό ενόψει ταξιδιού στην τράπεζα του Πασίωνα ορίζοντας 
ρητώς ότι αυτό το ποσό προορίζεται για τον Κηφησιάδη. Όταν ο Λύκωνας 
ταξιδεύοντας προς τη Λιβύη σκοτώθηκε σε πειρατική ενέδρα, ο δικαιούχος 
του ποσού, παρουσία του Αρχεβιάδη, ως μαρτύρου, το εισέπραξε νομίμως 
από τον Φορμίωνα, ο οποίος στο μεταξύ είχε αναλάβει την διαχείριση της 
τράπεζας. Ο Κάλλιππος, εκμεταλλευόμενος την ιδιότητα του προξένου 
διεκδίκησε το ποσό του Λύκωνα από τον Πασίωνα με δίκην βλάβης. Στην 
περίπτωση αυτή, αναμενόμενη θα ήταν η έγερση δίκης ἀργυρίου, αλλά 
προφανώς ο Κάλλιπος επεδίωκε μεγαλύτερη αποζημίωση από τον 
αντίδικό του66. Παράλληλα, ο Κάλλιπος μετέφερε στον Κηφισιάδη και τον 
Αρχεβιάδη τις αξιώσεις του. Ο Κάλλιπος απέσυρε την αγωγή που είχε 
αναλάβει στο μεταξύ δημόσιος διαιτητής και με την σύμφωνη γνώμη του 
Πασίωνα την ανέλαβε ο ιδιώτης διαιτητής Λυσιθείδη, οικείος του 
Κάλλιππου67. Ο Πασίων απεβίωσε όμως πριν ο Λυσιθείδης εκδώσει 
απόφαση και ο Κάλλιπος στράφηκε με δίκη ἀργυρίου κατά του νόμιμου 
κληρονόμου και υιού του Πασίωνα, Απολλόδωρου και πάλι με σύμφωνη 
γνώμη του τελευταίου η δίκη κατέληξε ενώπιον του Λυσιθείδη68. 

Ο Κάλλιπος με την υποστήριξη ψευδομαρτύρων ισχυρίστηκε ότι ο 
Πασίωνας αρνήθηκε ορκωμοσία ενώπιον του Λυσιθείδη69. Σημειώνεται 
επίσης ότι ο διαιτητής Λυσιθείδης δεν είχε προβεί στον προβλεπόμενο για 
τους διαιτητές όρκο πριν την έκδοση της απόφασης70.  

 

65 Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 16: «ὡς δὲ ἐγὼ μὲν ἀληθῆ λέγω, οὗτοι δὲ ψεύδονται, 
πρῶτον μὲν αὐτὸ ὑμῖν τοῦτο γενέσθω τεκμήριον, ὅτι κατεγνώκει ἂν αὐτοῦ ὁ Λυσιθείδης, καὶ 
ὅτι ἐγὼ ἐξούλης ἂν ἔφευγον νῦν, ἀλλ’ οὐκ ἀργυρίου δίκην· πρὸς δὲ τούτῳ ἐγὼ ὑμῖν τοὺς 
παρόντας ἑκάστοτε τῷ πατρὶ ἐν ταῖς συνόδοις ταῖς πρὸς τοῦτον, αἳ παρὰ τῷ Λυσιθείδῃ 
ἐγίγνοντο, μάρτυρας παρέξομαι». 
66 Todd 1993, σ. 280: Σε περίπτωση που η πρόκληση βλάβης τελούνταν εκ προθέσεως και 
όχι από αμέλεια, ο καταδικασθείς υποχρεωνόταν σε καταβολή διπλάσιας αποζημίωσης 
στον νικητή της δίκης. Πηγή: Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 43. 
67 Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 14: «λαχὼν δὲ παρὰ μὲν τοῦ διαιτητοῦ ἀνείλετο τὸ 
γραμματεῖον, προὐκαλέσατο δ᾽αὐτὸν ἐπιτρέψαι Λυσιθείδῃ». 
68 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 30. 
69 Αδάμ-Μαγνήσαλη 2008, σ. 72: ο όρκος των διαδίκων λειτουργούσε ως παροχή 
αξιοπιστίας. 
70 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 31: η ορκομωσία δημόσιων διαιτητών είχε υποχρεωτικό 
χαρακτήρα. Πηγή: Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 55,5: «δοκιμασθέντες δὲ τοῦτον τὸν 
τρόπον, βαδίζουσι πρὸς τὸν λίθον ἐφ᾽οὗ τὰ τόμι᾽ἐστίν, ἐφ᾽οὗ καὶ οἱ διαιτηταὶ ὀμόσαντες 
ἀποφαίνονται τὰς διαίτας». 
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Ο Απολλόδωρος ισχυρίζεται στον λόγο ότι πρεσβεύει την αλήθεια 
διότι, αν ο πατέρας του είχε αρνηθεί να ορκιστεί ή είχε παραδεχθεί την 
οφειλή, τότε ο Λυσιθείδης θα τον είχε καταδικάσει για μη συμμόρφωση 
στη διαδικασία και ο ίδιος θα βρισκόταν εναγόμενος διάδικος σε δίκη 
ἐξούλης και όχι σε μια συνήθη χρηματική αγωγή, όπως η παρούσα.  

Η βασική φράση στο απόσπασμα είναι η «καὶ ὅτι ἐγὼ ἐξούλης ἂν 
ἔφευγον νῦν, ἀλλ’ οὐκ ἀργυρίου δίκην». Το ρήμα φεύγειν, όπως 
αναφέρθηκε και στον Α’  λόγο του Ονήτορα, έχει δικανική σημασία. Η 
φράση «ἐξούλης ἂν ἔφευγον» σημαίνει «θα ήμουν εναγόμενος σε δίκη 
ἐξούλης». 
 Στην περίπτωση αυτή ο ρήτορας Απολλόδωρος χρησιμοποιεί τον 
όρο δίκη ἐξούλης με το σκεπτικό ότι αν ο αντίδικός του είχε δίκιο, αυτός ο 
ίδιος θα είχε ωφεληθεί παρανόμως από περιουσία η οποία είχε ήδη 
επιδικασθεί με δικαστική απόφαση και θα αντιμετώπιζε την αποβολή του 
από αυτήν μέσω της προαναφερθείσας δίκης. Συνεπώς οι ισχυρισμοί του 
Κάλλιππου και των μαρτύρων του είναι ψευδείς, εφόσον η σημερινή δίκη 
είναι απλώς για χρηματική αποζημίωση, και όχι για αποβολή από 
περιουσία. Επομένως, η μη ύπαρξη τέτοιας δίκης λειτουργεί ως τεκμήριο 
αθωότητας του ρήτορα και απόδειξη ότι η αντίδικη πλευρά ψεύδεται. 

Από το απόσπασμα προκύπτουν χρήσιμα συμπεράσματα μέσω της  
αντιπαραβολής των δύο ανωτέρω δικονομικών όρων όπως αναφέρονται 
από τον Απολλόδωρο. 

Η χρηματική αγωγή, αναφερόμενη ως ἀργυρίου δίκη, έχει ως 
αντικείμενο την απαίτηση καταβολής ενός χρηματικού ποσού ή 
αποζημίωσης για πρόκληση οικονομικής βλάβης. Είναι αγωγή ιδιωτικής 
φύσεως και σε περίπτωση δικαίωσης του ενάγοντος, ο εναγόμενος 
καταδικάζεται στην εξόφληση της συγκεκριμένης απαίτησης. 

Η δίκη ἐξούλης έχει ως αντικείμενο την αποβολή ή στέρηση από 
περιουσιακό στοιχείο (κτήμα γης, δούλο, σύνολο κινητής περιουσίας). 
Λαμβάνει χώρα όταν πρόσωπο ισχυρίζεται ότι παρανόμως έχει 
αποκλειστεί από το περιουσιακό στοιχείο το οποίο του επιδικάσθηκε με 
δικαστική απόφαση και η καταδίκη έχει έννομες συνέπειες που 
εκφεύγουν της ιδιωτικής σφαίρας, όπως θα αναλυθεί παρακάτω.  

Συμπερασματικά, η δίκη ἐξούλης αποτελεί ισχυρότερη και 
βαρύτερης σημασίας ένδικο μέσο εφόσον προϋποθέτει την ύπαρξη 
δεδικασμένου και αποκαθιστά το ιδιοκτησιακό καθεστώς ενός 
περιουσιακού στοιχείου, παράμετροι που δεν απαντώνται στην απλή 
χρηματική αγωγή. Συμπεραίνεται επίσης ότι η κρίσιμη διαφοροποιός 
ταυτότητα μεταξύ των δύο δικονομικών όρων ήταν σαφέστατη στα μέλη 
και το ακροατήριο του δικαστηρίου και για τον λόγο αυτό ο Απολλόδωρος 
με τεχνική γνώση και ρητορική ικανότητα προβάλλει την απουσία δίκης 
ἐξούλης ως βασικό επιχείρημα για την ειλικρίνεια των ισχυρισμών του και 
την καταδίκη του Κάλλιππου. 
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 Το σημαντικότερο, ωστόσο, στοιχείο που αναδεικνύεται από την 
παράγραφο και ο λόγος για τον οποίο αυτό εντάσσεται στην παρούσα 
ενότητα της εργασίας, είναι η σαφής εξομοίωση, ως προς τα έννομα 
αποτελέσματά τους, της δικαστικής απόφασης και της απόφασης που 
εκδίδεται στο πλαίσιο δημόσιας ή ιδιωτικής διαιτησίας. Ο ρήτορας 
προϋποθέτει ως αυτονόητο ότι, εφόσον είχε εκδοθεί σε βάρος του πατέρα 
του καταδικαστική κρίση από τον Λυσιθείδη, ενεργούντα ως διαιτητή, η 
ένδικη προστασία που θα ήταν πλέον διαθέσιμη δεν θα είχε τον 
χαρακτήρα πρωτογενούς ενοχικής αξίωσης της δίκης βλάβης ή της δίκης 
ἀργυρίου, αλλά θα μετατρεπόταν στην εκτελεστική διαδικασία που 
εμπεριέχει η δίκη ἐξούλης. Η παραδοχή αυτή καταδεικνύει ότι η διαιτητική 
απόφαση, ανεξαρτήτως του αν προερχόταν από δημόσια ή ιδιωτική 
διαιτησία,  παρήγε δεσμευτικό και εκτελεστό αποτέλεσμα, συγκρίσιμο 
προς εκείνο της δικαστικής απόφασης, και συνιστούσε αυτοτελή νόμιμο 
τίτλο υπέρ του δικαιωθέντος. Κατά συνέπεια, ο υπέρ ου η διαιτητική κρίση 
αποκτούσε πλήρη ενεργητική νομιμοποίηση προς άσκηση δίκης ἐξούλης 
σε περίπτωση παρεμπόδισης της ικανοποίησης του κριθέντος 
δικαιώματός του. Το απόσπασμα παρέχει έτσι πολύτιμη μαρτυρία για την 
ενσωμάτωση της διαιτησίας στον πυρήνα του αθηναϊκού μηχανισμού 
αναγκαστικής εκτέλεσης και για τη λειτουργία της δίκης ἐξούλης ως 
κατεξοχήν εκτελεστικού ενδίκου βοηθήματος, θεμελιωμένου σε 
προϋφιστάμενο, ήδη αναγνωρισμένο δικαίωμα. Το απόσπασμα 
Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 16, αποτελεί την μοναδική γραπτή 
μαρτυρία περί εκτελεστότητας απόφασης μιας ιδιωτικής διαιτησίας71. 

 
2.3.2.4 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 81 
 

Μνεία σε δίκη ἐξούλης γίνεται επίσης σε ένα απόσπασμα72 από τον 
λόγο του Δημοσθένη, 21 Κατά Μειδίου. Ο λόγος αφορά δίκη κακηγορίας 

 

71 Κατά την Δεκάζου-Στεφανοπούλου, 2007, σ. 51, που αναφέρεται από την 
Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 33. 
72 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 81: «δίκην δὲ τούτῳ λαχὼν ὕστερον τῆς κακηγορίας εἷλον 
ἐρήμην· οὐ γὰρ ἀπήντα. λαβὼν δ᾽ ὑπερήμερον καὶ ἔχων, οὐδενὸς ἡψάμην πώποτε τῶν 
τούτου, ἀλλὰ λαχὼν ἐξούλης πάλιν οὐδέπω καὶ τήμερον εἰσελθεῖν δεδύνημαι· τοσαύτας 
τέχνας καὶ σκήψεις οὗτος εὑρίσκων ἐκκρούει. κἀγὼ μὲν οὕτως εὐλαβῶς τῇ δίκῃ, τοῖς νόμοις 
ἅπαντα πράττειν ἀξιῶ· ὁ δ᾽, ὡς ὑμεῖς ἀκούετε, ἀσελγῶς οὐ μόνον εἰς ἐμὲ καὶ τοὺς ἐμοὺς 
ᾤετο δεῖν ὑβρίζειν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς φυλέτας δι᾽ ἐμέ». 
Μτφρ. Ξανθάκη - Καραμάνου 1989: «Όταν μετά τα γεγονότα αυτά έκαμα εναντίον του 
αγωγή για δυσφήμιση, κέρδισα τη δίκη ερήμην, γιατί δεν εμφανίσθηκε στο δικαστήριο. 
Όταν τον είχα στην εξουσία μου, επειδή είχε αφήσει να περάσει η προθεσμία για την 
καταβολή της χρηματικής αποζημιώσεως, δεν άγγιξα ποτέ ούτε δραχμή από την 
περιουσία του, αλλά αν και έλαβα άδεια να κάμω αγωγή εξώσεως, δεν κατόρθωσα μέχρι 
σήμερα να φέρω την υπόθεση στο δικαστήριο· τόσα πολλά τεχνάσματα και προφάσεις 
επινοεί αυτός για να με αναβάλλει. Ενώ εγώ θεωρώ καθήκον μου να ενεργώ σε κάθε 
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για δημόσια προσβολή της τιμής του Δημοσθένη κατά τα «Διονύσια», ενώ 
ήταν χορηγός και μάλιστα στεφανωμένος (συμβολισμός εξουσίας). Ο 
Δημοσθένης συμβιβάσθηκε με τον αντίδικο και ο λόγος δεν εκφωνήθηκε. 
Εικάζεται ότι ο λόγος ήταν ότι ο Δημοσθένης πείσθηκε ότι δεν ήταν 
δυνατό να κατάσχει την περιουσία του Μειδία73. 

Η δίκη ἐξούλης αποτελεί συχνά το επακόλουθο στάδιο εκτέλεσης 
μιας καταδικαστικής απόφασης που δεν υλοποιείται και μη καταβολής 
των οφειλόμενων εντός προθεσμίας που επιφέρει υπερημερία. Η  δίκη 
ἐξούλης είναι δυνατό να προκαλέσει βαρύτερες δικαστικές επιπτώσεις 
στην προσωπικότητα του διαδίκου. 
 Το απόσπασμα είναι λιτό αλλά μεστό πληροφοριών για την δίκη 
ἐξούλης.  O ρήτορας κατέθεσε αγωγή κακηγορίας74 εναντίον του Μειδίου 
την οποία κέρδισε βάση ερημοδικίας75. Στους επόμενους στίχους,  
Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 88, δηλώνει ότι το επιβληθέν πρόστιμο 
ορίστηκε στο ποσό των χιλίων δραχμών («Δί᾽ ὦφλε δίκην καὶ τοσαύτην 
ὥστ᾽ ἀποστερεῖσθαι τῶν ὄντων. ἀλλὰ χιλίων ἡ δίκη μόνον ἦν δραχμῶν»)76. Ο 
Μειδίας δεν κατέβαλλε ως όφειλε το χρηματικό ποσό της αποζημίωσης 
εντός της ορισμένης, βάση της δικαστικής απόφασης, προθεσμίας και 
κατέστη υπερήμερος. Η καθυστέρηση στην εφαρμογή της απόφασης 
παρέχει δικαίωμα στον Δημοσθένη για έγερση δίκης ἐξούλης («λαχὼν 
ἐξούλης»), εναντίον του Μειδία ώστε να του αποδοθούν τα οφειλόμενα ή 
να κατασχέσει κάποιο άλλο περιουσιακό του στοιχείο ισόποσης αξίας. Ο 
ρήτορας μας πληροφορεί ότι δεν κατέλαβε κάποιο από τα περιουσιακά 
στοιχεία του Μειδία. Αντιθέτως, αν και διέθετε το νόμιμο δικαίωμα να 
καταθέσει μήνυση έξωσης, τούτο δεν στάθηκε δυνατό να 
πραγματοποιηθεί λόγω των τεχνητών εμποδίων που διαρκώς έθετε ο 
διάδικος με αποτέλεσμα να κερδίζει αναβολές. Ο Δημοσθένης δηλώνει 
πιστός στην δικαστική διαδικασία και τους νόμους ελπίζοντας ότι θα 
κερδίσει μέσω της νόμιμης οδού, ενώ ισχυρίζεται ότι ο Μειδίας 

 

περίπτωση με σεβασμό προς το δίκαιο και τους νόμους, αυτός θεώρησε ορθό, όπως 
ακούτε, να προσβάλει βίαια όχι μόνο εμένα και την οικογένειά μου, αλλά εξαιτίας μου 
και όσους ανήκουν στη δική μου φυλή».  
73 Κασιμάκος 1957, σ. 6. 
74 Με τον όρο κακηγορία νοείται η ιδιωτική αγωγή κατά λεκτικής δυσφήμισης 
(συκοφαντία) προσώπου ενώπιον τρίτου. Ο ηττηθείς διάδικος υποχρεώνεται σε 
καταβολή χρηματικής αποζημίωσης. Ο νόμος περί συκοφαντίας ίσχυε ήδη επί εποχής 
Σόλωνα (Πηγή: Πλούταρχος, Σόλων, 21.1-2). 
75 Η απουσία διαδίκου ενώπιον του δικαστηρίου που οδηγεί σε ήττα του απουσιάζοντος, 
χωρίς συζήτηση, έρημος δίκη. 
76 Το σύνηθες πρόστιμο κακηγορίας ήταν πεντακόσιες δραχμές (Πηγή: Ισοκράτης, Κατά 
Λοχίτου, 2), αλλά αναπροσαρμοζόταν προφανώς βάση βαρύτητας του αδικήματος ή 
απλά διπλασιάστηκε κατά την κλασική εποχή (Kapparis 2019, σ. 216). 
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προσβάλλει όχι μόνο τον ίδιο και τους οικείους του, αλλά και τα μέλη της 
φυλής του77. 
 Το απόσπασμα του ανωτέρω λόγου παρουσιάζει τα στάδια που 
οδηγούν στη θεμελίωση της δίκη ἐξούλης ως ένδικο βοήθημα εκτέλεσης. 
Η δίκη ἐξούλης δεν παρουσιάζεται ως πρωτογενής αγωγή, αλλά ως 
διαδικασία που ακολουθείτε μετά από καταδικαστική απόφαση 
δικαστηρίου σε συνδυασμό με την αδυναμία ή απροθυμία του οφειλέτη να 
συμμορφωθεί προς την απόφαση αυτή.  

Στην εξεταζόμενη περίπτωση του Μειδίου, η αρχική καταδίκη για 
κακηγορία συνοδεύτηκε από πρόστιμο χιλίων δραχμών. Η μη καταβολή 
του ποσού εντός της προθεσμίας μετέτρεψε τον οφειλέτη σε ὑπερήμερον, 
ενεργοποιώντας το δικαίωμα του ενάγοντος να ζητήσει ικανοποίηση 
μέσω δίκης ἐξούλης. Η δίκη ἐξούλης στην περίπτωση αυτή είναι άμεσα 
συνδεδεμένη με την έννοια της υπερημερίας, η οποία αποτελεί βασική 
προϋπόθεση για την ενεργοποίησή της. Η μη συμμόρφωση με την 
καταβολή της πληρωμής εντός της τασσόμενης προθεσμίας πληρωμής 
δεν έχει απλώς ιδιωτικές συνέπειες, αλλά οδηγεί στη θεμελίωση 
δυνατότητας για άσκηση ενός ενδίκου μέσου με ισχυρότερη νομική και 
πολιτειακή βαρύτητα, διότι η μετέωρη, μέχρι εκείνη τη στιγμή, τελεσίδικη 
απόφαση του δικαστηρίου, ενδύεται την αυστηρή περιβολή της 
αναγκαστικής εκτέλεσης.  

Στο απόσπασμα, ο Δημοσθένης τονίζει ότι, αν και είχε το δικαίωμα 
να κατασχέσει περιουσιακά στοιχεία του αντιδίκου, δεν προχώρησε σε 
αυτόνομη προσωπική οικειοποίησή τους. Αντίθετα, επέλεξε την 
προσφυγή στη νόμιμη οδό της δίκης, παρουσιάζοντας τον εαυτό του ως 
τηρητή νομιμότητας. Ο Δημοσθένης αρνείται να πράξει αυτοβούλως, 
βάση της δικαστικής απόφασης που τον δικαίωσε και προτιμά να 
αποθέσει την εφαρμογή του νόμου στην δημόσια δικαστική εξουσία. Ήδη 
σε προηγούμενη παράγραφο78, ο Δημοσθένης έχει τονίσει την ανάγκη για 
αντικειμενική δικαστική κρίση, διαχωρίζοντας την εφαρμογή των νόμων, 
από τα πρόσωπα που τέλεσαν τα αδικήματα, διότι η νομοθεσία λειτουργεί 
προληπτικά, «νόμους ἔθεσθε πρὸ τῶν ἀδικημάτων» και κάθε πολίτης έχει 
τη δυνατότητα «δίκην λαβεῖν δι᾽ αὐτῶν». Έτσι, η δίκη ἐξούλης λειτουργεί 

 

77 Παπανικολάου 1970, σ. 22.  
78 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 30: «ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω ταῦτα, οὐδ᾽ ἐγγύς. οὐδένα γὰρ τῶν 
ἀδικούντων ὑμεῖς οὐδενὶ τῶν κατηγόρων ἐκδίδοτε: οὐδὲ γὰρ ἐπειδὰν ἀδικηθῇ τις, ὡς ἂν 
ἕκαστος ὑμᾶς ὁ παθὼν πείσῃ, ποιεῖσθε τὴν τιμωρίαν, ἀλλὰ τοὐναντίον νόμους ἔθεσθε πρὸ 
τῶν ἀδικημάτων, ἐπ᾽ ἀδήλοις μὲν τοῖς ἀδικήσουσιν, ἀδήλοις δὲ τοῖς ἀδικησομένοις. οὗτοι δὲ 
τί ποιοῦσιν οἱ νόμοι; πᾶσιν ὑπισχνοῦνται τοῖς ἐν τῇ πόλει, δίκην, ἂν ἀδικηθῇ τις, ἔσεσθαι δι᾽ 
αὐτῶν λαβεῖν. ὅταν τοίνυν τῶν παραβαινόντων τινὰ τοὺς νόμους κολάζητε, οὐ τοῖς 
κατηγόροις τοῦτον ἐκδίδοτε, ἀλλὰ τοὺς νόμους ὑμῖν αὐτοῖς βεβαιοῦτε». 
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ως επαλήθευση της πολιτικής θέσης ότι η πόλη, και όχι το άτομο, είναι ο 
τελικός φορέας της δικαιοσύνης. 

Από τους στίχους στην παράγραφο 81 που προαναφέρθηκε, κατά 
τους οποίους ο Δημοσθένης υποστηρίζει ότι η συμπεριφορά του Μειδίου 
δεν αποτελεί μόνο προσωπική ύβρη εναντίον του, αλλά και προσβολή 
κατά των οικείων και της φυλής του («ἀσελγῶς οὐ μόνον εἰς ἐμὲ καὶ τοὺς 
ἐμοὺς ᾤετο δεῖν ὑβρίζειν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς φυλέτας δι᾽ ἐμέ»), προκύπτει 
άλλη μία διάσταση της δίκης ἐξούλης, σε συνάφεια με την παρατήρηση 
της προηγούμενης παραγράφου. Η δίκη ως διαδικασία εκτός από το να 
επικυρώνει την ισχύ των νόμων και την εκτέλεση των αποφάσεων, 
συνδέεται εδώ με την έννοια της προστασίας του δημόσιου ήθους των 
διαδίκων και της τιμής των πολιτών έναντι στην εξύβριση και την 
προσβολή της προσωπικότητας, σχετιζόμενη με τις επίσης δημόσιου 
χαρακτήρα διαδικασίες της γραφής ύβρεως, της γραφής συκοφαντίας αλλά 
και με την, ιδιωτικής φύσεως, δίκη κακηγορίας, όπως αυτή που ο λόγος 
αφορά. Η εξύβριση, ιδίως εντός της οικίας, παρουσία της μητέρας και της 
αδερφής του ρήτορα, θεωρήθηκε μη αποδεκτή προσβολή της τιμής του 
οἶκου και για το λόγο αυτό ασκήθηκε δίκη κακηγορίας εναντίον του 
Μειδία, την οποία ο τελευταίος έχασε σε διαιτησία λόγω ερημοδικίας. Ο 
νόμος περί ύβρεως αναφέρεται λίγο παρακάτω79. 

 
2.3.3 Ενυπόθηκος δανεισμός 
 

Στην ενότητα αυτή θα εξεταστεί ο ενυπόθηκος δανεισμός ως 
εμπράγματη ασφάλεια που παρέχει νόμιμο τίτλο στον δανειστή και 
αποτελεί ισχυρή προϋπόθεση για την άσκηση δίκης ἐξούλης. 
 Στην περίπτωση αυτή βασικός όρος είναι να συμφωνείται 
δανεισμός χρημάτων μεταξύ δύο προσώπων και ο δανειζόμενος να 
παρέχει ως υποθήκη ένα περιουσιακό του στοιχείο προς κάλυψη του 
δανειστή σε περίπτωση εκπρόθεσμης καταβολής ή μη καταβολής του 
δανεισθέντος ποσού. Αν ο οφειλέτης δεν ανταποκριθεί στην υποχρέωσή 
του, ο δανειστής τότε μπορεί να προχωρήσει σε αναγκαστική εκτέλεση 
του ακινήτου προκειμένου να ικανοποιήσει την απαίτησή του. 

 

79 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 47: «Ἐάν τις ὑβρίζῃ εἴς τινα, ἢ παῖδα ἢ γυναῖκα ἢ ἄνδρα, 
τῶν ἐλευθέρων ἢ τῶν δούλων, ἢ παράνομόν τι ποιήσῃ εἰς τούτων τινά, γραφέσθω πρὸς τοὺς 
θεσμοθέτας ὁ βουλόμενος Ἀθηναίων οἷς ἔξεστιν, οἱ δὲ θεσμοθέται εἰσαγόντων εἰς τὴν 
ἡλιαίαν τριάκοντα ἡμερῶν ἀφ᾽ ἧς ἂν γραφῇ, ἐὰν μή τι δημόσιον κωλύῃ, εἰ δὲ μή, ὅταν ᾖ 
πρῶτον οἷόν τε. ὅτου δ᾽ ἂν καταγνῷ ἡ ἡλιαία, τιμάτω περὶ αὐτοῦ παραχρῆμα, ὅτου ἂν δοκῇ 
ἄξιος εἶναι παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι. ὅσοι δ᾽ ἂν γράφωνται γραφὰς ἰδίας κατὰ τὸν νόμον, ἐάν τις 
μὴ ἐπεξέλθῃ ἢ ἐπεξιὼν μὴ μεταλάβῃ τὸ πέμπτον μέρος τῶν ψήφων, ἀποτεισάτω χιλίας 
δραχμὰς τῷ δημοσίῳ. ἐὰν δὲ ἀργυρίου τιμηθῇ τῆς ὕβρεως, δεδέσθω, ἐὰν ἐλεύθερον ὑβρίσῃ, 
μέχρι ἂν ἐκτείσῃ». 
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Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα από τον Αρποκρατίωνα που 
αναφέρει: «ἐδικάζετο δὲ ἐξούλης καὶ ὁ χρήστης κατέχειν ἐπιχειρῶν κτῆμα 
τοῦ χρεωστοῦντος καὶ κωλυόμενος ὑπό τινος». Η φράση εικάζεται ότι 
αφορά περίπτωση που χωρεί δίκη ἐξούλης κατά την οποία ενυπόθηκος 
δανειστής (θέτης) επιχειρεί να κατάσχει το υποθηκευμένο αντικείμενο 
του οφειλέτη και ο τελευταίος ενώ δεν έχει εξοφλήσει την οφειλή του, 
προβάλλει αντίσταση κατά της ενέργειας αυτής.  

Προφανώς το δικαίωμα επιβολής κατάσχεσης δεν εφαρμόζεται σε 
κάθε περίπτωση ανικανοποίητου πιστωτή, ο οποίος δεν στηρίζει την 
αξίωσή του σε μια προγενέστερη δικαστική απόφαση που να ορίζει αυτό. 
Σχετικός είναι ο νόμος του Σόλωνα που ορίζει ότι «ἐὰν τὶς ἐξείλλη ὤν ἂν 
δίκην νικήση ὅτου ἂν ἄξιον ἡ, καὶ εἰς δημόσιον ὀφλεὶν καὶ τῷ ἰδιώτη ἐκάτερω 
ἴσον». Υπό το πνεύμα του νόμου αυτού και ειδικά με τη χρήση της λέξης 
ἐξείλλη (αποβάλλει) νοείται ότι αναφέρεται σε κάποιον ο οποίος έχει 
αποβληθεί από περιουσιακό στοιχείο που ήταν δεσμευμένο ως εγγύηση 
για τον δανεισμό του χρηματικού ποσού. Το αντικείμενο της δίκης εδώ 
είναι το χρηματικό ποσό που δανείστηκε, αλλά για να εφαρμοστεί η δίκη 
ἐξούλης η συμφωνία του δανεισμού πρέπει να περιλάμβανε άλλο 
περιουσιακό στοιχείο, που τέθηκε ως ενυπόθηκο, το οποίο παρανόμως 
παρακρατήθηκε80.  
 
2.3.3.1 Ισαίος, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου, 21-23  
 
 Στο ζήτημα της ενότητας αναφέρονται οι παράγραφοι 21-2381 του 
λόγου του Ισαίου, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου. Ο λόγος, όπως και ο 
τίτλος ομολογεί, αναφέρεται σε υπόθεση κληρονομίας. Ο Δικαιογένης Β’, 
υιός του Μενέξενου Α’, απεβίωσε άτεκνος και άνευ αρρένων αδελφών, 
συνεπώς ως νόμιμοι κληρονόμοι της σημαντικής περιουσίας που διέθετε, 

 

80 Harrison 1968, σ. 312. 
81 Ισαίος, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου, 21-23: «[21]. ἐπεί, ὦ ἄνδρες, εἰ Δικαιογένης 
ἀληθῆ λέγει, τί ἡμεῖς ὠφελούμεθα νικήσαντες, ἢ τί οὗτος ἐζημιώθη ἡττηθείς; εἰ γὰρ 
ἀπέστη μόνον （ὥς φησι） τοῖν δυοῖν μεροῖν τοῦ κλήρου, ἀναμφισβήτητα δὲ μὴ ὡμολόγει 
παραδώσειν, τί ἐζημιοῦτο ἀφιστάμενος ὧν τιμὴν εἶχεν; οὐδὲ γὰρ πρὶν ἡττηθῆναι τὴν δίκην 
εἶχεν ὧν ἡμεῖς δικαζόμεθα, ἀλλ᾽ οἱ παρὰ τούτου πριάμενοι καὶ θέμενοι, οἷς ἔδει αὐτὸν 
ἀποδόντα τὴν τιμὴν ἡμῖν τὰ μέρη ἀποδοῦναι. [22]. διὰ ταῦτα γὰρ καὶ τοὺς ἐγγυητὰς παρ᾽ 
αὐτοῦ ἐλάβομεν, οὐ πιστεύοντες αὐτῷ ἃ ὡμολόγησε ποιήσειν. πλὴν γὰρ δυοῖν οἰκιδίοιν ἔξω 
τείχους καὶ ἐν Πεδίῳ ἑξήκοντα πλέθρων οὐδὲν κεκομίσμεθα, ἀλλ᾽ οἱ παρὰ τούτου θέμενοι 
καὶ πριάμενοι. ἡμεῖς δ᾽ οὐκ ἐξάγομεν: δέδιμεν γὰρ μὴ ὄφλωμεν δίκας. καὶ γὰρ Μικίωνα, 
κελεύοντος Δικαιογένους καὶ φάσκοντος <οὐ> βεβαιώσειν, ἐξάγοντες ἐκ τοῦ βαλανείου 
ὤφλομεν τετταράκοντα μνᾶς διὰ Δικαιογένην, ὦ ἄνδρες. [23]. ἡγούμενοι γὰρ οὐκ ἂν αὐτὸν 
βεβαιώσαι οὐδὲν ὧν ἡμῖν ἀπέστη ἐν τῷ δικαστηρίῳ, διισχυριζόμεθα πρὸς Μικίωνα ἐναντίον 
τῶν δικαστῶν, ἐθέλοντες ὁτιοῦν πάσχειν, εἰ βεβαιώσειεν αὐτῷ Δικαιογένης τὸ βαλανεῖον, 
οὐκ ἄν ποτε οἰόμενοι αὐτὸν ἐναντία οἷς ὡμολόγησε πρᾶξαι, οὐ δι᾽ ἄλλ᾽ οὐδὲν ἢ διὰ τοὺς 
ἐγγυητάς, ὅτι καθειστήκεσαν ἡμῖν». 
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κλήθηκαν οι τέσσερις νυμφευμένες αδερφές του. Ο Πρόξενος όμως, όντας 
νυμφευμένος με την αδελφή του Μενέξενου Α’ και θεία του Δικαιογένους 
Β’, παρουσίασε διαθήκη, βάση της οποίας ο θανών υιοθέτησε τον υιό 
αυτού, Δικαιογένη Γ’, στον οποίον κατέλειπε το ένα τρίτο της περιουσίας 
του. Η διαθήκη έγινε δεκτή από το δικαστήριο και κατά τον τρόπο αυτό 
μοιράσθηκε η περιουσία μεταξύ του Δικαιογένους Γ’ και των εξ αίματος 
κληρονόμων82. Στη συνέχεια ο Δικαιογένης Γ’ ήγειρε δίκη και ανέκτησε 
και τα υπόλοιπα δύο τρίτα της περιουσίας βάσει νέας δικαστικής 
απόφασης και εκμεταλλευόταν επί δέκα έτη το σύνολο της περιουσίας. 
Ακολούθως, με την ενηλικίωση των τέκνων των τεσσάρων αδερφών, 
ασκήθηκαν νέες δικαστικές διεκδικήσεις κατά του Δικαιογένους Γ’ και του 
οικείου του, Λεωχάρους, με την ιδιότητα του εγγυητή της περιουσίας και 
διεκδίκησαν δικαστικά την επιστροφή των δύο τρίτων της περιουσίας. 
Βασικά επιχειρήματα των φυσικών κληρονόμων του αποθανόντος ήταν 
ότι αυτοί ήταν οι πλησιέστεροι συγγενείς του Δικαιογένους Β’ και ότι οι 
δύο διαθήκες ήταν άκυρες, βασισμένες σε ψευδομαρτυρίες των Λύκωνα 
και Λεωχάρους. Ο Δικαιογένης Γ’ στη συνέχεια ήγειρε διαμαρτυρία83 με το 
αιτιολογικό ότι αυτός είχε αναγνωρισθεί ως θετός υιός του αποβιώσαντος 
και η περιουσία δεν ήταν δυνατόν να επιδικασθεί σε εκ πλαγίου 
συγγενείς84. Υπό τον φόβο νέας δίωξης του Λεωχάρους για 
ψευδομαρτυρία και ενώ οι δικαστές πεπεισμένοι προσανατολιζόταν σε 
καταδίκη αυτού, ο Δικαιογένης Γ’ ζήτησε συμβιβασμό και απόδοση των 
δύο τρίτων της περιουσίας στους πλησιέστερους συγγενείς με εγγυητή 
εκτέλεσης των υποσχεθέντων τον Λεωχάρη. Κατά την εκτέλεση όμως του 
συμβιβασμού νέες διαφορές ανέκυψαν. Μετά από δύο και πλέον δεκαετίες 
από τον θάνατο του Δικαιογένους Β’, αρκετά ακίνητα της περιουσίας 
είχαν πωληθεί σε νέους κατόχους ή υποθηκευτεί σε νέους δανειστές. 
Επιπλέον ο Δικαιογένης Γ’ ζήτησε να εξαιρεθούν από την απόδοση των 
οφειλόμενων τα ποσά τα οποία είχαν δαπανηθεί σε λειτουργίες85 και σε 
έξοδα συντήρησης. Αποτέλεσμα αυτών ήταν ο περιορισμός της επίδικης 
περιουσίας σε δύο μικρές οικίες εκτός των τειχών και εξήντα πλέθρα γης, 
ακίνητα που δεν κάλυπταν τις απαιτήσεις των εναγόντων86. Ένα άλλο 
σημείο διαφωνίας αποτέλεσε ο ισχυρισμός των εναγόντων ότι βάση 
συμφωνίας, τα δύο τρίτα της περιουσίας θα επιστρεφόταν απαλλαγμένα 
από βάρη υποθηκών και άλλων εμπραγμάτων ασφαλειών τρίτων. 

 

82 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 239. 
83 Ένσταση εναντίον των επιχειρημάτων του ενάγοντα με υποστήριξη ενόρκων 
μαρτυριών. 
84 Edwards 2007, σ. 78. 
85 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 161. Οικονομική κάλυψη δημόσιας δραστηριότητας όπως 
χορηγία, η εστίαση, η γυμνασιαρχία, η ἀρχιθεωρία, η τριηραρχία κ.ά. 
86 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 241. 
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Ο λόγος του Ισαίου, έχει βασικό νομικό πυλώνα την κληρονομία 
του Δικαιογένους Β’, αλλά ταυτόχρονα στρέφεται και κατά του εγγυητή 
υπόχρεου, Λεωχάρους.  

Στο ζήτημα που μας ενδιαφέρει εδώ αναφέρονται οι παράγραφοι 21 
και 22. Στην πρώτη, οι ενάγοντες κάνουν λόγο για τρίτους δικαιούχους 
της περιουσίας με τη φράση «οἱ παρὰ τούτου πριάμενοι καὶ θέμενοι». Ο 
ρήτορας με τους τεχνικούς αυτούς όρους αναφέρεται σε δύο διαφορετικές 
περιπτώσεις.  

Ο όρος πριάμενοι (από το πρίαμαι, αγοράζω, εξαγοράζω) 
αναφέρεται σε αγοραστές που κατέβαλλαν το τίμημα στον Δικαιογένη Γ’ 
και έχουν λάβει το πωληθέν ακίνητο. Πρόκειται ουσιαστικά για πώληση, 
εκποίηση περιουσιακών στοιχείων της κληρονομιάς σε τρίτους αγοραστές 
στους οποίους πλέον ανήκουν τα δικαιώματα των ακινήτων. Μετά την 
πώληση των ακινήτων της κληρονομίας, οι ενάγοντες δεν είναι σε θέση 
να τα διεκδικήσουν εφόσον κατά νόμιμο τίτλο ανήκουν σε τρίτα 
πρόσωπα. 

Ο όρος θέμενοι (από το τίθημι, θέτω, τοποθετώ κάτι) αναφέρεται σε 
τρίτους που έχουν λάβει υποθήκη (ὑπό + τίθημι, - ὑπό + θήκη). Πρόκειται 
προφανώς για δανειστές του Δικαιογένους Γ’ οι οποίοι με την απόδοση 
του δανείου κατέστησαν ενυπόθηκοι λαμβάνοντας τμήμα της περιουσίας 
ως εμπράγματη ασφάλεια. Και σε αυτή την περίπτωση οι ενάγοντες 
κληρονόμοι δεν είναι σε θέση να αξιώσουν δικαίωμα επί των ακινήτων 
που έχουν υποθηκευθεί σε τρίτους.  

Όπως επισημάνθηκε ήδη, ο ενυπόθηκος δανειστής στην αττική 
έννομη τάξη διέθετε προνομιακή εμπράγματη ασφάλεια, η οποία του 
παρείχε τη δυνατότητα αναγκαστικής ικανοποίησης από το 
υποθηκευμένο ακίνητο σε περίπτωση αθέτησης της οφειλής και, 
συνακόλουθα, προτεραιότητα έναντι άλλων αξιώσεων. Στο εξεταζόμενο 
απόσπασμα καθίσταται σαφές ότι ο Δικαιογένης Γ΄ είχε επιβαρύνει την 
κληρονομιαία περιουσία με εμπράγματες εξασφαλίσεις. Κατά συνέπεια, ο 
Δικαιογένης όφειλε πρώτα να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις των 
ενυπόθηκων δανειστών («οἷς ἔδει αὐτὸν ἀποδόντα τὴν τιμὴν») και μόνον 
κατόπιν να αποδώσει στους ενάγοντες το τυχόν εναπομένον τμήμα της 
κληρονομίας («ἡμῖν τὰ μέρη ἀποδοῦναι»). Ιδιαίτερη σημασία έχει ότι οι 
ενυπόθηκοι δανειστές δεν αποκτούν κυριότητα επί των επιβαρυμένων 
ακινήτων, ωστόσο, η ύπαρξη της εμπράγματης ασφάλειας δεσμεύει την 
περιουσία και εμποδίζει τους κληρονόμους ή τους δικαιούχους του κλήρου 
να ασκήσουν ανεμπόδιστα τη νομή και εκμετάλλευσή της έως την πλήρη 
εξόφληση των οφειλών. 

Με βάση το δίκαιο της εποχής, είναι πιθανό, οι ενυπόθηκοι 
δανειστές να είχαν καταλάβει τα ακίνητα της κληρονομίας υπό καθεστώς 
εμπράγματης εξασφάλισης, αντιμετωπίζοντάς τα κατ’ ουσία ως 
«πωληθέντα» μέχρι την πλήρη εξόφληση των απαιτήσεών τους, τούτο 
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εξηγεί την αδυναμία των εναγόντων να αναλάβουν τη νομή και 
εκμετάλλευσή τους. Ο Δικαιογένης Γ΄, ωστόσο, διατηρούσε δικαίωμα 
επανάκτησης των ακινήτων μετά την ολοσχερή ικανοποίηση των 
δανειστών, γεγονός που υποδηλώνει ότι η επιβάρυνση δεν συνεπαγόταν 
οριστική απώλεια της περιουσίας. Η νομική θέση των ενυπόθηκων 
δανειστών κατά το αττικό δίκαιο προσομοιάζει, ως προς τα πρακτικά της 
αποτελέσματα, με την εμπράγματη ασφάλεια γνωστή με τη φράση 
πρᾶσις ἐπὶ λύσει, με τη διαφορά ότι στην περίπτωση αυτή ο οφειλέτης 
μεταβίβαζε την κυριότητα με πώληση ενός ακινήτου στον δανειστή του 
και στην περίπτωση αποπληρωμής της οφειλής, εντός συγκεκριμένου 
χρονικού ορίου, το επανακτούσε ασκώντας το δικαίωμα της εξαγοράς87. 
Στο ίδιο εννοιολογικό πλαίσιο εντάσσεται και η έννοια της εξώνησης, το 
δικαίωμα δηλαδή του πωλητή να επαναγοράσει από τον αγοραστή το 
αγαθό που του πούλησε εντός ορισμένης προθεσμίας και έναντι 
προκαθορισμένου τιμήματος88. 

Στην παράγραφο 22 οι ενάγοντες κάνουν λόγο για «τοὺς 
ἐγγυητὰς». Η ύπαρξη εγγυητών ενισχύει το συμπέρασμα για ύπαρξη 
δανείου και δανειστών του Δικαιογένους Γ’ σε βάρος της περιουσίας. Οι 
ενάγοντες συνεχίζουν αναφερόμενοι στην εναπομείνασα περιουσία 
αποτελούμενη από δύο μικρές οικίες εκτός των τειχών και εξήντα πλέθρα 
γης, η οποία και αυτή ανήκει στους δανειστές του Δικαιογένους Γ’ όπως 
δηλώνεται με επανάληψη των όρων «οἱ παρὰ τούτου πριάμενοι καὶ 
θέμενοι».  

Το σημείο που αποδεικνύει την προτεραιότητα οικονομικής 
ικανοποίησης και ισχύ κατάταξης των δανειστών έναντι των κληρονόμων 
του Δικαιογένους Β’ ακολουθεί αμέσως παρακάτω και γίνεται σαφές με 
την φράση «ἡμεῖς δ᾽ οὐκ ἐξάγομεν». Δηλώνεται από μέρους των 
κληρονόμων ότι αυτοί δεν ήταν σε θέση να αποβάλλουν, ἐξάγομεν89, τους 
δανειστές από τα ακίνητα, με βάση την εμπράγματη ασφάλεια που 
κατείχαν. Η αδυναμία ενεργειών των κληρονόμων αποκτά και δικαστική 
διάσταση με την χαρακτηριστική φράση «δέδιμεν γὰρ μὴ ὄφλωμεν δίκας». 
Η φράση των εναγόντων δηλώνει την ανασφάλειά τους υπό τον κίνδυνο 
να βρεθούν καταδικασθέντες σε δίκη. Η λέξη δίκας δεν προσδιορίζει το 
είδος της δίκης βάση της περιπτωσιολογίας που αναπτύσσεται στο Αττικό 
δίκαιο. Η δίκη όμως που σχετίζεται με την αποβολή προσώπου από 
περιουσιακό στοιχείο δεν είναι άλλη από τη δίκη ἐξούλης. Σε αυτήν 
λοιπόν την δίκη αναφέρονται οι κληρονόμοι στην προκειμένη περίπτωση. 
Ο ισχυρισμός κυριαρχικού δικαιώματος επί των υποθηκευμένων 
ακινήτων από πλευράς των κληρονόμων θα ήταν επισφαλής και 

 

87 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 228. 
88 Μιχαηλίδης 1939, σ. 176, σχετικό απόσπασμα Δημοσθένης, 33 Κατά Απατούριον, 8. 
89 Πρόκειται για ενέργεια ἐξαγωγής, βλ. ενότητα 3.1.4. 
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εξαιρετικά αδύναμος ενώπιον δικαστηρίου και αυτό δηλώνεται με την 
έκφραση φόβου για άσκηση δίκης ἐξούλης όπως αναφέρθηκε παραπάνω. 
Οι ενάγοντες τελούσαν σε γνώση τόσο της μειονεκτικής τους θέσης σε 
σχέση με τους δανειστές, όσο και της βέβαιης ήττας τους σε μια δίκη 
ἐξούλης, αν επιχειρούσαν να αποβάλλουν τους δανειστές του 
Δικαιογένους Γ’ από τα επίδικα ακίνητα.  

Πράγματι, λόγω της περιορισμένης πιθανότητας ευδοκίμησης δίκης 
ἐξούλης κατά ενυπόθηκων δανειστών, σε συνδυασμό με τον αυξημένο 
οικονομικό κίνδυνο που συνεπαγόταν η ήττα και η επιβολή υψηλών 
προστίμων, οι κύριοι των επίδικων ακινήτων επέλεγαν συχνά, ως 
ηπιότερα και οικονομικά ασφαλέστερα ένδικα βοηθήματα, την άσκηση 
δίκης καρπού ή δίκης ενοικίου90. 

Η ανασφάλεια και η δυσμενής θέση των εναγόντων, 
επιβεβαιώνεται και παρακάτω με την αναφορά στον ενυπόθηκο δανειστή 
ή αγοραστή του Δικαιογένους Γ’, Μικίωνα. Είναι πιθανόν ο Δικαιογένης Γ’ 
να είχε δανείσει τον Μικίωνα και άλλους με πρᾶσις ἐπὶ λύσει το 
διεκδικούμενο λουτρό. Ο Δικαιογένης Γ’ συνεπώς είχε μεταβιβάσει το 
λουτρό στον Μικίωνα μετά την εξόφληση της οφειλής του και συνεπώς ο 
τελευταίος είχε την νομή και κατοχή του λουτρού91. 

Αποκαλύπτεται ότι οι ενάγοντες κατά το παρελθόν έχουν ήδη 
ηττηθεί σε δίκη κατά του Μικίωνα στην προσπάθειά τους να τον 
αποβάλλουν από το χώρο ενός λουτρού («ἐξάγοντες ἐκ τοῦ βαλανείου»). Η 
δίκη στην οποία γίνεται αναφορά είναι πολύ πιθανόν η δίκη ἐξούλης ή 
άλλη σχετική δίκη ἐξαγωγής και προς τούτο συνηγορεί η αναφορά στο 
επιβληθέν πρόστιμο, ύψους σαράντα μνων. Ειδικότερα, οι ενάγοντες 
αναφέρουν ότι παρά την υπόσχεση του Δικαιογένους Γ’ ότι δεν θα 
αναγνωρίσει τους τίτλους πωλήσεως στον Μικίωνα («κελεύοντος 
Δικαιογένους καὶ φάσκοντος <οὐ> βεβαιώσειν»), υπέστησαν καταδίκη με 
ποινή το προαναφερθέν πρόστιμο. Η λέξη βεβαιώσειν που αναφέρεται στη 
φράση σημαίνει παροχή δημοσιότητας κατά την μεταβίβαση ακινήτου. Τη 
βεβαίωση παρείχε ο πωλητής (πρατήρ) υπέρ του αγοραστή από τυχόν 
διεκδίκηση τρίτων, εξασφαλίζοντας έτσι τον νόμιμο τίτλο του κατόχου92. 

Η σπουδαιότητα της βεβαίωσης σημειώνεται και στην παράγραφο 
23, όπου οι ενάγοντες δηλώνουν ότι ο Δικαιογένης Γ’ δεν σεβάστηκε την 
υπόσχεσή του να μην προσφέρει βεβαίωση δικαιώματος για το ακίνητο 
του λουτρού στον Μικίωνα («οὐκ ἂν αὐτὸν βεβαιώσαι οὐδὲν»). Με την 
αθέτηση της υπόσχεσης του Δικαιογένους Γ’, οι κληρονόμοι βρέθηκαν 
εκτός νόμιμης διεκδίκησης από το ακίνητο. Κάθε ενέργειά τους για 
ανάληψη του ακινήτου θα τους έβρισκε συνεπώς αντιμέτωπους με δίκη 

 

90 Thür 2012, σ. 311. 
91 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 241. 
92 Σχετική αναφορά σε Αισχίνη, Κατά Κτησιφώντος, 249.  
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ἐξούλης για αποβολή από αυτό ή με δίκη βιαίων αν επιχειρούσαν 
αυθαίρετη αυτοδικία με χρήση βίας. Σημαντική είναι και η φράση «οὐ δι᾽ 
ἄλλ᾽ οὐδὲν ἢ διὰ τοὺς ἐγγυητάς, ὅτι καθειστήκεσαν ἡμῖν», για τον ρόλο των 
εγγυητών. Οι εγγυητές είχαν δοθεί από τον ίδιο τον Δικαιογένη στους 
συγγενείς λόγω της δυσπιστίας τους, ώστε να εγγυηθούν ότι αυτός θα 
παραδώσει τα τμήματα της κληρονομίας που ομολόγησε και θα σεβαστεί 
τις αξιώσεις τους. Οι εγγυητές που είχαν τεθεί υπέρ των κληρονόμων, 
αποτελούσαν για αυτούς ισχυρό έρεισμα για την ιδιοκτησιακή τους 
νομιμότητα. 

Ο λόγος του Ισαίου, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου, αναφέρεται σε 
επιδίκαση κληρονομίας, ενώ από την πλοκή της υπόθεσης αναφύονται  
θέματα ενοχικού δικαίου, όπως ο δανεισμός, η αγοραπωλησία και η 
εγγύηση. Ως προς το θέμα της εργασίας, ο λόγος αποκτά ιδιαίτερη 
σημασία καθώς ο ενυπόθηκος δανεισμός αναδεικνύεται σε νόμιμο τίτλο, 
ικανό να εγείρει δίκη ἐξούλης. Τούτο προκύπτει από την εξέταση των 
δεδομένων στο πλαίσιο μίας υποθετικής δίκης ἐξούλης όπου 
αντιπαραβάλλεται η ισχύς δικαιώματος επί ακινήτου, ενός ενυπόθηκου 
δανειστή έναντι ενός επίδοξου κληρονόμου. Συμπερασματικά, το 
δικαίωμα του ενυπόθηκου δανειστή ή του αγοραστή, μετά από νόμιμη 
αγοραπωλησία και μεταβίβαση, κρίνεται ισχυρότερο από αυτό του εν 
δυνάμει νόμιμου, αλλά μη γνήσιου άρρενος, κληρονόμου. Ο κληρονόμος, 
εφόσον δεν είναι γνήσιος άρρεν κατιών, ώστε να λάβει την πατρική 
κληρονομία άμεσα, μέσω ἐμβατεύσεως, εμπίπτει στην ἐπιδικασία του 
κλήρου μέσω υποβολής λῆξεως για διεκδίκηση της κληρονομίας, ή 
δικαστικής διαμάχης με άλλους πιθανούς αντίδικους. Σε κάθε περίπτωση, 
η τελική απόφαση συνεπάγεται δικαστική κρίση, με το εκάστοτε στοιχείο 
της υποκειμενικότητας που ανακύπτει από την εξακρίβωση των 
πραγματικών γεγονότων και το αβέβαιο εν τέλει δικαστικό αποτέλεσμα93.  

Η ουσιώδης διαφοροποίηση και η ενοχική, εμπράγματη υπεροχή 
του ενυπόθηκου δανειστή έναντι του απλώς προσδοκώμενου κληρονόμου 
ερείδεται στο γεγονός ότι ο πρώτος θεμελιώνει τη θέση του επί 
αντικειμενικού και προϋφιστάμενου νομικού δεδομένου, ήτοι της 
δανειακής σύμβασης συνοδευόμενης από εμπράγματη ασφάλεια επί της 
περιουσίας του οφειλέτη. Αντιθέτως, ο κληρονόμος επικαλείται δικαίωμα 
μελλοντικό και εξαρτώμενο από την εκκαθάριση των βαρών της 
κληρονομίας, χωρίς αυτοτελή ισχύ έναντι εμπραγμάτων αξιώσεων που 
έχουν ήδη συσταθεί. 

 

93 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 208. 
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Επιπλέον, η δίκη ἐξούλης λειτουργεί ως εργαλείο επανεξέτασης, 
αξιολόγησης και τελικής κρίσης του νόμιμου κυρίου επί ιδιοκτησιακών 
διαφορών94. 

Συμπληρωματικά ως προς το αντικείμενο της παρούσας ενότητας, 
επισημαίνεται ότι ως ενεχυρούχος δανειστής νοείται, κατά το αττικό 
δίκαιο, και ο παρέχων την προίκα, υπό την προϋπόθεση της υποχρεωτικής 
επαναπόδοσής της, σε περίπτωση διαζυγίου.  

Ο νόμος περί υποχρέωσης επιστροφής της συζυγικής προίκας στο 
ακέραιο σε περίπτωση λύσης του γάμου προϋπήρχε της νομοθεσίας του 
Σόλωνα, και αποσκοπούσε στη διασφάλιση της περιουσίας του οἴκου, 
ρύθμιση η οποία διατηρήθηκε και κατά την κλασική εποχή95. Σε 
περίπτωση άρνησης ή παράλειψης επιστροφής της προίκας, ο κύριος του 
πατρικού οἴκου της γυναικός, διέθετε ένδικα βοηθήματα προστασίας και 
συγκεκριμένα άσκηση δίκης προικός, με αντικείμενο την αξίωση του 
συνόλου της προίκας, ή δίκης σίτου, για τη διεκδίκηση των τόκων ή 
καρπών που παρήχθησαν από την εκμετάλλευσή της96.  

Περαιτέρω, αν ο πρώην σύζυγος, ή όποιος είχε την υποχρέωση 
επιστροφής της συζυγικής προίκας στον πατρικό της οίκο καθυστερούσε 
αδικαιολόγητα την εκπλήρωση της υποχρέωσής του, τότε ο προικοδότης 
είχε το δικαίωμα εμβάτευσης επί του περιουσιακού στοιχείου που είχε 
δοθεί ως αποτίμημα προικός. Σε περίπτωση δε αποβολής του από τη νομή 
ή παρεμπόδισης της άσκησης του δικαιώματος αυτού, ο προικοδότης 
νομιμοποιούνταν να ασκήσει δίκη ἐξούλης97.  

Καθοριστικό στοιχείο για την έγερση της δίκης στην περίπτωση 
αυτή αποτελεί η ύπαρξη νόμιμου δικαιώματος εισόδου και κατοχής επί 
ακινήτου, το οποίο παρακωλύεται ή αναιρείται από τον κατέχοντα τη 
νομή. 
 
2.3.4 Κληρονομία 
 
 Στην παρούσα ενότητα εξετάζεται η θεμελίωση δίκης ἐξούλης σε 
περιπτώσεις κατά τις οποίες ο νόμιμος τίτλος κατοχής περιουσιακού 
στοιχείου ερείδεται στην επαγωγή κληρονομίας. Ο πυρήνας της 
προβληματικής εστιάζεται στις συγκρούσεις που ανακύπτουν όταν το 
αντίδικο μέρος αμφισβητεί την κληρονομική ιδιότητα ή παρεμποδίζει την 
άσκηση της νομίμως επαγόμενης κατοχής, είτε μέσω άρνησης απόδοσης 

 

94 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 241. 
95 Δημοσθένης, 59 Κατὰ Νεαίρας, 52: «κατὰ τὸν νόμον ὃς κελεύει, ἐὰν ἀποπέμπῃ τὴν 
γυναῖκα, ἀποδιδόναι τὴν προῖκα, ἐὰν δὲ μή, ἐπ᾽ ἐννέ᾽ ὀβολοῖς τοκοφορεῖν, καὶ σίτου εἰς 
Ὠιδεῖον εἶναι δικάσασθαι ὑπὲρ τῆς γυναικὸς τῷ κυρίῳ». 
96 Kapparis 2019, σ. 188. 
97 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 206. 
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είτε μέσω πράξεων πραγματικής αποβολής. Η ανάλυση εστιάζει στο 
ερώτημα κατά πόσον και υπό ποιες προϋποθέσεις το κληρονομικό 
δικαίωμα συνιστά επαρκή και εκτελεστό τίτλο για την έγερση δίκης 
ἐξούλης, λαμβανομένων υπόψη των ιδιαιτεροτήτων του αττικού δικαίου 
και της διάκρισης μεταξύ τυπικής κληρονομικής νομιμοποίησης και 
πραγματικής εξουσίας επί του πράγματος98. 

Όπως αναφέρθηκε και στην προηγούμενη ενότητα, η επαγωγή της 
κληρονομίας στην κλασική Αθήνα με τρόπο άμεσο και άνευ συνδρομής 
αρμόδιου άρχοντα ή δικαστικής οδού, γινόταν μέσω ἐμβατεύσεως. Στην 
περίπτωση αυτή δικαίωμα επαγωγής είχαν αποκλειστικά ο γνήσιος υιός, 
και ο εν ζωή ποιητός υιός του κληρονομούμενου99.  

Αν εξέλειπαν οι άμεσοι κληρονόμοι («ἂν μὴ παῖδες ὦσι γνήσιοι 
ἄρρενες»)100, εφαρμογή είχε η επαγωγή της κληρονομίας με ἐπιδικασία101. 

Κάθε υποψήφιος κληρονόμος, όφειλε να υποβάλλει αίτημα 
διεκδίκησης, ονομαζόμενο λῆξις, ενώπιον του Επώνυμου Άρχοντα με 
απώτερο σκοπό την νόμιμη απόδοση της περιουσίας του οἴκου και την 
αποφυγή εξερήμωσής του102.  

Στο πλαίσιο της διεκδίκησης του περιουσιακού στοιχείου της 
κληρονομίας, ήταν δυνατό να εγερθεί δίκη ἐξούλης από κληρονόμους - 
διάδικους, όπου ο μεν κατείχε το περιουσιακό στοιχείο αποβάλλοντας τον 
δε από αυτό. 

 
2.3.4.1 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 60-62 

 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς το θέμα της ενότητας, παρουσιάζουν 

οι παράγραφοι 60-62 από τον λόγο 3 Περί του Πύρρου κλήρου του Ισαίου. 
Ο λόγος αφορά υπόθεση κληρονομίας. Μετά τον θάνατο του 

ευκατάστατου Πύρρου, την περιουσία του κληρονόμησε ο θετός, εκ 
διαθήκης, υιός του και ανιψιός, Ένδιος. Ο τελευταίος καρπώθηκε την 

 

98 MacDowell 2003, σ. 237. 
99 Γιούνη & Δέλιος σ. 207. 
100 Δημοσθένης, 46 Κατὰ Στεφάνου Ψευδομαρτυριῶν Β΄, 14: «ἀλλὰ μὴν αὐτῶν τῶν νόμων 
ἀκούσαντες γνώσεσθε, ὡς οὐ κύριος ἦν διαθέσθαι. Λέγε τὸν νόμον.Νόμος Ὅσοι μὴ 
ἐπεποίηντο, ὥστε μήτε ἀπειπεῖν μήτ᾽ ἐπιδικάσασθαι, ὅτε Σόλων εἰσῄει τὴν ἀρχήν, τὰ 
ἑαυτοῦ διαθέσθαι εἶναι ὅπως ἂν ἐθέλῃ, ἂν μὴ παῖδες ὦσι γνήσιοι ἄρρενες, ἂν μὴ μανιῶν 
ἢ γήρως ἢ φαρμάκων ἢ νόσου ἕνεκα, ἢ γυναικὶ πειθόμενος, ὑπὸ τούτων του παρανοῶν, ἢ 
ὑπ᾽ ἀνάγκης ἢ ὑπὸ δεσμοῦ καταληφθείς». 
101 Ισαίος, 3 Περὶ τοῦ Πύρρου κλήρου, 59: «ἀκριβῶς γὰρ ἐπιστάμεθα πάντες ὅτι ἀδελφῶν 
μὲν κλήρων ἐπιδικασία πᾶσίν ἐστιν ἡμῖν, ὅτῳ δὲ γόνῳ γεγόνασι γνήσιοι παῖδες, οὐδενὶ 
ἐπιδικάζεσθαι τῶν πατρῴων προσήκει. καὶ περὶ τούτων οὐδένα λόγον λεχθῆναι δεῖ: 
ἅπαντες γὰρ ὑμεῖς καὶ οἱ ἄλλοι πολῖται ἀνεπίδικα ἔχουσι τὰ ἑαυτῶν ἕκαστοι πατρῷα». 
102 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 43.4: «τὰς λήξεις τῶν κλήρων καὶ τῶν ἐπικλήρων 
ἀναγινώσκειν, ὅπως μηδένα λάθῃ μηδὲν ἔρημον γενόμενον». 
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περιουσία άνευ αμφισβήτησης και την εκμεταλλεύτηκε για είκοσι συνεχή 
έτη, μέχρι τον θάνατό του, χωρίς να αφήσει κληρονόμους. 

Μετά τον θάνατο του Ένδιου, η κληρονομία διεκδικήθηκε από τον 
Ξενοκλή ο οποίος υπέβαλε λῆξιν υπέρ της συζύγου του, Φίλην, η οποία 
κατά τους ισχυρισμούς του, ήταν γνήσιο τέκνο του Πύρρου. Ο Νικόδημος, 
αδελφός της μητρός της Φίλης κατέθεσε ως μάρτυρας υπέρ του Ξενοκλή.  

Διάδικος στην υπόθεση ήταν η μητέρα του Ένδιου και αδελφή του 
Πύρρου, ως πλησιέστερη (κατά το γένος) συγγενής, της οποίας του όνομα 
δεν είναι γνωστό, αντιπροσωπευόμενη από τον νεότερο υιό της και 
αδελφό  του Ένδιου, ο οποίος είναι και ο εκφωνητής του λόγου.  

Ο Ξενοκλής υπέβαλε διαμαρτυρία κατά της αδελφής του Πύρρου 
διότι, κατά τον ίδιο, ο κλήρος δεν ήταν ἐπίδικος, επειδή ο Πύρρος είχε μια 
γνήσια και νόμιμη θυγατέρα103. 

Οι συγγενείς του Ένδιου κατέθεσαν καταγγελία ψευδομαρτυρίας, 
γνωστή ως δίκη ψευδομαρτυρίων104, όπως αναφέρεται στη σχετική 
παράγραφο105, τόσο κατά του Ξενοκλή, όσο και κατά του Νικόδημου. Στον 
υπό εξέταση λόγο, ο ρήτορας προσπαθεί να αποδείξει ότι η μαρτυρία του 
Νικόδημου περί νόμιμου γάμου της αδελφής του με τον Πύρρο είναι 
ψευδής. 

Ο λόγος αποκτά ενδιαφέρον υπό το πρίσμα της εργασίας στη 
μαρτυρία που προσάγει ο ρήτορας στην παράγραφο 57 και ειδικότερα στις 
παραγράφους 60 έως 62, όπου τα επιχειρήματα επί της κληρονομίας 
αναπτύσσουν προβληματική σε σχέση με τη δίκη ἐξούλης106.  

 

103 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 3: «ἀμφισβητούσης δὲ τῆς μητρὸς τῆς ἡμετέρας, 
ἀδελφῆς δὲ τοῦ Πύρρου, ὁ κύριος τῆς εἰληχυίας τοῦ κλήρου γυναικὸς ἐτόλμησε 
διαμαρτυρῆσαι μὴ ἐπίδικον τῇ ἡμετέρᾳ μητρὶ τὸν τοῦ ἀδελφοῦ κλῆρον εἶναι, ὡς οὔσης 
γνησίας θυγατρὸς Πύρρῳ, οὗ ἦν ἐξ ἀρχῆς ὁ κλῆρος». 
104 Δίκη κατά των μαρτύρων για ψευδή κατάθεση. Συλλογικό (Παπαγιάννη κ.α.) 2015, σ. 
41. 
105 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 4: «ἐκεῖνόν τε ἐξελέγξαντες περιφανῶς τὰ ψευδῆ 
μεμαρτυρηκότα τὴν τῶν ψευδομαρτυρίων δίκην εἵλομεν παρ᾽ ὑμῖν». 
106 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 60-62: «[60]. οὗτοι τοίνυν εἰς τοῦτο τόλμης ἀφιγμένοι 
εἰσίν, ὥστε τῷ μὲν εἰσποιήτῳ οὐκ ἔφασαν ἐπιδικάσασθαι προσήκειν τῶν δοθέντων, τῇ δὲ 
Φίλῃ, ἥν φασι θυγατέρα γνησίαν τῷ Πύρρῳ καταλελεῖφθαι, λαχεῖν τοῦ κλήρου τοῦ 
πατρῴου τὴν λῆξιν ἠξίωσαν. καίτοι （ὅπερ εἶπον καὶ πρότερον） ὅσοι μὲν <ἂν> καταλίπωσι 
γνησίους παῖδας ἐξ αὑτῶν, οὐ προσήκει τοῖς παισὶν ἐπιδικάσασθαι τῶν πατρῴων: ὅσοι δὲ 
διαθήκαις αὑτοῖς εἰσποιοῦνται, τούτοις ἐπιδικάζεσθαι προσήκει τῶν δοθέντων. [61]. τοῖς 
μὲν γάρ, ὅτι γόνῳ γεγόνασιν, οὐδεὶς ἂν δήπου ἀμφισβητήσειε περὶ τῶν πατρῴων: πρὸς δὲ 
τοὺς εἰσποιήτους ἅπαντες οἱ κατὰ γένος προσήκοντες ἀμφισβητεῖν ἀξιοῦσιν. ἵνα οὖν μὴ 
παρὰ τοῦ ἐντυχόντος τῶν κλήρων αἱ λήξεις [τοῖς ἀμφισβητεῖν βουλομένοις] γίγνωνται, καὶ 
μὴ ὡς ἐρήμων τῶν κλήρων ἐπιδικάζεσθαί τινες τολμῶσι, τούτου ἕνεκα τὰς ἐπιδικασίας οἱ 
εἰσποίητοι πάντες ποιοῦνται. [62]. μηδεὶς οὖν ὑμῶν ἡγείσθω, εἰ ἐνόμιζε γνησίαν εἶναι τὴν 
ἑαυτοῦ γυναῖκα Ξενοκλῆς, λαχεῖν ἂν ὑπὲρ αὐτῆς τὴν λῆξιν τοῦ κλήρου τοῦ πατρῴου, ἀλλ᾽ 
ἐβάδιζεν ἂν ἡ γνησία εἰς τὰ ἑαυτῆς πατρῷα, καὶ εἴ τις αὐτὴν ἀφῃρεῖτο ἢ ἐβιάζετο, ἐξῆγεν 
ἂν ἐκ τῶν πατρῴων, καὶ οὐκ ἂν ἰδίας μόνον δίκας ἔφευγεν ὁ βιαζόμενος, ἀλλὰ καὶ δημοσίᾳ 
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Ο μάρτυρας ή το σύνολο των μαρτύρων φέρεται ότι γνωρίζουν την 
οικογένεια του Πύρρου, την υιοθεσία του Ένδιου και διατυπώνουν τους 
συλλογισμούς τους για τις ενέργειες των αντίδικων. Βάσει της μαρτυρίας, 
εκφράζεται η άποψη ότι οι αντίδικοι δεν αμφισβήτησαν εμπροθέσμως την 
επαγωγή της κληρονομίας στον Ένδιο, καθώς ο νόμος ορίζει ότι η δίκη για 
την κληρονομία πρέπει να γίνει μέσα σε πέντε χρόνια από τον θάνατο 
του κληρονόμου107. Συμπεραίνεται από τη φράση «ἢ γυναικί ἢ ζῶντι τῷ 
Ἐνδίῳ ἀμφισβητῆσαι τῶν πατρῴων, ἢ ἐπειδὴ τετελευτηκὼς ἦν ὁ εἰσποίητος, 
τῶν τοῦ ἀδελφοῦ τὴν ἐπιδικασίαν ἀξιοῦν ποιεῖσθαι» ότι η Φίλη δεν 
διεκδίκησε την περιουσία ούτε όσο ο Ένδιος βρισκόταν εν ζωή, αλλά ούτε 
και μετά τον θάνατο αυτού αιτήθηκε την επιδίκαση της κληρονομίας του 
αδερφού της. 

Η μαρτυρία αναφέρεται επίσης στο ισχύον κληρονομικό δίκαιο με 
βάση την κληρονομική σχέση και την διάκριση επαγωγής μέσω 
ἐμβατεύσεως ή μέσω ἐπιδικασίας, όπως ήδη αναφέρθηκε στην παράγραφο 
59. Κατά το αττικό δίκαιο, οι γνήσιοι κατιόντες κληρονομούν άμεσα και 
αυτοδίκαια την πατρική περιουσία, χωρίς δικαστική παρέμβαση. 
Αντίθετα, η επαγωγή της κληρονομίας των αδελφών, χρίζει δικαστικής 
κρίσης. 

Το σημείο ενδιαφέροντος επισημαίνεται στην παράγραφο 62. Ο 
μάρτυρας διατυπώνει τον ισχυρισμό πως αν η Φίλη είναι γνησία (ως 
θυγατέρα του Πύρρου), κατά τα λεγόμενα του συζύγου της Ξενοκλή, τότε 
αντί «λαχεῖν ἂν ὑπὲρ αὐτῆς τὴν λῆξιν τοῦ κλήρου τοῦ πατρῴου», θα 
εισερχόταν αυτομάτως στη νομή της πατρώας περιουσίας, όπως δηλώνει 
η φράση «ἐβάδιζεν ἂν ἡ γνησία εἰς τὰ ἑαυτῆς πατρῷα», στην παράγραφο 
62.  

Η δυνατότητα να πράξει κατά τον τρόπο αυτό η Φίλη, χωρίς 
ανασφάλεια, εξηγείται στη συνέχεια. Αν τυχόν κάποιος που 
επιβουλεύονταν την κληρονομιαία περιουσία της Φίλης προσπαθούσε να 
αφαιρέσει (ἀφῃρεῖτο) κάτι ή να ασκήσει βία (ἐβιάζετο), ώστε να την 
αποβάλλει από την πατρική της ιδιοκτησία, αυτός θα βρισκόταν 
υποκείμενος σε σοβαρές συνέπειες. Κάθε παρακώλυση από την 
προσβασιμότητα του νόμιμου, γνήσιου  κληρονόμου στην πατρική του 
περιουσία, θα ενεργοποιούσε τη δυνατότητα άσκησης δίκης ἐξούλης. Το 
συμπέρασμα στηρίζεται σε δύο σημαντικές παραμέτρους που διατυπώνει 

 

εἰσαγγελθεὶς πρὸς τὸν ἄρχοντα ἐκινδύνευεν ἂν περὶ τοῦ σώματος καὶ τῆς οὐσίας ἁπάσης 
τῆς ἑαυτοῦ». 
107 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 58: «ὁ δὲ νόμος πέντε ἐτῶν κελεύει δικάσασθαι τοῦ 
κλήρου, ἐπειδὰν τελευτήσῃ ὁ κληρονόμος. οὐκοῦν δυοῖν τὰ ἕτερα προσῆκε τῇ γυναικί, ἢ 
γυναικί ἢ ζῶντι τῷ Ἐνδίῳ ἀμφισβητῆσαι τῶν πατρῴων, ἢ ἐπειδὴ τετελευτηκὼς ἦν ὁ 
εἰσποίητος, τῶν τοῦ ἀδελφοῦ τὴν ἐπιδικασίαν ἀξιοῦν ποιεῖσθαι, ἄλλως τε καὶ εἰ, ὥς φασιν 
οὗτοι, ἠγγυήκει αὐτὴν τῷ Ξενοκλεῖ ὡς γνησίαν ἀδελφὴν οὖσαν αὑτοῦ». 



  57

ο μάρτυρας, γνώστης του αττικού δικαίου. Πρώτον, ο παρανόμως 
διεκδικήσας θα βρισκόταν διωκόμενος για παραβίαση ιδιωτικού 
δικαιώματος και συνεπώς θα ήταν πιθανό να εγερθεί εναντίον του 
ιδιωτικής φύσεως δίκη, «ἰδίας δίκας». Η δίκη που χωρεί στην περίπτωση 
είναι η δίκη ἐξούλης. Η Φίλη είχε το δικαίωμα άσκησης της δίκης εφόσον 
κάποιος τρίτος θα προσπαθούσε να την αποβάλλει από την νόμιμη 
ιδιοκτησία της. Ο μάρτυρας δεν κατονομάζει το είδος της δίκης, αλλά 
αυτή προκύπτει συμπερασματικά από τα δεδομένα της υπόθεσης, χωρίς 
να αποκλείονται και λοιπά είδη δίκης, κατά περίπτωση, όπως δίκη βιαίων, 
δίκη βλάβης, δίκη κλοπής. Επιπλέον όμως, ο εκβιαστής θα διέτρεχε τον 
κίνδυνο δημόσιας δίωξης ενώπιον του αρμόδιου άρχοντα («δημοσίᾳ (δίκη) 
εἰσαγγελθεὶς πρὸς τὸν ἄρχοντα»). Το ένδικο μέσο εν προκειμένω πιθανόν 
να αφορά την εἰσαγγελία108, η οποία εφαρμοζόταν στην περίπτωση 
κακομεταχείρισης ιδιαίτερων κοινωνικών ομάδων που έχρηζαν 
προστασίας, όπως τα ορφανά και οι επίκληρες θυγατέρες, κληρονόμοι 
οίκων, με απώτερο σκοπό την αποφυγή εξερήμωσης του οἶκου109. Αρμόδιος 
για την εἰσαγγελία ήταν ο Επώνυμος Άρχων ο οποίος στη συνέχεια 
παρέδιδε την υπόθεση στο δικαστήριο της Ηλιαίας. Η Φίλη συνεπώς, ως 
άγαμη και επίκληρος θυγατέρα του Πύρρου, θα τύγχανε την προστασία 
της πολιτείας με τον θεσμό της εἰσαγγελίας, παράγοντα αποτρεπτικό για 
κάθε επίδοξο επιβουλέα της περιουσίας. 

Οι κυρώσεις τις αθηναϊκής έννομης τάξης σε περιπτώσεις 
προσβολής ευπαθών ομάδων συνεπώς, γινόταν ακόμα μεγαλύτερες, 
επαπειλώντας τη σωματική ελευθερία, ασφάλεια και την περιουσία του 
καταδικασθέντος. Όπως έχει αναφερθεί, ο  ηττηθείς σε δίκη ἐξούλης, 
υπαγόταν σε υψηλό πρόστιμο, υπέρ της πολιτείας, ισάξιο με το 
διαφιλονικούμενο ακίνητο110.  Η μη πληρωμή του προστίμου δε, ήταν 
δυνατό να οδηγήσει σε δήμευση περιουσίας, ἀτιμία111, μέχρι και θανατική 
καταδίκη. Η άσκηση εἰσαγγελίας αφετέρου, που προβλεπόταν για 
κακομεταχείριση ευπαθών κοινωνικών ομάδων, όπως η επίκληρος112, θα 
οδηγούσε σε κρίση ενώπιον του δικαστηρίου της Ηλιαίας με άγνωστο και 
πιθανόν πολύ απεχθές, για τον καταδικασθέντα, αποτέλεσμα. Οι ποινές 
συνεπώς δημιουργούσαν ένα ισχυρό νομικό πλέγμα προστασίας για την 
επίκληρο, αναχαιτίζοντας τις βλέψεις τρίτων για έκνομες πράξεις επί της 
κληρονομίας. 

 

108 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 278. 
109 Ισαίος, 7 Περὶ τοῦ Απολλοδώρου κλήρου, 30: «πάντες γὰρ οἱ τελευτήσειν μέλλοντες 
πρόνοιαν ποιοῦνται σφῶν αὐτῶν, ὅπως μὴ ἐξερημώσουσι τοὺς σφετέρους αὐτῶν οἴκους».  
110 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 230. 
111 Todd 1993, σ. 283. 
112 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 136. 
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Σημαντική είναι και η φράση «ἐκινδύνευεν ἂν περὶ τοῦ σώματος καὶ 
τῆς οὐσίας ἁπάσης τῆς ἑαυτοῦ», με την οποία κλείνει η παράγραφος 62 η 
οποία αναφέρεται στην αυστηροποίηση των ποινών, υπέρ της 
απειλούμενης επικλήρου, θα αναλυθεί ειδικότερα παρακάτω στην 
ενότητα για τις έννομες συνέπειες της δίκης.  

Με βάση τις διατάξεις του αττικού δικαίου και σύμφωνα με τους 
ισχυρισμούς του μάρτυρα, στην προκειμένη περίπτωση οι σχέσεις των 
εμπλεκόμενων προσώπων της υπόθεσης θα διαμορφωνόταν διαφορετικά. 
Αν η Φίλη ήταν πράγματι γνήσιο τέκνο του Πύρρου, θα ήταν δυνατό να 
εισχωρήσει στον πατρικό οἶκο και με την ιδιότητα της επικλήρου θα 
νυμφευόταν τον θετό υιό Ένδιο, ώστε να συνεχισθεί ο οἶκος με απογόνους 
από την ένωση αυτή113 και να διασφαλιστεί η περιουσία του Πύρρου. 
Διαφορετικά η υιοθεσία του Πύρρου θα ήταν άκυρη, όπως διατυπώνεται 
στη σχετική παράγραφο114. Σε περίπτωση μη ύπαρξης γαμικής διάθεσης 
των δύο ή άλλης προϋπόθεσης, η περιουσία του Πύρρου «εξερχόταν» του 
οἶκου και «μετερχόταν» στο ευρύτερο γένος. Ήταν δυνατό βάση δικαίου, 
να συναφθεί γάμος μεταξύ της θυγατέρας και ενός εκ των θείων της, από 
την πατρική πλευρά, ώστε και η περιουσία να διασφαλιστεί εντός του 
γένους με την συμμετοχή των πλησιέστερων εξ αίματος συγγενών. Αντ΄ 
αυτού δεν συμβαίνει κάτι τέτοιο, αλλά αντιθέτως η Φίλη νυμφεύεται τον 
Ξενοκλή έναν παντελώς ξένο προς τον οἶκο και το γένος του Πύρρου115. 
Μία τέτοια εξέλιξη θα ήταν πολύ ασυνήθιστη για τα ήθη και τους νόμους 
της εποχής. Οι θείοι της θυγατέρας δεν θα δεχόταν την μεταβίβαση της 
περιουσίας σε κάποιον τρίτο, μέσω γάμου, όπως δηλώνεται παρακάτω116 
και θα προσπαθούσαν να κατακρατήσουν την περιουσία εντός του γένους 
τους. Σε κάθε περίπτωση, αν και το αποτέλεσμα της δίκης είναι άγνωστο, 
η Φίλη δεν πληροί τους όρους της επικλήρου θυγατέρας, διότι δεν είναι 
άγαμη και συνεπώς δεν ανήκει στον πατρικό οίκο, γεγονότα τα οποία δεν 
της εξασφαλίζουν την ιδιότητα της γνήσιας απογόνου του Πύρρου και 
άρα κληρονόμο της περιουσίας του. 

Σύμφωνα με τη συνολική εξέλιξη και την επιμέρους ανάλυση της 
δίκης, καθίσταται σαφές ότι η επαγωγή της κληρονομίας δυνάμει 
διαθήκης ή νόμιμης εισποιήσεως αξιολογείται ως νομικά ισχυρότερη σε 
σχέση με μεταγενέστερες αμφισβητήσεις που στηρίζονται αποκλειστικά 
σε μαρτυρικές καταθέσεις περί ύπαρξης γνήσιου κληρονόμου. Το αττικό 

 

113 Edwards 2007, σ. 45. 
114 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 69: «οὐκοῦν εἰ μὲν ἄνευ τῆς γνησίας θυγατρὸς τὸν 
Ἔνδιον Πύρρος ἐποιεῖτο ὑὸν αὑτῷ, ἄκυρος ἂν ἦν αὐτοῦ ἡ ποίησις κατὰ τὸν νόμον». 
115 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 63: «τὸν μηδαμόθεν μηδὲν γένει προσήκοντα Πύρρῳ, 
λαβόντα ἔχειν τὴν κατὰ γένος προσήκουσαν αὑτοῖς γυναῖκα». 
116 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 65: «τοσαύτης οὐσίας τοῦτον καταστῆναι κληρονόμον 
ἀνθ᾽ ἑαυτῶν;». 
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δίκαιο αποδίδει καθοριστική σημασία όχι απλώς στην αφηγηματική 
πιθανολόγηση συγγενικών δεσμών, αλλά στην έγκαιρη και θεσμικά ορθή 
ενεργοποίηση των προβλεπόμενων διαδικασιών (ἐπιδικασία, ἐμβάτευσις). 
Προς αυτή την κατεύθυνση, η δίκη ἐξούλης, με την απειλή των 
αυξημένων συνεπειών της, σε συνδυασμό με τους κανόνες που διέπουν 
την ἐμβάτευση, λειτουργεί ως εργαλείο προσανατολισμού και μηχανισμός 
ελέγχου της αληθοφάνειας των εξιστορούμενων γεγονότων που οδηγεί 
στην ουσιαστική νομιμοποίηση επί της κληρονομίας, αποκαλύπτοντας αν 
πρόκειται για πραγματική άσκηση δικαιώματος ή για εκ των υστέρων 
κατασκευασμένη διεκδίκηση. 

Επιπλέον, άξια παρατήρησης είναι η διαπίστωση ότι η δίκη ἐξούλης, 
χάρη στην αποτρεπτική ισχύ των ποινών της, λειτουργεί με τρόπο 
συμπληρωματικό και υποστηρικτικό προς τη διαφύλαξη του αγαθού της 
ιδιοκτησίας. Τούτο είναι ιδιαίτερα σημαντικό όταν το δικαίωμα της 
ιδιοκτησίας των πατρώων διακυβεύεται από τρίτους σε βάρος ευαίσθητων 
κοινωνικών ομάδων όπως οι επίκληρες κόρες, οι ηλικιωμένοι γονείς και 
τα ορφανά τέκνα που τελούν υπό την θεσμική εποπτεία και προστασία 
του Επώνυμου Άρχοντα.  

Μέσω της αλληλεπίδρασης μεταξύ δικαστικών μηχανισμών (δίκη 
ἐξούλης) και διοικητικών-πολιτειακών θεσμών (εξουσία του Ἐπωνύμου 
Άρχοντος), η κλασική Αθήνα διαμόρφωνε ένα πρώιμο, αλλά συνεκτικό, 
σύστημα κράτους δικαίου. Το σύστημα αυτό διασφάλιζε όχι μόνο την 
τυπική νομιμότητα της διαδοχής και της κατοχής, αλλά και την 
ουσιαστική προστασία των αδυνάτων έναντι αυθαιρεσιών, 
επιβεβαιώνοντας τον κοινωνικό και δημοκρατικό χαρακτήρα του 
αθηναϊκού δικαίου. 
 
2.3.5 Αγορά από το δημόσιο 
 

Τελευταία ενότητα στο πλαίσιο μελέτης των νομικών 
προϋποθέσεων για την άσκηση δίκης ἐξούλης, αποτελεί αυτή που  
απορρέει από τίτλο βασιζόμενο σε αγορά ή μίσθωση ακινήτου από το 
δημόσιο. Η προϋπόθεση αυτή βασίζεται σε δύο διαθέσιμες πηγές, λόγους 
του Δημοσθένη, τα ιδιαίτερα σημεία των οποίων θα αναλυθούν 
παρακάτω. 

 
2.3.5.1 Δημοσθένης, 24 Κατά Τιμοκράτους, 54 
 
 Μια μαρτυρία για το θέμα αυτό μας παρέχει απόσπασμα από τον 
24 Κατά Τιμοκράτους λόγο του Δημοσθένη στην παράγραφο 54. 
 Κατήγορος στον λόγο είναι ο Διόδωρος που στρέφεται κατά του 
Τιμοκράτους, συνεργάτη και υποστηρικτή του Ανδροτίωνος. Ο Ανδροτίων 
ήταν μέλος επιτροπής πρεσβευτών οι οποίοι ταξίδεψαν προς την 
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Αλικαρνασσό με σκοπό να διαμαρτυρηθούν στον τύραννο Μαύσωλο για 
την καταπίεση των ελληνικών εκεί περιοχών. Η τριήρης με την οποία 
ταξίδευαν, συνέλαβε το πλήρωμα ενός αιγυπτιακού σκάφους και πώλησε 
το εμπόρευμα, αλλά το τίμημα δεν κατατέθηκε απευθείας στο δημόσιο 
ταμείο. Αντ’ αυτού παραδόθηκε από τους τριηράρχους στους πρεσβευτές 
που με τη σειρά τους το παρακράτησαν για ίδιον όφελος. Η υπόθεση 
οδηγήθηκε στη δικαιοσύνη και ο Ανδροτίων καταδικάσθηκε. Τότε, ο 
ευκατάστατος Τιμοκράτης παρενέβη με σκοπό να προστατέψει τον 
Ανδροτίωνα προτείνοντας, εκτός θεσμικής διαδικασίας, έναν νέο νόμο 
που θα παρέτεινε την εξόφληση οφειλών του δημοσίου και οι οφειλέτες 
θα απέφευγαν τη φυλάκιση αν εμφάνιζαν τρεις εγγυητές, ικανούς να 
πληρώσουν τις υποχρεώσεις τους. Παρά το οφθαλμοφανές κίνητρο για 
ίδιο σκοπό, υπέρ του Ανδροτίωνα, ο νόμος ψηφίστηκε. Ο Διόδωρος και ο 
Ευκτήμονας ακολούθως άσκησαν γραφή παρανόμων για κύρωση 
αντισυνταγματικού νόμου που δεν αποβλέπει στο κοινό συμφέρον και 
πέτυχαν την αναστολή εφαρμογής του και τον εξαναγκασμό των τριών 
πρεσβευτών να καταβάλλουν τα οφειλόμενα στο δημόσιο117. 
 Στο σημείο που μας ενδιαφέρει γίνεται ανάγνωση ενός νόμου περί 
δεδικασμένου118. Ο νόμος θεσπίζει την απαγόρευση εισαγωγής σε νέα 
δίκη στις ακόλουθες περιπτώσεις τις οποίες και απαριθμεί: α) υποθέσεις 
για τις οποίες έχει εκδοθεί δικαστική απόφαση, β) η απόδοση εὐθύνων, γ) 
υποθέσεις για τις οποίες έχει γενικότερα έχει ακολουθηθεί διαδικασία 
ενώπιον δικαστηρίου, είτε αυτές είναι ιδιωτικής φύσεως, είτε δημόσιας και 
δ) ολοκληρωθείσες πωλήσεις του δημοσίου σε τρίτους για τις οποίες έχει 
εισπραχθεί το νόμιμο τίμημα. Όλες αυτές οι περιπτώσεις, μετά την 
συντέλειά τους, απαγορεύεται: α) να επανεισαχθούν στο δικαστήριο, β) 
να τεθούν σε ψήφιση από τον αρμόδιο άρχοντα και γ) να εγερθεί 
κατηγορία εναντίον τους, όταν οι νόμοι δεν το επιτρέπουν. 

Συνοψίζοντας το νόημα του εξεταζόμενου νομοθετικού 
αποσπάσματος είναι δυνατό να ειπωθεί ότι αποτελεί διατύπωση της 
θεμελιώδους αρχής του δεδικασμένου και απαγόρευσης της παρεμβολής 
νέων διαδικασιών για υποθέσεις οι οποίες έχουν ήδη κριθεί, είτε με 
ιδιωτική είτε με δημόσια δίκη, είτε στο πλαίσιο απόδοσης ευθύνης, ή μετά 
από πώληση του δημοσίου119. Σκοπός της διάταξης είναι να προστατεύσει 

 

117 Παπανικολάου 1970, σ. 37-39. 
118 Δημοσθένης, 24 Κατά Τιμοκράτους, 54: «Νόμος. ὅσων δίκη πρότερον ἐγένετο ἢ εὔθυνα ἢ 
διαδικασία περί του ἐν δικαστηρίῳ, ἢ ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ, ἢ τὸ δημόσιον ἀπέδοτο, μὴ εἰσάγειν 
περὶ τούτων εἰς τὸ δικαστήριον μηδ᾽ ἐπιψηφίζειν τῶν ἀρχόντων μηδένα, μηδὲ κατηγορεῖν 
ἐώντων ἃ οὐκ ἐῶσιν οἱ νόμοι». 
119 Το δημόσιο είχε τη δυνατότητα πώλησης (ακινήτων από δήμευση περιουσίας, τελών 
και δικαιωμάτων) και μίσθωσης (υπηρεσιών). Πηγές περί πώλησης: Δημοσθένης 24 Κατά 
Τιμοκράτους 40, Δημοσθένης 24 Κατά Τιμοκράτους 122, Ανδοκίδης 1 Περὶ τῶν Μυστηρίων 
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την ασφάλεια δικαίου και να αποτρέψει την κατάχρηση της δικονομικής 
διαδικασίας μέσω αλλεπάλληλων ή μεταγενέστερων προσφυγών που θα 
ανέτρεπαν ή θα παραβίαζαν προγενέστερες αποφάσεις και θα 
προκαλούσαν νομική φαυλότητα. 

Η φράση που μας ενδιαφέρει είναι η εξής: «τὸ δημόσιον ἀπέδοτο, μὴ 
εἰσάγειν περὶ τούτων εἰς τὸ δικαστήριον». Με τον όρο δημόσιον νοείται το 
δημόσιο ταμείο της πόλεως, η πολιτεία εν συνόλω, η οποία στο 
απόσπασμα φέρει την ιδιότητα της πωλήτριας, ή μισθώτριας κατά 
περίπτωση.  

Το ρήμα στη μέση φωνή ἀπέδοτο (από το ἀποδίδωμι) σημαίνει «είχε 
αποδώσει», «είχε εκχωρήσει», «είχε παραχωρήσει». Δεν σημαίνει μόνο την 
χρηματική καταβολή, αλλά κυρίως ότι το δημόσιον παρέδωσε, εκχώρησε 
ένα πράγμα. Το υποκείμενο είναι το κράτος: το δημόσιον έχει 
παραχωρήσει, έχει αποδώσει κάτι (ένα ακίνητο, δικαίωμα, μέρος 
τιμήματος) σε ιδιώτες. Διότι στο οικονομικό σύστημα της κλασικής 
Αθήνας, το δημόσιο εκμίσθωνε δημόσια κτήματα, πωλούσε κρατική γη, 
παραχωρούσε προσόδους, απέδιδε κατασχεθέντα πράγματα, εκχωρούσε 
δικαιώματα (σε μεταλλεία, σε εδάφη, σε δημόσιο χρήμα). 

Σημαντική συνθήκη στην πώληση που πραγματοποιούσε η 
πολιτεία αποτελούσε το τελεσίδικο του χαρακτήρα της διοικητικής και 
οικονομικής αυτής πράξης. Η μεταβίβαση του δικαιώματος στον ιδιώτη 
ήταν πλήρως οριστικοποιημένη και αδιαμφισβήτητη120. Αυτός ο 
παράγοντας της δημόσιας πώλησης είναι σημαντικός και αποτελεί τη 
γέφυρα σύνδεσης με το αντικείμενο της εργασίας. Όσοι αποκτούσαν 
ακίνητο από το δημόσιο κατόπιν νόμιμης διαδικασίας και εμπρόθεσμης 
καταβολής του σχετικού τιμήματος καθίστανται νόμιμοι κάτοχοι και 
είχαν θεσμική προστασία. Οι αγοραστές του δημοσίου δεν μπορούσαν να 
τεθούν υπό την απειλή νέας δίκης, μήνυσης ή διαδικασίας επανεξέτασης 
περί κατοχής του ακινήτου, διότι η απόκτηση της κυριότητάς τους είχε ήδη 
ελεγχθεί, εγκριθεί και κυρωθεί από το δημόσιο. Ο νόμος επομένως 
απαγόρευε ρητώς να εισαχθεί εκ νέου η ίδια υπόθεση στο δικαστήριο ή να 
ασκηθεί κατηγορία κατά αυτής. Ως συνέπεια αυτού, όποιος επιχειρούσε 
να εκβιάσει μέσω εξαναγκασμού τους  αγοραστές του δημοσίου, να τους 
εκδιώξει, ή να τους αποβάλλει, από την αποκτηθείσα περιουσία τους, είτε 
με άτυπη βία είτε με την προβολή ψευδών αξιώσεων, βρισκόταν εν 
δυνάμει υπόλογος στη δίκη ἐξούλης. Με τη συγκεκριμένη δίκη ο 
αγοραστής, νομιμοποιούμενος από την κατοχή του τίτλου ιδιοκτησίας, 
μπορούσε να στραφεί εναντίον των παρανόμως διεκδικούντων. Στην 

 

73-76, Ξενοφώντος Περί Προσόδων IV,19. Πηγές περί μίσθωσης: Δημοσθένης 45 Κατά 
Στεφάνου Α’ 29. 
120 Παπανικολάου 1970, σ. 70. 
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προκειμένη περίπτωση, ο νόμιμος τίτλος του αγοραστή εξομοιώνεται με 
την πρωτογενή δικαστική απόφαση υπέρ του, η οποία αποτελεί 
προϋπόθεση για άσκηση της δίκης ἐξούλης με δυνατότητα 
εξαναγκαστικής εκτέλεσης κατά όσων παρεμποδίζουν τον νόμιμο 
ιδιοκτήτη. 

Η δίκη ἐξούλης και στην περίπτωση αυτή λειτουργούσε ως 
αποτρεπτικός μηχανισμός έναντι παράνομων επεμβάσεων σε ιδιοκτησία 
που έχει παραχωρηθεί από το δημόσιο, ενισχύοντας τη σταθερότητα των 
συναλλαγών, την προστασία του ιδιώτη, την αξιοπιστία της κρατικής 
κυρίως περιουσιακής διαχείρισης, κατοχυρώνοντας την ασφάλεια δικαίου.  

 
2.3.5.2 Δημοσθένης, 37 Παραγραφή προς Πανταίνετον, 19 
 

Ανάλογη πληροφορία αντλείται και από τον λόγο του Δημοσθένη, 
37 Παραγραφή προς Πανταίνετον. Ο λόγος αφορά εκδίκαση μεταλλικής 
δίκης, δίκης δηλαδή σχετικής με την οικονομική διαχείριση μεταλλείων. Ο 
Νικόβουλος είχε αγοράσει ένα μεταλλείο το οποίο ήταν υποθηκευμένο, 
λόγω δανεισμού, στον Πανταίνετο. Μετά από νέα συμφωνία μεταξύ 
αγοραστή και δανειστή, ο αγοραστής αδυνατούσε να αποπληρώσει 
εμπροθέσμως τον δανειστή και του παραχώρησε την κυριότητα του 
μεταλλείου, χωρίς άλλη απαίτηση του δανειστή. Ο Πανταίνετος όμως 
αθέτησε την συμφωνία και στράφηκε δικαστικά εναντίον του αγοραστή, 
απαιτώντας επιπλέον χρήματα. Ως επιχείρημα, ο κατηγορούμενος 
επικαλείται το θέμα της παραγραφής121, βάσει του οποίου εφόσον υπάρχει 
παραίτηση άλλων αξιώσεων, δεν μπορεί να εγερθεί νέα δίκη. Στο πλαίσιο 
αυτό και ειδικότερα στην παράγραφο 19, θίγεται θέμα σχετικό με το 
αντικείμενο της εργασίας που θα αναλυθεί αμέσως παρακάτω122. 

Σημαντική είναι η φράση «ὧν ἂν ἀφῇ καὶ ἀπαλλάξῃ τις, μηκέτι τὰς 
δίκας εἶναι», ως προς τους όρους ἀφῇ και ἀπαλλάξῃ οι οποίοι δηλώνουν 
την οικειοθελή εγκατάλειψη αξιώσεων από πρόσωπο το οποίο κατέχει ή 
δέχεται ένα ενοχικό δικαίωμα. Οι όροι δηλώνουν παραίτηση δηλαδή από 
κάποιο δικαίωμα, που ήταν ενεργό μέχρι τη στιγμή της δήλωσης, και την 
απελευθέρωση του έτερου συμβαλλόμενου, συνήθως οφειλέτη,  από κάθε 
μελλοντική απαίτηση σε βάρος του. Η χρήση των όρων δείχνει ότι 

 

121 Ένδικο μέσο προστασίας του εναγόμενου στη δίκη με τον ισχυρισμό ότι η αξίωση του 
ενάγοντα προσκρούσει σε κάποια ρητή νομική προϋπόθεση. Συλλογικό (Παπαγιάννη  
κ.α.) 2015, σ. 39. 
122 Δημοσθένης, 37 Παραγραφή προς Πανταίνετον, 19: «ἀκούετ᾽, ὦ ἄνδρες δικασταί, τοῦ 
νόμου λέγοντος ἄντικρυς, ὧν ἂν ἀφῇ καὶ ἀπαλλάξῃ τις, μηκέτι τὰς δίκας εἶναι. καὶ μὴν ὅτι 
γ᾽ ἀμφότερ᾽ ἐστὶ πεπραγμένα ταῦτα τούτῳ πρὸς ἡμᾶς, ἠκούσατε τῶν μαρτυριῶν. ἁπάντων 
μὲν τοίνυν τῶν ἐν τοῖς νόμοις ἀπειρημένων οὐ προσήκει δικάζεσθαι, ἥκιστα δὲ τούτων. ἃ 
μὲν γὰρ τὸ δημόσιον πέπρακεν, ἔχοι τις ἂν εἰπεῖν ὡς ἀδίκως οὐ προσήκοντα πέπρακεν». 
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προϋποτίθεται έγκυρη συμφωνία ή νομική πράξη ώστε να κατοχυρώνει 
τα δύο μέρη. 

Στη συνέχεια η φράση «μηκέτι τὰς δίκας εἶναι», αποτελεί 
δικονομικό όρο που εκφράζει το απαράδεκτο της επανεγέρσεως δίκης και 
συνδέεται νοηματικά με την προηγούμενη φράση. Ο νόμος έχει 
απαγορευτικό χαρακτήρα και διευκρινίζει ότι δεν χωρεί δικαστική 
διαμάχη με βάση τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν στην προηγούμενη 
πρόταση. 

Στο απόσπασμα αυτό ο Δημοσθένης επικαλείται έναν θεμελιώδη 
κανόνα της αθηναϊκής δικονομίας σύμφωνα με τον οποίο όταν ο 
δανειστής έχει «ἀφῇ καὶ ἀπαλλάξῃ», δηλαδή έχει προβεί σε ρητή 
παραίτηση από την αξίωσή του και σε πλήρη αποδέσμευση του 
τελευταίου από κάθε σχετική υποχρέωση, αποκλείεται η εκ νέου άσκηση 
οποιασδήποτε δικαστικής διαδικασίας για την ίδια απαίτηση. Η δήλωση 
παραίτησης παράγει οριστικό και δεσμευτικό αποτέλεσμα, με συνέπεια 
να μην είναι δυνατή ούτε η αναβίωση της αξίωσης ούτε η δικαστική της 
επιδίωξη σε μεταγενέστερο χρόνο. Ο κανόνας αυτός αποβλέπει στην 
ασφάλεια δικαίου και τη σταθερότητα των συναλλαγών. Παράλληλα, η 
διάταξη της νομοθεσίας λειτουργεί ως φραγμός στην καταχρηστική 
επαναφορά απαιτήσεων και συσσώρευση όγκου επίδικων υποθέσεων. Ο 
ρήτορας ενισχύει τη θέση του αναφερόμενος στο ότι υπάρχουν μαρτυρίες 
που αποδεικνύουν την παραίτηση του αντιδίκου, άρα κάθε νέα δίκη είναι 
απαράδεκτη. 
 Η παράγραφος κλείνει με το σημείο ενδιαφέροντος επί του θέματος 
που αναφέρεται στη φράση «ἃ μὲν γὰρ τὸ δημόσιον πέπρακεν, ἔχοι τις ἂν 
εἰπεῖν ὡς ἀδίκως οὐ προσήκοντα πέπρακεν». Η διατύπωση «τὸ δημόσιον 
πέπρακεν», ως παρακείμενος του πιπράσκω, σημαίνει ότι το δημόσιο 
εκποίησε κάποιο δημόσιο αγαθό, ή αγαθό ιδιώτη που δεσμεύτηκε, είτε 
λόγω χρέους είτε λόγω καταδίκης. Το δημόσιο, όπως έχει αναφερθεί και 
στην ανάλυση του προηγούμενου λόγου, έχει τη δυνατότητα πώλησης 
πραγμάτων, με σκοπό την ενίσχυση της χρηματοδοτικής του ικανότητας. 
Η πώληση εκ μέρους του δημοσίου συνιστά οριστική και αμετάκλητη 
εκποίηση και δεσμεύει τόσο τους αγοραστές, όσο και το σύνολο της 
πόλεως, έναντι των πωληθέντων αγαθών. Η διατύπωση του νόμου 
καλύπτει και την περίπτωση που το δημόσιο πώλησε αδίκως ή 
ακαταλλήλως, δηλαδή με κακή εκτίμηση των πωληθέντων και των 
συνθηκών της πράξης, ή ακόμη και πράγματα που δεν ήταν στη νόμιμη 
κατοχή του. Παρά τα τυχόν σφάλματα λοιπόν, η πράξη πώλησης του 
δημοσίου, φέρει πλήρες νομικό κύρος και η νομιμότητά της είναι 
αδιαπραγμάτευτη, διότι αφορά ενέργεια του κράτους που δεν είναι 
δυνατόν να αρθεί. 
 Η τελεσίδικη πράξη πώλησης εκ μέρους του δημοσίου όμως φέρει 
και πλήρη δεσμευτικότητα για τους συμβαλλόμενους αγοραστές. Οι 
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αγοραστές των αγαθών είναι αδιαμφισβήτητοι κάτοχοι αυτών και 
εμπίπτουν στο δικαστικό απυρόβλητο όσον αφορά τυχόν δικαστικές 
διεκδικήσεις των αγορασθέντων.  

Η λεξικολογική ανάλυση της παραγράφου τεκμηριώνει και τη 
στενή σχέση της διάταξης με το καθεστώς της δίκης ἐξούλης. Η 
συγκεκριμένη δίκη επιτρέπει την προστασία της νομίμου κατοχής έναντι 
εκείνων που επιχειρούν παράνομη αποβολή των δικαιούχων από το 
αγαθό. Εν προκειμένω, όποιος αποπειράται να αμφισβητήσει και να 
διεκδικήσει ιδιοκτησία που μεταβιβάστηκε συνεπεία δημόσιας εκποίησης, 
τότε αυτός ο ίδιος εκτίθεται σε δίωξη με τους όρους της δίκης ἐξούλης.  

Επιπλέον η εκποίηση αυτή είναι απαραβίαστη και δεν μπορεί να 
ανατραπεί ενώπιον δικαστικής αρχής, ακόμα και αν η πώληση του 
δημοσίου θεωρηθεί εκ των υστέρων εσφαλμένη. Κανείς δεν μπορεί να 
αμφισβητήσει την κατοχή εκείνου που έχει αποκτήσει ιδιοκτησία από το 
δημόσιο και κάθε απόπειρα αποβολής θα οδηγούσε τον δράστη στη θέση 
του εναγόμενου σε δίκη ἐξούλης ως παράνομος εκδιώκτης με βαριές 
ποινικές συνέπειες. Το κύρος των δημοσίων πράξεων είναι τελεσίδικο και  
αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της διοικητικής τάξης και της κατοχύρωσης 
των ιδιοκτησιακών σχέσεων στην κλασική Αθήνα. 

Συμπερασματικά, η παράγραφος 19 του λόγου 37 Παραγραφή πρὸς 
Πανταίνετον του Δημοσθένη αποτυπώνει τον συνδυασμό μεταξύ 
δικονομικής ασφάλειας και προστασίας της περιουσίας. Η διατύπωση του 
Δημοσθένη συνδέει την δικονομική τακτική της παραγραφής, ως 
διαδικαστικό εμπόδιο, και την δίκη ἐξούλης, ως ουσιαστικό μηχανισμό 
καταστολής της παράνομης εκδίωξης, ενώ αμφότεροι οι θεσμοί 
υπηρετούν την ίδια αρχή, ότι ο νόμος αποκλείει την επ’ άπειρον 
διατάραξη μιας νομικά κατοχυρωμένης κατάστασης. Ο νόμος δηλαδή 
αποκλείει κάθε δίκη που αντιβαίνει σε προηγούμενη παραίτηση, ενώ 
παράλληλα καθιστά απρόσβλητες τις πράξεις εκποίησης του δημοσίου, 
ακόμη και αν αυτές εμφανίζουν ατέλειες. Σε αυτό το πλαίσιο, η δίκη 
ἐξούλης λειτουργεί ως μηχανισμός αποτροπής παράνομων εκδιώξεων, 
αλλά δεν μπορεί να κινηθεί κατά εκείνου που κατέχει κτήμα χάρη σε 
εκποίηση του κράτους. Αντιθέτως, θα εφαρμοστεί εναντίον όποιου 
επιχειρήσει να ανατρέψει αυθαιρέτως και με βία μια τέτοια δημόσια 
πράξη. Η ερμηνεία αυτή καθιστά το απόσπασμα πολύτιμη μαρτυρία για 
τον τρόπο με τον οποίο η αθηναϊκή πολιτεία διασφάλιζε την τελεσιδικία 
της δικαστικής κρίσης και της δημόσιας εκποίησης, αποτρέποντας την 
παράνομη αμφισβήτηση μέσω του συνδυασμού μηχανισμών, στον 
πυρήνα των οποίων βρίσκεται και η δίκη ἐξούλης ως έσχατο μέσο 
προστασίας της νομικά κατοχυρωμένης ιδιοκτησίας. Αν ο ιδιώτης 
επιχειρούσε να αμφισβητήσει δικαίωμα που έχει αποδοθεί τελεσιδίκως, ή 
ακόμη περισσότερο να εκβιάσει τον νόμιμο κάτοχο με νέα δίκη, θα 
παραβίαζε ευθέως τους νόμους και θα τελούσε υπό την απειλή της δίκης 
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ἐξούλης, που τιμωρεί όσους κωλύουν άλλους από το να ασκήσουν 
δικαίωμα επί περιουσίας που τους έχει νόμιμα αναγνωριστεί. Η αναφορά 
του Δημοσθένη συνδέει επομένως την εξουσία του δημοσίου να πωλεί ή 
να αγοράζει με έναν ευρύτερο μηχανισμό προστασίας της κυριότητας και 
της δικαιοπραξίας, στον οποίο η πόλη εμφανίζεται όχι μόνο ως φορέας 
ποινικής καταστολής, αλλά και ως εγγυητής της ακεραιότητας των 
διοικητικών της πράξεων.  

Η παραπάνω θεώρηση αναδεικνύει μια κεντρική αρχή του 
αθηναϊκού δικαίου βάση της οποίας η ασφάλεια των δικαιοπραξιών είναι 
προϋπόθεση για την ασφάλεια της ιδιοκτησίας και για την ευρυθμία της 
πόλεως. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 - Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΣΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

 
3.1 Προϋποθέσεις έγερσης της δίκης ἐξούλης 
 
 Η δίκη ἐξούλης αποτελούσε κατά το Αθηναϊκό δίκαιο ιδιωτική 
αγωγή για την αποβολή και την ανάκτηση περιουσιακού στοιχείου και ως 
διαδικασία είχε σαφείς προσδιορισμένες προϋποθέσεις ενεργοποίησης. Η 
άσκηση της δίκης ἐξούλης προϋπέθετε την ύπαρξη θεμελιωμένου νομικού 
δικαιώματος, το οποίο είχε ήδη αναγνωρισθεί με δικαστική απόφαση ή 
απέρρεε από άλλο ισχυρό τίτλο123. Το προδικαστικό στάδιο της δίκης 
λειτουργούσε ως φίλτρο ελέγχου της νομιμότητας, ώστε η δίκη να είναι 
εισαγώγιμη. Πριν συνεπώς η υπόθεση φθάσει ενώπιον του δικαστηρίου, 
έπρεπε να διαπιστωθεί ότι συντρέχουν συγκεκριμένες ουσιαστικές και 
δικονομικές προϋποθέσεις. 

Η δίκη ἐξούλης βασίζεται σε μία ήδη διαμορφωμένη, προγενέστερη 
νομική κατάσταση, που παρέχει στον ενάγοντα δικαίωμα επί του επίδικου 
πράγματος. Δεν πρόκειται για δίκη που θα οδηγήσει σε πρωτογενή 
αναγνώριση της κυριότητας, αλλά για δίκη που προϋποθέτει ήδη 
διαμορφωμένο τίτλο, τον οποίο θα επικυρώσει, με όλες τις έννομες 
συνέπειες. Η ιδιαιτερότητα της διαδικασίας και η νομική αφετηρία της 
δίκης συνίσταται στο γεγονός ότι ο ήδη δικαιωθείς εμποδίζεται 
παρανόμως να ασκήσει το δικαίωμά του επί του περιουσιακού στοιχείου 
από άλλον στου οποίου τη νομή και κατοχή αυτό βρίσκεται124. Συνήθως, 
αφετηρία της δίκης αποτελεί το γεγονός της παρεμπόδισης κατάσχεσης 
ενός περιουσιακού στοιχείου που δικαιωματικά ανήκει στον ενεργήσαντα 
την κατάσχεση125. 

 
3.1.1 Ύπαρξη προηγούμενης δικαστικής απόφασης ή νόμιμου τίτλου 
 

Με βάση την ερμηνεία των πηγών και την ανάλυση των 
αποσπασμάτων στο προηγούμενο κεφάλαιο, συνηθέστερη βάση της δίκης 
ἐξούλης υπήρξε μία προηγούμενη δικαστική απόφαση. Ο ενάγων είχε ήδη 
νικήσει σε κάποια άλλη δίκη (π.χ. δίκη ἐπιτροπῆς, δίκη προικός, δίκη 
καρποῦ) και η απόφαση αναγνώριζε το δικαίωμά του επί συγκεκριμένου 
περιουσιακού στοιχείου.  

Όμοιο δικαίωμα απέρρεε και από την διαιτητική απόφαση. Η δίκη 
ἐξούλης εγειρόταν ώστε να διασφαλιστεί η εκτελεστότητα αυτής της 
απόφασης, στην περίπτωση που η εφαρμογή της απόφασης δεν γινόταν 

 

123 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 230. 
124 Phillips 2013, σ. 266. 
125 Harrision 1968, σ. 239-241. 
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αποδεκτή από τον διάδικο ή ακόμα και όποιον άλλον τυχόν εμπόδιζε την 
εφαρμογή της.  

Πέραν της ρητής προγενέστερης δικαστικής κρίσης, ενεργητική 
νομιμοποίηση της δίκη ἐξούλης θεμελιωνόταν και με άλλους ισχυρούς 
τίτλους, όπως ήδη αναφέρθηκε. Οι τίτλοι αυτοί απορρέουν από το 
δικαίωμα του ενυπόθηκου δανειστή, από το δικαίωμα του γνήσιου 
κληρονόμου κατά την κληρονομική διαδοχή, και από το δικαίωμα του  
αγοραστή ή μισθωτή του δημοσίου126.  

Ο κοινός παρονομαστής όλων αυτών των περιπτώσεων είναι ότι ο 
ενάγων δεν εμφανίζεται ως απλός διεκδικητής, αλλά ως φορέας ήδη 
θεμελιωμένου δικαιώματος. Η δίκη ἐξούλης προστατεύει τον κάτοχο του 
τίτλου. 

 
3.1.2 Υπερημερία και άρνηση συμμόρφωσης 
 

Η ύπαρξη ισχυρού τίτλου από μόνη της δεν αρκεί για την δικαστική 
θεμελίωση μιας υπόθεσης. Απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση της 
δίκης είναι η υπερημερία και η μη συμμόρφωση, με χρήση βίας ή μη, του 
υπόχρεου. Ο καταδικασθείς ή ο οφειλέτης έπρεπε να συμμορφωθεί εντός 
ορισμένης προθεσμίας. Η μη εκπλήρωση της υποχρέωσης, είτε πρόκειται 
για απόδοση πράγματος είτε για καταβολή χρηματικού ποσού, 
καθιστούσε τον υπόχρεο υπερήμερο127.  

Η υπερημερία128 σηματοδοτεί μια θεσμική παραβίαση των 
συναλλακτικών ηθών και διαμορφώνει μια νέα νομική πραγματικότητα. 
Η άρνηση συμμόρφωσης πλήττει τον ιδιώτη αντίδικο, αλλά και το κύρος 
της προηγούμενης δικαστικής κρίσης ή του νόμιμου τίτλου κατοχής του 
περιουσιακού στοιχείου. Η άρνηση συμμόρφωσης μπορεί να εκδηλώνεται 
με ρητή άρνηση παράδοσης ενός κινητού πράγματος, με παρεμπόδιση της 
κατάληψης ενός ακινήτου, με εικονικές δικαιοπραξίες και τεχνάσματα και 
με επίκληση προσχηματικών ισχυρισμών. Η συμπεριφορά αυτή αποτελεί 
το μεταβατικό στάδιο από την απλή οφειλή στη δικαστική σύγκρουση. 

 
3.1.3 Αποβολή και ενεργοποίηση της δίκης 
 

Το καθοριστικό γεγονός που ενεργοποιεί τη δίκη ἐξούλης είναι η 
αποβολή ή η παρεμπόδιση, συχνά με χρήση βίας, της νόμιμης εμβάτευσης. 

 

126 Harrision 1968, σ. 218. 
127 Kapparis 2019, σ. 2017. 
128 Αρποκρατίων s.v. «ὑπερήμεροι: οἱ δίκην ὀφλόντες ὁποιανοῦν καὶ τὰ ἐπιτίμια τοῖς ἐλοῦσι 
μὴ ἀποδιδόντες ἐν ταῖς τακταῖς προθεσμίαις ὑπερήμεροι ἐκαλοῦντο, καὶ τὸ πρᾶγμα 
ὑπερημερία». 
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Η πράξη της εκδίωξης, που εκφράζεται με το ἐξίλλειν129, ή η άρνηση 
εισόδου στο περιουσιακό στοιχείο, συνιστά την πραγματική εκδήλωση της 
παραβίασης. Η αποβολή μπορεί να είναι διττή: είτε ως παρεμπόδιση 
εισόδου του δικαιούχου στο πράγμα, είτε ως εκδίωξη εκείνου που ήδη 
εισήλθε βάσει του τίτλου του. 

Στο σημείο αυτό η προσφυγή στη δίκη ἐξούλης λειτουργεί ως 
θεσμικό αντίβαρο στην βία και αποτρέπει πράξεις αυτοδικίας με την 
υποκατάσταση της δικαστικής προστασίας στην αναφυόμενη διαφορά. 

Έτσι, η ενεργοποίηση της δίκης σηματοδοτεί τη μετάβαση από την 
απλή παράβαση υποχρέωσης στην αναζήτηση δικαστικής 
αποκατάστασης. Το στάδιο πριν από τη δίκη ολοκληρώνεται όταν ο 
ενάγων, επικαλούμενος τον τίτλο του, τη διαπιστωμένη υπερημερία και 
την πράξη αποβολής, προσφεύγει στον αρμόδιο Άρχοντα για την 
εισαγωγή της υπόθεσης στο δικαστήριο. 

 
3.1.4 Η ἐξαγωγή 
 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σημαντική η αναφορά στην ἐξαγωγή, η 
οποία λειτουργεί ως αντίδραση απέναντι σε επιχειρούμενη κατάσχεση 
περιουσιακού στοιχείου, πριν από την προσφυγή στη δικαστική επίλυση 
της διαφοράς130. Η έννοια της ἐξαγωγής μπορεί να ειδωθεί διττά. Κατά μία 
θεώρηση, αποτελεί την «επιθετική» ενέργεια αυτού που αυτόβουλα και 
άνευ πιστοποιημένης νομιμοποίησης προσπαθεί να καταλάβει ένα 
περιουσιακό στοιχείο, εξάγοντας τον μέχρι τότε νομέα. Από την άλλη 
πλευρά, ως ἐξαγωγή θεωρείται και η αντίστροφη «αμυντική» ενέργεια, 
όπου ο νομέας και κάτοχος του πράγματος προσπαθεί να διατηρήσει το 
πράγμα εμποδίζοντας αυτόν που αυτόκλητα επιχείρησε να το 
καταλάβει131. 

Η ἐξαγωγή συνιστά μια άμεση αντίδραση απέναντι σε αυτοδικία, 
με σκοπό να αποτραπεί η απώλεια της κατοχής πριν υπάρξει δικαστική 
κρίση. Με την ἐξαγωγή δεν επιλύεται οριστικά η διαφορά, αλλά 
αναστέλλεται η κατάσχεση έως ότου το ζήτημα εξεταστεί από το αρμόδιο 
δικαστήριο. Υπό την έννοια αυτή, η ἐξαγωγή μεταφέρει τη σύγκρουση από 
το πεδίο της άμεσης βίας στο πλαίσιο της θεσμικής απονομής 
δικαιοσύνης. Εφόσον η ἐξαγωγή γίνει αποδεκτή από τον επιχειρήσαντα 
την κατάσχεση, η διαφορά οδηγείται σε δίκη ἐξούλης, όπου το δικαστήριο 
καλείται να κρίνει ποιος από τους δύο είχε το ισχυρότερο δικαίωμα και 

 

129 Αρποκρατίων, s.v. «Ἐξούλης: ὄνομα δίκης ἣν ἐπάγουσιν οἱ φάσκοντες ἐξείργεσθαι τῶν 
ἰδίων κατὰ τῶν ἐξειργόντων. εἴρηται μὲν οὖν τοὔνομα ἀπὸ τοῦ ἐξίλλειν, ὅ ἐστιν ἐξωθεῖν καὶ 
ἐκβάλλειν» και Suidae Lexicon 1705, σ. 776. 
130 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 201. 
131 Harrison 1968, σ. 219, 313. 
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υπό την έννοια αυτή αποτελεί τον τρόπο άμυνας του τρέχοντος νομέα και 
κατόχου του πράγματος ενάντια στον επισπεύδοντα. Αντίθετα, η μη 
αποδοχή της ἐξαγωγῆς ενέχει τον κίνδυνο κλιμάκωσης της σύγκρουσης 
σε πράξη βίας, γεγονός που η πόλις επιδίωκε να αποτρέψει, ενώ πιθανή 
ήταν και η έγερση δίκης βιαίων για αυθαίρετη άσκηση βίας, με ποινή 
χρηματικής καταβολής στον αντίδικο, αλλά και στο δημόσιο132. 

Χαρακτηριστικό περί της ἐξαγωγής είναι το απόσπασμα του λόγου 
του Δημοσθένη, 47 Κατά Ευέργου και Μνησιβούλου133. 

Το απόσπασμα αποτυπώνει παραστατικά τη μετάβαση από την 
αυτόδικη ενέργεια («οἰκίαν εἰσῄειν») με σκοπό το «ἐνέχυρόν τι λάβοιμι», 
στη βίαιη αντίδραση του κατόχου («παίει πὺξ ὁ Θεόφημος τὸ στόμα») και 
τελικώς, στη νομιμοποιημένη άμυνα («ἐγὼ ἐπιμαρτυράμενος τοὺς 
παρόντας ἠμυνάμην»), η οποία στη συνέχεια αξιολογείται δικαστικά. 
Αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα του πώς η ἐξαγωγή και η βία 
λειτουργούν ως προδικαστικά γεγονότα που οδηγούν στη δίκη ἐξούλης. 

Στον λόγο του Δημοσθένη, 32 Προς Ζηνόθεμιν134, γίνεται επίσης 
αναφορά στην ἐξαγωγή. 

Ο Ζηνόθεμις παρά την προσπάθεια του Πρώτου και του Φέρτατου 
(«ἐξῆγεν αὐτὸν»), αρνείται την ἐξαγωγή («οὑτοσὶ δ᾽ οὐκ ἐξήγετο») και 
δηλώνει ότι «ὑπ᾽ οὐδενὸς ἐξαχθῆναι», παρά μόνο στην περίπτωση όπου «εἰ 
μὴ αὐτὸν ἐγὼ ἐξάξω». Το απόσπασμα αναδεικνύει τη σύγκρουση ανάμεσα 
στην αυτόδικη κατάσχεση σίτου και στην ἐξαγωγή ως πράξη φυσικής 
αποβολής του κατόχου. Ιδίως η δήλωση άρνησης αποβολής υπογραμμίζει 
το σημείο όπου η αυτοδικία κινδυνεύει να μετατραπεί σε βία και 
καθίσταται αναγκαία η δικαστική κρίση.  

Η ἐξαγωγή προβάλλεται και εδώ ως προδικαστική τακτική. Σε 
περίπτωση ασυμφωνίας των μερών, η επίλυση ακολουθεί την δικαστική 
οδό. Δεν είναι συνολικά αποδεκτό από τους μελετητές το είδος της δίκης 
καθότι υπάρχει διένεξη μεταξύ δίκη ἐξούλης και δίκης βλάβης135 ή δίκη 
ἐμπορική, αλλά σε κάθε περίπτωση η εφαρμογή της ἐξαγωγής διατηρεί 
τον προδικαστικό και ανοιχτό σε εξωδικαστικό συμβιβασμό χαρακτήρα 
της. 

 

132 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 285. 
133 Δημοσθένης, 47 Κατά Ευέργου και Μνησιβούλου, 38: «εἰς δὲ τὴν οἰκίαν εἰσῄειν, ἵνα 
ἐνέχυρόν τι λάβοιμι τῶν σκευῶν: ἔτυχεν γὰρ ἡ θύρα ἀνεῳγμένη, ὡς ἦλθεν ὁ Θεόφημος, καὶ 
ἔτι ἔμελλεν εἰσιέναι: καὶ ἐπεπύσμην αὐτὸν ὅτι οὐκ εἴη γεγαμηκώς. εἰσιόντος δέ μου παίει 
πὺξ ὁ Θεόφημος τὸ στόμα, καὶ ἐγὼ ἐπιμαρτυράμενος τοὺς παρόντας ἠμυνάμην». 
134 Δημοσθένης, 32 Προς Ζηνόθεμιν, 17: «τί ἂν τὰ πολλὰ λέγοι τις; ἦν γὰρ οὐδ᾽ ὁτιοῦν πλέον 
ἡμῖν ταῦτα λέγουσιν, ἀλλ᾽ εἴχετο τοῦ σίτου. ἐξῆγεν αὐτὸν Πρῶτος καὶ ὁ κοινωνὸς τοῦ 
Πρώτου, Φέρτατος: οὑτοσὶ δ᾽ οὐκ ἐξήγετο, οὐδ᾽ ἂν ἔφη διαρρήδην ὑπ᾽ οὐδενὸς ἐξαχθῆναι, εἰ 
μὴ αὐτὸν ἐγὼ ἐξάξω». 
135 Harrison 1968, σ. 220. 
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Στη δίκη ἐξούλης εξετάζεται, τελικά, αν η άμυνα του κατόχου μέσω 
της ἐξαγωγῆς ήταν νόμιμη και ανεκτή, αλλά και αν η αυτόδικη ενέργεια 
του επισπεύδοντος την κατάσχεση μπορούσε να δικαιολογηθεί. Με τον 
τρόπο αυτό, η πόλις δεν καταργεί πλήρως την αυτοδικία, αλλά τη θέτει 
υπό δικαστικό έλεγχο, μετατρέποντάς την σε αφετηρία δικαστικής 
διαδικασίας. Έτσι, η ἐξαγωγή αποτελεί τον συνδετικό κρίκο ανάμεσα στην 
ανεξέλεγκτη αυτοδικία και τη θεσμικά οργανωμένη δίκη ἐξούλης, 
προετοιμάζοντας το έδαφος για τις ακόλουθες προδικαστικές διαδικασίες 
και την τελική δικαστική κρίση. 

 

3.2 Οι αρμόδιοι Άρχοντες 
 

Αρμόδιοι άρχοντες για την κατάθεση της αγωγής και την εκκίνηση 
της δίκη ἐξούλης ήταν οι Θεσμοθέτες136, οι οποίοι αποτελούσαν ένα από τα 
βασικά όργανα της αθηναϊκής δικαστικής διοίκησης. Οι Θεσμοθέτες, έξι 
στο σύνολο, ανήκαν στο σώμα των εννέα αρχόντων της πόλεως. Ως 
δημόσιοι λειτουργοί ήταν επιφορτισμένοι με την επίβλεψη της 
νομοθεσίας137 και τις δικαστικές διαδικασίες.  

Η αρμοδιότητά τους εκτεινόταν σε ποικίλες κατηγορίες δικών. 
Μεταξύ αυτών περιλαμβάνονταν τόσο ιδιωτικές διαφορές, όπως οι δίκαι 
ἐμπορικαί, όσο και υποθέσεις με έντονο δημόσιο χαρακτήρα, όπως η 
γραφή παρανόμων, η γραφή ὕβρεως και η γραφή μοιχείας138.  

Η ανάθεση της δίκης ἐξούλης στην αρμοδιότητα των Θεσμοθετών 
καταδεικνύει τη θεσμική σημασία της διαδικασίας αυτής, καθώς η 
εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων και η προστασία της νόμιμης 
κατοχής θεωρούνταν ζητήματα που άπτονταν όχι μόνο των ιδιωτικών 
συμφερόντων των διαδίκων, αλλά και της εύρυθμης λειτουργίας της 
έννομης τάξης της πόλεως. 

Σε αυτούς, συνεπώς, απευθυνόταν ο πολίτης που επιθυμούσε να 
κινήσει δίκη ἐξούλης σχετικά με ένα επίδικο περιουσιακό στοιχείο. Ο 
ενδιαφερόμενος προσέφευγε ενώπιον των Θεσμοθετών προκειμένου να 
δηλώσει την αξίωσή του και να εισαγάγει την υπόθεση στην 
προβλεπόμενη διαδικασία. Οι άρχοντες αυτοί αναλάμβαναν την 
προδικαστική διαχείριση της υπόθεσης, την καταχώριση της αγωγής και 
τη διενέργεια της σχετικής ἀνακρίσεως, διασφαλίζοντας ότι πληρούνταν 

 

136 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 234. 
137 Αισχίνης, 3 Κατὰ Κτησιφῶντος, 38: «ἀλλ᾽ οὐκ ἔχει ταῦθ᾽ οὕτως: μήθ᾽ ὑμεῖς ποτε εἰς 
τοσαύτην ἀταξίαν τῶν νόμων προβαίητε, οὔτε ἠμέληται περὶ τῶν τοιούτων τῷ νομοθέτῃ τῷ 
τὴν δημοκρατίαν καταστήσαντι, ἀλλὰ διαρρήδην προστέτακται τοῖς θεσμοθέταις καθ᾽ 
ἕκαστον ἐνιαυτὸν διορθοῦν ἐν τῷ δήμῳ τοὺς νόμους…». 
138 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 118, 276, 280. 
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οι τυπικές προϋποθέσεις για την εισαγωγή της διαφοράς προς εκδίκαση 
ενώπιον του δικαστηρίου.  

 
3.3 Η κλήτευση 
 

Στην αττική δικονομία, οι διάδικοι ήταν εκείνοι που έφεραν την 
πρωτοβουλία εκκίνησης της δικαστικής διαδικασίας. Στο πλαίσιο της 
δίκης ἐξούλης, ο ενάγων, δηλαδή ο πολίτης που προέβαλλε αξίωση επί του 
επίδικου περιουσιακού στοιχείου και διέθετε το απαιτούμενο έννομο 
συμφέρον και τίτλο, ήταν αποκλειστικά αρμόδιος για την έναρξη του 
δικαστικού αγώνα. Η διαδικασία αυτή άρχιζε με την κλήτευση του 
εναγομένου, η οποία συνιστούσε ουσιώδη προϋπόθεση για την κανονική 
εισαγωγή της υπόθεσης ενώπιον του αρμόδιου άρχοντα139. 

Ο Δημοσθένης στο λόγο του 49 Προς Τιμόθεον υπέρ χρέως, 
αναφέρει κλήτευση του αντιδίκου στον χώρο της οικίας140.  

Παρότι το απόσπασμα δεν αφορά δίκη ἐξούλης, φωτίζει το γενικό 
δικονομικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αυτή λειτουργούσε. Ως ιδιωτική δίκη 
με διαδικαστική τυπικότητα, προϋπέθετε έγκυρη κλήτευση του κατόχου 
του πράγματος. Μόνον εφόσον αποδεικνυόταν ότι ο εναγόμενος είχε 
νομίμως κληθεί και δεν συμμορφώθηκε ή δεν προσήλθε, μπορούσε η 
υπόθεση να προχωρήσει στην ουσιαστική κρίση περί του ισχυρότερου 
τίτλου. Η μετάβαση στην οικία του αντιδίκου εξασφάλιζε ότι η κλήση 
ήταν συγκεκριμένη, στοχευμένη και προσωπική. Δεν επρόκειτο για 
αφηρημένη δημόσια αναγγελία, αλλά για πράξη που απευθυνόταν σε 
συγκεκριμένο πρόσωπο, το οποίο όφειλε να λάβει γνώση της επικείμενης 
διαδικασίας. Στην αθηναϊκή δικονομία η απουσία έγκυρης κλήσης 
μπορούσε να ακυρώσει τη διαδικασία141. Αντιστρόφως, η απόδειξη ότι ο 
εναγόμενος είχε νομίμως κλητευθεί ενίσχυε τη θέση του ενάγοντος και 
νομιμοποιούσε τη συνέχιση της διαδικασίας, ακόμη και ερήμην του 
αντιδίκου. 

Η κλήτευση πραγματοποιούνταν προφορικά και περιλάμβανε τη 
σαφή γνωστοποίηση προς τον εναγόμενο τόσο του αντικειμένου της 
διαφοράς όσο και της υποχρέωσής του να παραστεί ενώπιον της αρμόδιας 
αρχής σε ορισμένο χρόνο. Παρότι δεν απαιτούνταν έγγραφος τύπος, η 
κλήτευση όφειλε να λάβει χώρα παρουσία μαρτύρων, οι οποίοι 
διασφάλιζαν τη νομιμότητα και το αποδεικτικό κύρος της διαδικαστικής 
πράξης. Οι μάρτυρες αυτοί μπορούσαν, σε περίπτωση αμφισβήτησης, να 
επιβεβαιώσουν ότι η κλήτευση έγινε νομότυπα, εντός των 

 

139 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 137. 
140 Δημοσθένης, 49 Προς Τιμόθεον υπέρ χρέως, 19: «ἐπειδὴ δὲ ἡ δίαιτα ἦν, προσκληθεὶς ἀπὸ 
τῆς οἰκίας οὐ γὰρ ἦν φανερός…».  
141 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 59. 
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προβλεπόμενων χρονικών ορίων, και ότι ο εναγόμενος είχε πράγματι 
λάβει γνώση της επικείμενης δικαστικής διαδικασίας142. Η κλήτευση 
αποτελούσε απολύτως ουσιαστικό μέρος της δικαστικής διαδικασίας 
καθώς ίσχυε ότι χωρίς κλήση, δεν υπάρχει δίκη143. 

Με τον τρόπο αυτό, η κλήτευση στη δίκη ἐξούλης λειτουργούσε όχι 
μόνο ως μέσο ενημέρωσης του αντιδίκου, αλλά και ως θεμελιώδης 
δικονομική εγγύηση, διασφαλίζοντας την αρχή της ακρόασης και την 
ομαλή μετάβαση από την ιδιωτική πρωτοβουλία στη θεσμική επίλυση της 
διαφοράς από τους αρμόδιους Θεσμοθέτες. 

Σημειώνεται ότι οι διάδικοι είχαν υποχρέωση καταβολής κάποιων 
εξόδων σχετικών με τι δίκη, όπως παράστασις, ἐπωβελία, πρυτανεῖα, 
παρακαταβολή. Σχετική είναι η αναφορά στο λεξικό του Πολυδεύκη144.  

 
3.4 Η ἀνάκρισις 
 
 Στη συνέχεια της διαδικασίας, ο ενάγων κατέθετε υπόψη του 
άρχοντα το έγγραφο της δίκης και αυτός με τη σειρά του ανέγραφε τα 
βασικά στοιχεία της δίκης αναρτώντας τα σε πίνακα για λόγους 
δημοσιότητας145. 

Οι διάδικοι  εμφανιζόταν ενώπιον του άρχοντα στο πλαίσιο της 
προδικασίας κατά την ημέρα που είχε οριστεί και ξεκινούσε η 
προκαταρκτική εξέταση των διαδίκων, γνωστή ως ἀνάκρισις146. 
 Όπως και η λέξη υποδηλώνει (από το ρήμα ἀνακρίνω), ο αρμόδιος 
άρχοντας λαμβάνοντας υπόψη τις καταθέσεις των διαδίκων και των 
μαρτύρων, υπέβαλλε ερωτήσεις147 και εξέταζε την τεχνική πληρότητα και 
ορθότητα της διαδικασίας ώστε να αποφανθεί αν η εξεταζόμενη δίκη 
ἐξούλης ήταν εισαγώγιμη ή μη στο δικαστήριο. Στη δεύτερη περίπτωση η 

 

142 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, σ. 133. 
143 Δημοσθένης, 23 Κατά Αριστοκράτους, 63: «οὗ γὰρ οὐ κλῆσις, οὐ κρίσις». 
144 Πολυδεύκης, Ονομαστικόν, 8.37-39: «ἦν δέ τις καὶ παράστασις, ἐπωβελία πρυτανεῖα, 
παρακαταβολή. τὰ μὲν πρυτανεῖα ὡρισμένα, ὅ τι ἔδει καταβαλεῖν πρὸ τῆς δίκης τὸν 
διώκοντα καὶ τὸν διωκόμενον· εἰ δὲ μή, διέγραφον τὴν δίκην οἱ εἰσαγωγεῖς. ὁ δ' ἡττηθεὶς 
ἀπεδίδου τὸ παρ' ἀμφοτέρων δοθέν, ἐλάμβανον δ' αὐτὸ οἱ δικασταί. καὶ οἱ μὲν ἀπὸ ἑκατὸν 
δραχμῶν ἄχρι χιλίων δικαζόμενοι τρεῖς δραχμὰς κατετίθεντο, οἱ δὲ ἀπὸ χιλίων μέχρι 
μυρίων τριάκοντα. οἱ δὲ οἴονται πρυτανεῖα εἶναι τὸ ἐπιδέκατον τοῦ τιμήματος, 
κατατίθεσθαι δ' αὐτὸ τοὺς γραψαμένος ἐπὶ μισθοδοσίᾳ τῶν δικαστῶν. παρακαταβολὴ δ' ἦν 
ἐπὶ μὲν τῶν πρὸς τὸ δημόσιον ἀμφισβητημάτων τὸ πέμπτον, ἐπὶ δὲ τῶν ἰδιωτικῶν τὸ 
δέκατον. ἐπωβελία δ' ἦν τὸ ἕκτον τοῦ τιμήματος μέρος, ὃ ὤφειλεν ὁ μὴ ἑλών, προσώφειλεν 
ὁ αἱρεθείς· ὠνόμασται δὲ ὅτι ὀβολὸς ἦν τὸ ἕκτον τῆς δραχμῆς. ἡ δὲ παράστασις δραχμὴ ἦν, 
ἣν ὁ διώκων παρὰ διαιτητῇ προσεισέφερεν· ἀφ' ἧς ἴσως καὶ Πλάτων (Rp 555 B) 
'παραστήσασθαι εἰς κρίσιν' εἴρηκεν ὃ προσκαλέσασθαι οἱ ῥήτορες». 
145 MacDowell 2008, σ. 370. 
146 Συλλογικό (Παπαγιάννη κ.α.) 2015, σ. 37. 
147 Todd 1993, σ. 127. 
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δίκη κρινόταν απορριπτέα και η διαδικασία σταματούσε στο στάδιο αυτό, 
ενώ διαφορετικά εισαγόταν νομίμως σε ηλιαστικό δικαστήριο και 
οριζόταν η δικάσιμος ημέρα148. 
 Σημειώνεται ότι από τις αρχές του 4ου αι. π.χ.χ. ο αρμόδιος 
άρχοντας παρέπεμπε τις υποθέσεις ιδιωτικής φύσεως, άρα και την δίκη 
ἐξούλης σε δημόσια διαιτησία και όχι ενώπιον δικαστηρίου149. 
 Κατά το στάδιο αυτό παρεχόταν στους διάδικους η δυνατότητα 
ερωτήσεων και προκλήσεων μεταξύ τους, όπως η πρόκληση δούλου σε 
βασανισμό για εξαγωγή μαρτυρίας ή η πρόκληση όρκου150. 
 Πέραν της διαδικαστικής χρησιμότητας της ανακρίσεως περί του 
εισαγώγιμου της δίκης ή μη, ο ουσιαστικός σκοπός της αποτελεί 
αντικείμενο έρευνας. Παραμένει αδιευκρίνιστο αν η ανάκριση 
εξυπηρετούσε, επί της ουσίας, το έργο των δικαστών προς τη διαμόρφωση 
της κρίσης τους, ή αν απέβλεπε στο να αποκαλύψει πτυχές της 
επιχειρηματολογίας των αντιδίκων, με σκοπό την καλύτερη προετοιμασία 
τους ενώπιον της δίκης. Το δεύτερο σκέλος του ερωτήματος σχετίζεται με 
την δεσμευτική υποχρέωση ή μη των αντιδίκων να δηλώσουν εξ αρχής τα 
αποδεικτικά στοιχεία που θα επικαλούνταν στο δικαστήριο για λόγους 
διαφάνειας κι ενημέρωσης151. 
 
3.5 Η ἀντωμοσία 
 
 Κατά το στάδιο της ἀνακρίσεως η διαδικασία ελάμβανε και έναν 
θρησκευτικό χαρακτήρα καθώς οι διάδικοι ορκιζόταν για το αληθές των 
λόγων τους, πράξη κάτω από τον τίτλο ἀντωμοσία. Ο όρκος ήταν 
προφορικός και βασιζόταν στους θεούς που λάτρευε κάθε πόλη. Η πράξη 
της ορκωμοσίας αναδείκνυε τον στενό σύνδεσμο μεταξύ δικαίου και 
θρησκευτικής πίστεως στην αθηναϊκὴ κοινωνία. Η ορκοδοσία κατά το 
στάδιο κατάθεσης ενός μάρτυρα αποτελούσε ενισχυτικό στοιχείο της 
μαρτυρίας, εφόσον η ψευδορκία εθεωρείτο νομικό αδίκημα 
(ψευδομαρτυρία) και συνέτεινε βοηθητικά στην κρίση των δικαστών152.  

Χαρακτηριστικός για την σημαντικότητα του όρκου είναι ο λόγος 
του Δημοσθένη, 33 Προς Κάλλιπον, στο απόσπασμα, όπου αναφέρεται ότι 
ο Κάλλιπος με την υποστήριξη ψευδομαρτύρων ισχυρίστηκε ότι ο 
Πασίωνας αρνήθηκε ορκωμοσία ενώπιον του διαιτητή Λυσιθείδη153. Η 

 

148 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, σ. 142-143. 
149 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 139. 
150 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, σ. 143. 
151 Todd 1993, σ. 127. 
152 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, ενότητα «Η κύρια διαδικασία, 3. Ο όρκος». 
153 Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιπον, 16: «ὡς δὲ ἐγὼ μὲν ἀληθῆ λέγω, οὗτοι δὲ ψεύδονται, 
πρῶτον μὲν αὐτὸ ὑμῖν τοῦτο γενέσθω τεκμήριον, ὅτι κατεγνώκει ἂν αὐτοῦ ὁ Λυσιθείδης, καὶ 
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αναφορά αυτή δείχνει ότι η άρνηση ορκοδοσίας ήταν συνετό να 
παρουσιασθεί ως ένδειξη ενοχής ή αναξιοπιστίας, επηρεάζοντας 
δυσμενώς την κρίση του δικαστηρίου. Ο όρκος στο στάδιο της ανακρίσεως 
και της μαρτυρίας δεν ήταν απλώς διαδικαστικός τύπος, αλλά στοιχείο 
σημασίας για την αξιολόγηση των αποδείξεων. 

Στον λόγο του Ισαίου, 5 Περὶ τοῦ Δικαιογένους κλήρου, αναφέρεται 
επιχειρούμενη ἀντωμοσία για την επαλήθευση των ισχυρισμών κάθε 
διάδικης πλευράς που δηλώνεται με το ρήμα ἀντόμνυσθαι154. Εν 
προκειμένω, οι διάδικοι, θεωρώντας ότι οι διαθήκες ήσαν άκυρες και ότι η 
κληρονομία έπρεπε να περιέλθει κατ᾽ αγχιστείαν στις αδελφές του 
αποθανόντος, δήλωσαν ότι προτίθενται να προβούν σε ἀντωμοσίαν, 
ενισχύοντας τον νομικό τους ισχυρισμό με θρησκευτική δέσμευση. 

Στο πλαίσιο της δίκης ἐξούλης, η λειτουργία της ἀντωμοσίας είναι 
σημαντική καθώς η δίκη κρίνει ποιος κατέχει τον ισχυρότερο τίτλο επί 
ενός περιουσιακού στοιχείου και η ορκοδοσία αποτελεί μέσο ενίσχυσης 
του προβαλλομένου τίτλου. Η ἀντωμοσία καταδεικνύει ότι η αθηναϊκή 
δικονομία συνδύαζε θρησκευτική δέσμευση και θεσμικό έλεγχο, 
προκειμένου να διασφαλίσει ότι η τελική κρίση των δικαστών θα 
βασίζεται σε όσο το δυνατόν πληρέστερα  ελεγχθείσα επιχειρηματολογία. 
 
3.6 Προδικαστικές ενστάσεις των διαδίκων 
 

Στο προδικαστικό στάδιο οι διάδικοι, και κυρίως ο εναγόμενος, 
διέθεταν δικονομικά μέσα άμυνας, με τα οποία μπορούσαν να 
παρεμποδίσουν ή να μεταβάλουν την πορεία της διαδικασίας πριν η 
υπόθεση φθάσει στην ουσιαστική κρίση του δικαστηρίου. Οι ενστάσεις δεν 
αφορούσαν την αλήθεια του δικαιώματος καθ᾽ εαυτό, αλλά το εάν η δίκη 
μπορεί νομίμως να προχωρήσει εξετάζοντας τα ζητήματα του 
παραδεκτού της διαδικασίας και νομιμοποίησης του ενάγοντος.  

Παρακάτω θα αναλυθούν οι ενστάσεις της διαμαρτυρίας και της 
παραγραφής. 

 
 
 

 

ὅτι ἐγὼ ἐξούλης ἂν ἔφευγον νῦν, ἀλλ’ οὐκ ἀργυρίου δίκην· πρὸς δὲ τούτῳ ἐγὼ ὑμῖν τοὺς 
παρόντας ἑκάστοτε τῷ πατρὶ ἐν ταῖς συνόδοις ταῖς πρὸς τοῦτον, αἳ παρὰ τῷ Λυσιθείδῃ 
ἐγίγνοντο, μάρτυρας παρέξομαι». 
154 Ισαίος, 5 Περὶ τοῦ Δικαιογένους κλήρου, 16: «ἀμφοῖν δὲ τοῖν διαθήκαιν ἀκύροιν 
γιγνομέναιν, καὶ ἑτέρας μηδεμιᾶς ὁμολογουμένης εἶναι, κατὰ δόσιν μὲν οὐδενὶ προσῆκε τοῦ 
κλήρου, κατ᾽ ἀγχιστείαν δὲ ταῖς Δικαιογένους τοῦ ἀποθανόντος ἀδελφαῖς, ὧν εἰσιν αἱ 
ἡμέτεραι μητέρες. διὰ δὲ ταῦτα ἔδοξέ τε ἡμῖν λαχεῖν τοῦ κλήρου κατ᾽ ἀγχιστείαν, καὶ 
ἐλάχομεν τοῦ μέρους ἕκαστος. μελλόντων δ᾽ ἡμῶν ἀντόμνυσθαι διεμαρτύρησε Λεωχάρης 
οὑτοσὶ μὴ ἐπίδικον εἶναι τὸν κλῆρον ἡμῖν». 
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3.6.1 Η διαμαρτυρία 
 

Η διαμαρτυρία αποτελεί ένσταση που στρέφεται κατά της 
νομιμοποίησης του διεκδικητή του περιουσιακού στοιχείου, με τα 
αιτιολογικό ότι υπάρχει άλλο πρόσωπο με προγενέστερο ή ισχυρότερο 
δικαίωμα, ή ότι το επίδικο αντικείμενο δεν είναι νομικώς επίδικο. Έτσι 
αναστέλλει την πορεία της διαδικασίας μέχρι να κριθεί η βασιμότητά της. 
Απαντάται κυρίως στις κληρονομικές δίκες, όπως μαρτυρείται στους 
σωζόμενους λόγους του Ισαίου και του Δημοσθένη155, και λειτουργεί ως 
ένσταση κατά της επιδικασίας του κλήρου, αμφισβητώντας τη 
νομιμοποίηση του δικαιώματος.  

Η διαμαρτυρία ασκείται στη φάση της προδικασίας, όπου 
παρουσιάζεται μάρτυρας, ο βουλόμενος, δηλαδή οποιοσδήποτε Αθηναίος 
πολίτης156, ο οποίος κατέθετε ότι οι ισχυρισμοί του διεκδικητή δεν ήταν 
βάσιμοι ή ότι υφίστατο νομικό κώλυμα ως προς την αγωγή. Η δεσμευτική 
μαρτυρία αυτή είχε ιδιαίτερη δικονομική βαρύτητα, καθώς η κατάθεσή 
της ανέκοπτε την περαιτέρω εξέλιξη της διαδικασίας και εμπόδιζε την 
άμεση εκδίκαση (σε πιθανή δίκη ἐξούλης) της υπόθεσης επί της ουσίας157. 

Συνήθως, στο πλαίσιο των κληρονομικών διαφορών, η διαμαρτυρία 
στηριζόταν στην κατάθεση περί ύπαρξης γνήσιου κληρονόμου158, στον 
οποίο όφειλε να περιέλθει η κληρονομία εφόσον ίσχυε ότι «μὴ ἐπίδικον 
εἶναι τὸν κλῆρον».  

Όπως προκύπτει και από την ανάλυση του αποσπάσματος του 
Ισαίου, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου στις παραγράφους 21-23, όπως 
εκτέθηκε στο 2ο  κεφάλαιο, ασκείται η ένσταση της διαμαρτυρίας. Στο 
απόσπασμα, ο Δικαιογένης Γ’ προκαλεί μία προδικαστική ανακοπή της 
κληρονομικής αξίωσης των αντιδίκων εγείροντας διαμαρτυρία με το 
αιτιολογικό ότι αυτός είχε αναγνωρισθεί ως θετός υιός του 
κληρονομούμενου και η περιουσία δεν ήταν δυνατόν να επιδικασθεί σε εκ 
πλαγίου συγγενείς. 

Στο απόσπασμα από τον λόγο του Ισαίου, 3 Περὶ Πύρρου κλήρου, 
61, γίνεται υπαινιγμός στη λειτουργία της διαμαρτυρίας, όχι ρητώς, αλλά 
ως νομική λογική και ως διαδικαστική επιλογή που θα έπρεπε να είχε 
γίνει159. Ο ρήτορας εξηγεί ότι οι γνήσιοι κατιόντες δεν χρειάζονται 

 

155 Ισαίος, 2 Περὶ τοῦ Μενεκλέους κλήρου, 3 Περὶ τοῦ Πύρρου κλήρου, 5 Περί του 
Δικαιογένους κλήρου, 6 Περί του Φιλοκτήμονος κλήρου και Δημοσθένης, 37 Παραγραφή 
πρὸς Πανταίνετον. 
156 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 208-209. 
157 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 209. 
158 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 209. 
159 Ισαίος, 3 Περὶ Πύρρου κλήρου, 61: «πρὸς δὲ τοὺς εἰσποιήτους ἅπαντες οἱ κατὰ γένος 
προσήκοντες ἀμφισβητεῖν ἀξιοῦσιν». 
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ἐπιδικασία, ενώ οι εισποιητοί υποχρεούνται σε ἐπιδικασία, επειδή οι 
συγγενείς «ἀμφισβητεῖν ἀξιοῦσιν». Η αμφισβήτηση αυτή είναι το θεσμικό 
υπόβαθρο της εν δυνάμει διαμαρτυρίας. Διότι αν η Φίλη ήταν γνησία 
θυγατέρα, δεν θα γινόταν ἐπιδικασία και θα εισερχόταν αυτοδικαίως στα 
πατρώα. Το ότι ζητήθηκε λήξις μέσω διαδικασίας, σημαίνει ότι η ιδιότητά 
της δεν ήταν αυτονόητη, άρα υπήρχε νομικό έδαφος για αμφισβήτηση, 
δηλαδή διαμαρτυρία. 

Η διαμαρτυρία αποτελεί κρίσιμο δικονομικό εργαλείο άμυνας, το 
οποίο θα μπορούσε να προβληθεί και στο πλαίσιο της δίκης ἐξούλης, ιδίως 
όταν η νομιμοποίηση του τίτλου στηριζόταν σε κληρονομικό δικαίωμα. 
Δεν μαρτυρείται ρητώς στις πηγές άσκηση διαμαρτυρίας στο πλαίσιο 
δίκης ἐξούλης. Ωστόσο, η λειτουργία της διαμαρτυρίας ως προδικαστικής 
ένστασης αμφισβήτησης της νομιμοποίησης είναι συμβατή με τη 
δικονομική λογική της δίκης ἐξούλης, ιδίως όταν αυτή θεμελιώνεται σε 
κληρονομικό τίτλο. Υπό την έννοια αυτή, η διαμαρτυρία δεν εμφανίζεται 
ως τυποποιημένος θεσμός της δίκης ἐξούλης, αλλά ως ένα λειτουργικό 
ισοδύναμο μηχανισμού ελέγχου τίτλου, το οποίο μπορούσε να 
ενεργοποιηθεί μέσω κατάθεσης δεσμευτικής μαρτυρίας. Κατ’ αναλογία, 
σε μία δίκη ἐξούλης θα μπορούσε να προβληθεί διαμαρτυρία με την 
επίκληση ισχυρότερου τίτλου· για παράδειγμα, μέσω μαρτυρίας ότι το 
επίδικο ακίνητο είχε αποκτηθεί με αγορά από το δημόσιο, ή ότι υπάρχει  
εμπράγματη ασφάλεια. Μια τέτοια κατάθεση δεν σήμαινε ότι θα 
ανέτρεπε αυτομάτως τη διεκδίκηση του ενάγοντα, αλλά θα παρείχε 
ισχυρή νομική θέση στον εναγόμενο. 

Η απάντηση του θιγόμενου διεκδικητή στη διαμαρτυρία, 
προκειμένου να συνεχιστεί ο δικαστικός αγώνας, είναι η άσκηση της 
ἐπίσκηψις160 και στη συνέχεια η δίκη ψευδομαρτυρίων κατά του μάρτυρα, 
με σκοπό την ανατροπή της αξιοπιστίας της κατάθεσής του και την άρση 
του προβαλλόμενου κωλύματος161. 

Αν ο διεκδικητής δεν ασκούσε δίκη ψευδομαρτυρίων, ή η μαρτυρία 
που κατατέθηκε αποδεικνυόταν βάσιμη, τότε η υπόθεση χαρακτηριζόταν 
μη εισαγώγιμη από τον άρχοντα και η δικαστική διαδικασία λάμβανε 
τέλος162. 

Σε σχέση με το εξεταζόμενο θέμα, η διαμαρτυρία θα ήταν δυνατό 
να λειτουργεί ως αντιστάθμισμα στην ισχυρή νομική προστασία που 
παρείχε η δίκη ἐξούλης, αποτρέποντας την καταχρηστική επίκλησή της,  
ενισχύοντας τον αποτρεπτικό και εξισορροπητικό χαρακτήρα της, με 
αποτέλεσμα την εφαρμογή της αρχής της ισονομίας. 

 

160 Λεξικό Σούδας: ἐπίσκηψις (Ε2578-79): «δίκη κατὰ τῶν ψευδομαρτυρησάντων. Ἐπισκήψω: 
σημειώσομαι, ἐπιστήσω τὸν νοῦν. Σοφοκλῆς, ὑμῖν τε κοινήν την δ' ἐπισκήπτω χάριν». 
161 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 142. 
162 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, σ. 148. 
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3.6.2 Η παραγραφή 
 

Ο εναγόμενος σε δίκη ἐξούλης μπορούσε να αμυνθεί έναντι του 
ενάγοντα ασκώντας παραγραφή. Η παραγραφή λειτουργεί ως δικονομικό 
βοήθημα, το οποίο προβάλλεται εντός της δικαστικής διαδικασίας και 
αφορά το παραδεκτό της αγωγής, όχι τις έννομες συνέπειες της ουσίας. Η 
παραγραφή δεν ρυθμίζει το αποτέλεσμα της δίκης (αποβολή, ποινή, 
ἐπωβελία), αλλά θέτει ερώτημα σχετικό με το αν η δίκη πληροί τις τυπικές 
προϋποθέσεις ώστε να μπορεί να προχωρήσει. Αποτελεί έννομη άμυνα 
του εναγομένου και δικονομική στρατηγική προκαλώντας νόμιμη 
παρεμπόδιση της διαδικασίας και  φραγμό στη δικαστική κρίση επί της 
ουσίας. 

Ειδικότερα, την παραγραφή ασκεί ο εναγόμενος στη δίκη 
ισχυριζόμενος ότι η αξίωση του ενάγοντα προσκρούει σε ουσιώδη νομική 
συνθήκη163. Τέτοιες περιπτώσεις αφορούσαν την ύπαρξη δεδικασμένου 
μιας υπόθεσης, ανατρεπτικές προθεσμίες ενεργειών, απαγόρευση 
άσκησης αγωγής, υποβολή εσφαλμένου είδους αγωγής και 
αναρμοδιότητα του δικαστηρίου ή αοριστία164. 

Η ένσταση της παραγραφής, αναλύθηκε στο 2ο κεφάλαιο και 
ειδικότερα στο  απόσπασμα του λόγου του Δημοσθένη, 37 Παραγραφή 
προς Πανταίνετον, 19, όπου η ανάγνωση του νόμου περί παραγραφής 
λειτουργεί ως αποδεικτικό μέσο απαραδέκτου της αγωγής. Ο 
κατηγορούμενος ισχυρίζεται ότι υφίσταται παραγραφή διότι υπάρχει 
παραίτηση άλλων αξιώσεων και συνεπώς δεν μπορεί να εγερθεί νέα δίκη. 
Ομοίως, από τους πρώτους στίχους του ίδιου λόγου165, ο ρήτορας προβάλει 
ένσταση, η οποία αποκλείει εξ αρχής την εξέταση στην ουσία, δηλώντας 
ότι «μὴ εἰσαγώγιμον εἶναι τὴν δίκην».  

Με την παραγραφή οι ρόλοι ενάγοντος και εναγόμενου 
αντιστρέφονται. Με την μεταβολή, ο εναγόμενος  αποκτά σημαντικό 
πλεονέκτημα έναντι του ενάγοντα καθώς του προσφέρεται η 
προτεραιότητα ακρόασης ενώπιον των δικαστών και η δυνατότητα 
επηρεασμού τους166 με βάση την δικανική του ικανότητα. Επιπλέον, ο 
εναγόμενος με την αναβολή και την παρακώλυση της δίκης που 
προκαλεί, κερδίζει σημαντικό χρόνο ώστε να προετοιμάσει την νομική του 
θέση καλύτερα. Σε περίπτωση που ο εναγόμενος κέρδιζε τη δίκη 

 

163 Συλλογικό (Παπαγιάννη κ.α.) 2015, σ. 39. 
164 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, σ. 155-157. 
165 Δημοσθένης, 37 Παραγραφή προς Πανταίνετον, 1: «Δεδωκότων, ὦ ἄνδρες δικασταί, τῶν 
νόμων παραγράψασθαι περὶ ὧν ἄν τις ἀφεὶς καὶ ἀπαλλάξας δικάζηται, γεγενημένων 
ἀμφοτέρων μοι τούτων πρὸς Πανταίνετον τουτονί, παρεγραψάμην, ὡς ἠκούσατ᾽ ἀρτίως, μὴ 
εἰσαγώγιμον εἶναι τὴν δίκην…».  
166 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 234. 
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παραγραφής, ο ενάγων έπρεπε να καταβάλει το πρόστιμο της 
ἐπωβελίας167, (από το ὀβολός) το ένα έκτο του τιμήματος. 

Άλλο χαρακτηριστικό σημείο με επίκληση λόγου παραγραφής 
εντοπίζεται στον 32 Προς Ζηνόθεμιν του Δημοσθένη168. Το απόσπασμα 
αποτυπώνει με καθαρό τρόπο τη δικονομική λειτουργία της παραγραφής 
στο αττικό δίκαιο. Πρόκειται για προκαταρκτική ένσταση, με την οποία ο 
εναγόμενος αμφισβητεί το παραδεκτό της αγωγής πριν από την 
ουσιαστική εκδίκαση της διαφοράς και ζητεί να απορριφθεί ως μη 
εισαγώγιμη. Στην προκειμένη περίπτωση ο εναγόμενος Δήμων εγείρει 
παραγραφή ισχυριζόμενος ότι ο Ζηνόθεμις δεν κατέθεσε σημαντικό για 
την υπόθεση έγγραφο.  

Στο πλαίσιο της δίκης ἐξούλης, η παραγραφή αποκτά ιδιαίτερη 
σημασία, καθώς λειτουργεί, με την προϋπόθεση της καλής πίστης και 
ορθολογικής χρήσης της, ως νομικό αντίβαρο απέναντι στην ένταση και 
τη βαρύτητα των εννόμων συνεπειών που αυτή συνεπάγεται. Εφόσον η 
δίκη ἐξούλης αποσκοπεί στην προστασία ενός προβαλλόμενου ισχυρού 
τίτλου κατοχής και δύναται να οδηγήσει τόσο σε αποβολή όσο και σε 
σοβαρές χρηματικές ή δημόσιες κυρώσεις, η παραγραφή παρέχει στον 
εναγόμενο έναν κρίσιμο δικονομικό μηχανισμό ελέγχου της νομιμότητας 
της προσφυγής πριν από την εκδίκαση της ουσίας. Με τον τρόπο αυτό, το 
δικαστήριο δεν περιορίζεται στο να κρίνει ποιος έχει το ισχυρότερο 
δικαίωμα επί του πράγματος, αλλά προηγουμένως εξετάζει αν η ίδια η 
δίκη είναι θεμιτή. Η παραγραφή, επομένως, εντάσσεται οργανικά στη 
δικονομική αρχιτεκτονική της δίκης ἐξούλης, λειτουργώντας ως φίλτρο 
αποτροπής καταχρηστικών ή νομικά ελαττωματικών αξιώσεων και 
συμβάλλοντας στην ασφάλεια δικαίου και την ορθολογική απονομή της 
δικαιοσύνης. 

 
3.7. Το στάδιο της εκδίκασης  
  

Μετά την ολοκλήρωση του προκαταρκτικού σταδίου της 
διαδικασίας και την άρση τυχόν κωλυμάτων ή ενστάσεων, όπως η 
παραγραφή ή άλλες δικονομικές αντιρρήσεις που αφορούν το παραδεκτό 
της αγωγής, η υπόθεση εισαγόταν στο δικαστήριο.  

Στο σημείο αυτό οριζόταν η δικάσιμος ημερομηνία, κατά την οποία 
το δικαστήριο καλείτο να εξετάσει την ουσία της διαφοράς, ήτοι τα 
πραγματικά περιστατικά και τη νομική βασιμότητα των ισχυρισμών των 
διαδίκων.  

 

167 Suidae Lexicon 1854, σ. 416. 
168 Δημοσθένης, 32 Προς Ζηνόθεμιν, 1: «ἄνδρες δικασταί, βούλομαι παραγεγραμμένος μὴ 
εἰσαγώγιμον εἶναι τὴν δίκην, περὶ τῶν νόμων πρῶτον εἰπεῖν, καθ᾽ οὓς παρεγραψάμην». 
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Στο πλαίσιο της προετοιμασίας των διαδίκων, κατά την κλασική 
εποχή, αποτελούσε κοινή τακτική η ανάθεση της γραφής του λόγου που 
θα εκφωνηθεί στους λογογράφους169. 

Η εισαγωγή της υπόθεσης προς ουσιαστική κρίση χαρακτηριζόταν 
στο αττικό δίκαιο ως εὐθυδικίᾳ.  Ο όρος αναφέρεται στο  λεξικό της 
Σούδας170 επισημαίνοντας ότι αφορά υπόθεση που δεν έχει προηγουμένως 
κριθεί και συνεπώς πρόκειται για πρωτογενή δικαστική διάγνωση της 
διαφοράς. 

Συνεπώς, η εὐθυδικία ήταν η διαδικασία κατά την οποία μία 
υπόθεση εισαγόταν προς κρίση ενώπιον δικαστηρίου επί της οποίας δεν 
έχει προηγουμένως υπάρξει δικαστική απόφαση. Αντιθέτως, για 
υποθέσεις ως προς τις οποίες προβάλλεται ότι έχουν ήδη κριθεί, 
παρέχεται η δυνατότητα άσκησης παραγραφής, όπως αναφέρθηκε 
προηγουμένως. Η εὐθυδικία, επομένως, προϋποθέτει ότι το δικαστήριο 
καλείται για πρώτη φορά να σχηματίσει κρίση επί της συγκεκριμένης 
διαφοράς. 

Ιδιαίτερη σημασία έχει η επισήμανση του λεξικογράφου ότι οι 
δικαστές «οὐκ ἀκούσαντες τῆς εὐθυδικίας, καὶ εἰκότως», δηλαδή δεν 
προχώρησαν στην ουσιαστική ακρόαση, διότι δεν συνεδρίαζαν προς 
πραγματική απονομή δικαιοσύνης, αλλά «ἐπὶ προσχήματι καὶ προσώπῳ 
δικαστῶν». Η παρατήρηση αυτή αναδεικνύει με σαφήνεια τον διαχωρισμό 
μεταξύ του τυπικού σταδίου της διαδικασίας και της γνήσιας 
δικαιοδοτικής λειτουργίας, η οποία ενεργοποιείται μόνο όταν η υπόθεση 
εισάγεται σε εὐθυδικία. 

Ως προς το θέμα της εργασίας, η εὐθυδικία σηματοδοτεί τη 
μετάβαση από τις προκαταρκτικές δικονομικές αντιπαραθέσεις στην 
ουσιαστική κρίση περί του αν η αποβολή ή η παρεμπόδιση της νομής ήταν 
νόμιμη ή παράνομη. Μόνον από το στάδιο αυτό και εξής το δικαστήριο 
καλείται να αξιολογήσει την αλήθεια των πραγματικών γεγονότων, τη 
νομιμότητα του επικαλούμενου τίτλου και, ενδεχομένως, να επιβάλει τις 
έννομες συνέπειες που συνδέονται με τη δίκη ἐξούλης. 
 
3.7.1 Η συγκρότηση του δικαστηρίου 
 

Αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση της δίκης ἐξούλης ήταν η 
Ηλιαία, η οποία συγκροτείτο εκάστοτε σε δικαστικό σώμα για τη 

 

169 Harisson 1968, σ. 123. 
170 Suidae Lexicon 1854, σ. 437: «ὅταν εἰσάγηταί τις κριθησόμενος, περὶ ὧν μηδέπω γνῶσις 
ἐγένετο δικαστηρίου, τοῦτο εὐθυδικία καλεῖται· περὶ ὧν γὰρ κεκρίσθαι τίς φησι, περὶ 
τούτων παραγράφεσθαι ἐφεῖται. οὐκ ἀκούσαντες τῆς εὐθυδικίας, καὶ εἰκότως· οὐ γὰρ ἐπὶ 
τῷ δικάζειν ἐκάθηντο, ἀλλ᾽ ἐπὶ προσχήματι καὶ προσώπῳ δικαστῶν». 
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συγκεκριμένη υπόθεση. Η Ηλιαία δίκαζε υποθέσεις ιδιωτικής αλλά και 
δημόσιας φύσης και οι δικαστές ήταν Αθηναίοι πολίτες που πληρούσαν 
τις προϋποθέσεις για την ανάληψη του αξιώματος. 

Ο αριθμός των δικαστών στις ιδιωτικές διαφορές, όπως η δίκη 
ἐξούλης, κυμαινόταν συνήθως μεταξύ διακοσίων ενός και πεντακοσίων 
ενός δικαστών, ανάλογα με τη φύση και την οικονομική αξία του επίδικου 
περιουσιακού στοιχείου. Την προεδρία της διαδικασίας ασκούσε ο 
άρχοντας ενώπιον του οποίου είχε προηγηθεί η προδικασία, 
εξασφαλίζοντας έτσι τη θεσμική συνέχεια μεταξύ του προκαταρκτικού 
και του κυρίου σταδίου της δίκης. Δικαστές είχαν δικαίωμα να 
κληρώνονται οι Αθηναίοι που είχαν συμπληρώσει τα τριάντα έτη, δεν 
ανήκαν στους οφειλέτες του δημοσίου και δεν είχαν υποστεί ποινή 
ατιμίας171. 

Τα δικαστήρια της Αθήνας, συγκροτούμενα από πολίτες-δικαστές, 
λειτουργούσαν εντός ενός θεσμικού πλαισίου στο οποίο η απονομή του 
δικαίου διαπλεκόταν αναπόφευκτα με τις εκάστοτε κοινωνικές, πολιτικές 
και οικονομικές συνθήκες της πόλεως, καθώς και με τις προσωπικές 
εμπειρίες, αντιλήψεις και στάσεις των κρινόντων. Το στοιχείο αυτό 
αντανακλάται άμεσα στο περιεχόμενο και στον χαρακτήρα των 
δικαστικών αποφάσεων, οι οποίες δεν αποτελούσαν προϊόν στενά 
τεχνικής εφαρμογής κανόνων, αλλά συνολικής αξιολόγησης 
πραγματικών δεδομένων. 

Οι πολίτες-δικαστές, μολονότι ενεργοί και ενημερωμένοι 
συμμετέχοντες στα κοινά της πόλεως, δεν διέθεταν εξειδικευμένη νομική 
κατάρτιση, κατά τη σύγχρονη έννοια του όρου, πριν από την ανάληψη 
των καθηκόντων τους. Η δικανική τους λειτουργία στηριζόταν αφενός 
στους θεσμικούς μηχανισμούς ελέγχου της καταλληλότητάς τους πριν 
την ανάληψη του αξιώματος και αφετέρου στη λογοδοσία μετά τη λήξη 
της θητείας τους. Πέραν τούτων, η απονομή της δικαιοσύνης επαφιόταν 
στην προσωπική κρίση περί του δικαίου και του αδίκου, στην εκτίμηση της 
αξιοπιστίας των προβαλλόμενων ισχυρισμών και στη συνολική 
αξιολόγηση της συμπεριφοράς των διαδίκων. Αναφορά στα θεσμικά όρια 
της δικαστικής κρίσης σημειώνεται και παρακάτω στην ενότητα 3.12. 

Στο έργο του Νόμοι172, ο Πλάτωνας αναφέρει πως η πόλη 
επηρεάζεται από τον τρόπο λειτουργίας των δικαστών και των 

 

171 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 63.3. 
172 Πλάτων, Νόμοι, 9.876b-876e: «Ἀθηναῖος: τάδε δὴ μετὰ ταῦτα ὀρθότατ᾽ ἂν εἰπεῖν εἴη, ὡς 
ἐν 876b πόλει ἐν ᾗ δικαστήρια φαῦλα καὶ ἄφωνα, κλέπτοντα τὰς αὑτῶν δόξας, κρύβδην τὰς 
κρίσεις διαδικάζει καί, ὃ τούτου δεινότερον, ὅταν μηδὲ σιγῶντα ἀλλὰ θορύβου μεστὰ 
καθάπερ θέατρα ἐπαινοῦντά τε βοῇ καὶ ψέγοντα τῶν ῥητόρων ἑκάτερον ἐν μέρει κρίνῃ, 
χαλεπὸν τότε πάθος ὅλῃ τῇ πόλει γίγνεσθαι φιλεῖ. τοῖς οὖν δὴ τοιούτοις δικαστηρίοις 
νομοθετεῖν ὑπό τινος ἀνάγκης ληφθέντα οὐκ εὐτυχὲς μέν, ὅμως δὲ ἐξ ἀνάγκης 876c 
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δικαστηρίων. Με «φαῦλα καὶ ἄφωνα» ή θορυβώδη και «θέατρα ἐπαινοῦντά 
τε βοῇ» δικαστήρια, η πόλη δεν ευτυχεί. Αντιθέτως, τα ορθώς 
συγκροτημένα δικαστήρια, όπου οι δικαστές είναι κατάλληλα 
παιδευμένοι και δοκιμασμένοι, έχουν την ικανότητα να απονέμουν την 
αρμόζουσα ποινή («τί χρὴ πάσχειν αὐτοὺς ἢ ἀποτίνειν»). 

Στη δίκη ἐξούλης, όπου κρίνεται ο ισχυρότερος τίτλος και η 
νομιμότητα της κατοχής, η κρίση δεν είναι μηχανική εφαρμογή κανόνα. 
Το δικαστήριο καλείται να σταθμίσει πραγματικά περιστατικά, επομένως, 
η ποιότητα και η συγκρότησή του είναι κρίσιμη. Η αναφορά στην ιδέα ότι 
ο νομοθέτης πρέπει να θέτει «περιγραφήν τε καὶ τοὺς τύπους τῶν 
τιμωριῶν», αλλά να αφήνει στους δικαστές ευρύ πεδίο κρίσης, 
αντανακλάται στη λειτουργία της δίκης εφόσον ο νόμος παρέχει το 
πλαίσιο, αλλά η αξιολόγηση των ισχυρισμών του διαδίκου εναπόκειται 
στους ηλιαστές δικαστές. Επιπλέον το απόσπασμα υπογραμμίζει ότι η 
δικαιοσύνη δεν πρέπει να μετατρέπεται σε θέατρο.  

Στη δίκη ἐξούλης, όπου συχνά αντιπαρατίθενται τεχνάσματα 
(ψευδομαρτυρίες, τεχνητοί υποθηκικοί όροι, ψευδείς αποτιμήσεις, 
κατασκευασμένοι τίτλοι), η αμεροληψία και προσήλωση των δικαστών 
στην ουσία αποτελούν προϋπόθεση προστασίας του ισχυρότερου τίτλου 
και της περιουσιακής τάξης και εν τέλει απονομής δικαίου. Αυτό 
συνδέεται και με την οδηγό αρχή για την ορθή δικαστική κρίση που 
διατυπώνει ο Δημοσθένης («τὴν γὰρ ἀλήθειαν σκεπτέον»). 

Οι δικαστές δεσμεύονταν για την ορθή άσκηση των καθηκόντων 
τους με όρκο. Στον λόγο του Δημοσθένη, 24 Κατά Τιμοκράτους, 
αναφέρεται ο όρκος των Ηλιαστών173. Ο όρκος των δικαστών αποτελεί 

 

εἰλημμένον ὅτι περὶ σμικρότατα ἐπιτρεπτέον αὐτοῖς τάττειν τὰς ζημίας, τὰ δὲ πλεῖστα 
αὐτὸν νομοθετεῖν διαρρήδην, ἄν τις ἄρα τοιαύτῃ πολιτείᾳ νομοθετῇ ποτε: ἐν ᾗ δὲ ἂν πόλει 
δικαστήρια εἰς δύναμιν ὀρθῶς καθεστῶτα ᾖ, τραφέντων τε εὖ τῶν μελλόντων δικάζειν 
δοκιμασθέντων τε διὰ πάσης ἀκριβείας, ἐνταῦθα ὀρθὸν καὶ ἔχον εὖ καὶ καλῶς τὸ πολλὰ 
ἐπιτρέπειν κρίνειν τοῖς τοιούτοις δικασταῖς τῶν ὀφλόντων πέρι, τί χρὴ πάσχειν αὐτοὺς ἢ 
ἀποτίνειν. ἡμῖν δὴ τὰ νῦν ἀνεμέσητον 876d τὸ μὴ νομοθετεῖν αὐτοῖς τὰ μέγιστα καὶ πλεῖστα, 
ἃ καὶ φαυλοτέρως ἂν πεπαιδευμένοι δικασταὶ δύναιντο κατιδεῖν καὶ προσάπτειν ἑκάστῳ 
τῶν ἁμαρτημάτων τὴν ἀξίαν τοῦ πάθους τε καὶ πράξεως: ἐπειδὴ δὲ οἷς ἡμεῖς νομοθετοῦμεν, 
οὐχ ἥκιστα ἐμμελεῖς αὐτοὺς οἰόμεθ᾽ ἂν τῶν τοιούτων γίγνεσθαι κριτάς, ἐπιτρεπτέον δὴ τὰ 
πλεῖστα. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὅπερ πολλάκις εἴπομέν τε καὶ ἐδράσαμεν ἐν τῇ τῶν ἔμπροσθεν 876e 
νομοθετήσει νόμων, τὸ περιγραφήν τε καὶ τοὺς τύπους τῶν τιμωριῶν εἰπόντας, δοῦναι τὰ 
παραδείγματα τοῖσι δικασταῖς τοῦ μήποτε βαίνειν ἔξω τῆς δίκης, τότε τε ἦν ὀρθότατα ἔχον 
καὶ δὴ καὶ νῦν τοῦτο αὐτὸ ποιητέον, ἐπανελθόντα ἤδη πάλιν ἐπὶ τοὺς νόμους. ἡ δὴ γραφὴ 
περὶ τραύματος ὧδε ἡμῖν κείσθω: ἐάν τις διανοηθεὶς τῇ βουλήσει κτεῖναί τινα φίλιον, πλὴν 
ὧν ὁ νόμος ἐφίησιν, τρώσῃ μέν, ἀποκτεῖναι δὲ ἀδυνατήσῃ, τὸν διανοηθέντα τε καὶ τρώσαντα 
οὕτως οὐκ ἄξιον». 
173 Δημοσθένης, 24 Κατά Τιμοκράτους, 149: «Ψηφιοῦμαι κατὰ τοὺς νόμους καὶ τὰ 
ψηφίσματα τοῦ δήμου τοῦ Ἀθηναίων καὶ τῆς βουλῆς τῶν πεντακοσίων. καὶ τύραννον οὐ 
ψηφιοῦμαι εἶναι οὐδ᾿ ὀλιγαρχίαν. οὐδ᾿ ἐάν τις καταλύῃ τὸν δῆμον τὸν Ἀθηναίων ἢ λέγῃ ἢ 
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θεσμική εγγύηση της νομιμότητας της κρίσης. Ενισχύει το κύρος της 
δικαστικής απόφασης και συνδέεται άμεσα με τη δημόσια διάσταση της 
δίκης, ακόμη και σε υποθέσεις ιδιωτικού χαρακτήρα όπως η δίκη ἐξούλης. 

Ειδικότερα, ο όρκος των ηλιαστών, όπως διατυπώνεται στο 
απόσπασμα, θεμελιώνει τη δικανική λειτουργία πολυεπίπεδα, 
καλύπτοντας αρχές όπως η νομιμότητα, η αφοσίωση στην πόλη και η 
κοινωνική σταθερότητα. Οι δικαστές δεσμεύονται να απονέμουν 
δικαιοσύνη («κατὰ τοὺς νόμους καὶ τὰ ψηφίσματα»), αποκλείοντας τόσο 
την αυθαίρετη πολιτική μεταβολή (τύραννον, ὀλιγαρχίαν) όσο και μέτρα 
κοινωνικού ανατρεπτικού χαρακτήρα, όπως η διαγραφή χρεών και ο 
αναδασμός γης και οικιών. Ο όρκος δεν αφορά μόνον την πιστή εφαρμογή 
των κανόνων δικαίου, αλλά και τη διαφύλαξη της δημοκρατικής τάξεως 
και της περιουσιακής ασφάλειας. 

Η σύνδεση με τη δίκη ἐξούλης είναι ουσιώδης. Ως δίκη σχετική με 
την προστασία κατοχής και την επιβολή ισχυρότερου τίτλου, βασίζεται 
ακριβώς στην ασφάλεια των εμπραγμάτων δικαιωμάτων και στη 
σταθερότητα των συναλλαγών. Η ρητή διακήρυξη της άρνησης των 
δικαστών να δεχθούν «ἀποκοπὰς χρεῶν» ή «ἀναδασμὸν γῆς», αντανακλά 
το ίδιο πνεύμα που διατρέχει τη δίκη ἐξούλης καθώς η περιουσιακή τάξη 
δεν ανατρέπεται χάριν πολιτικής ή συναισθηματικής σκοπιμότητας, αλλά 
κρίνεται με βάση τον νόμιμο και ουσιαστικά ισχυρότερο τίτλο. Κατά 
συνέπεια, ο όρκος λειτουργεί ως θεσμός που προδιαγράφει τον τρόπο με 
τον οποίο οι ηλιαστές θα αντιμετωπίσουν και μία δίκη ἐξούλης, όχι 
δηλαδή ως πεδίο προσωπικών συμφερόντων και σκόπιμης επιείκειας, 
αλλά ως διαδικασία ελέγχου νομιμότητας και προστασίας της κεκτημένης 
περιουσιακής τάξεως, σύμφωνα με τους κειμένους νόμους. 
 
3.7.2 Η ακροαματική διαδικασία 

 
Μετά την εκφώνηση της υπόθεσης και την ανάγνωση του 

δικογράφου από τον κλητήρα, η διαδικασία περνούσε αποκλειστικά στους 
διαδίκους174. Ακολούθως, οι ίδιοι, χωρίς την παρουσία επαγγελματιών 
νομικών, όφειλαν να εκφωνήσουν τον λόγο τους, να αναπτύξουν τους 
ισχυρισμούς τους και να υποστηρίξουν τη θέση τους ενώπιον των 
δικαστών. Κεντρικός στόχος των διαδίκων ήταν να πείσουν το δικαστικό 

 

ἐπιψηφίζῃ παρὰ ταῦτα, οὐ πείσομαι· οὐδὲ τῶν χρεῶν τῶν ἰδίων ἀποκοπὰς οὐδὲ γῆς 
ἀναδασμὸν τῆς Ἀθηναίων οὐδ᾿ οἰκιῶν· οὐδὲ τοὺς φεύγοντας κατάξω, οὐδὲ ὧν θάνατος 
κατέγνωσται, οὐδὲ τοὺς μένοντας ἐξελῶ παρὰ τοὺς νόμους τοὺς κειμένους καὶ τὰ 
ψηφίσματα τοῦ δήμου τοῦ Ἀθηναίων καὶ τῆς βουλῆς οὔτ᾿ αὐτὸς ἐγὼ οὔτ᾿ ἄλλον οὐδένα 
ἐάσω».  
174 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 139. 
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σώμα για την αληθοφάνεια των πραγματικών περιστατικών και τη 
νομική βασιμότητα των επιχειρημάτων τους. 

Η εμφάνιση των διαδίκων ενώπιον του δικαστηρίου ήταν 
υποχρεωτική και αυτοπρόσωπη, δεν επιτρεπόταν δηλαδή εκπροσώπηση, 
όπως συμβαίνει σήμερα. Υπήρχε όμως η δυνατότητα συνδρομής στον 
δικαστικό αγώνα από τον συνήγορο175. Ο συνήγορος ήταν συνήθως φιλικό 
πρόσωπο του διάδικου με σχετική ρητορική ικανότητα, με τον οποίο ήταν 
δυνατό να μοιραστεί τον λόγο του και δεν συγχέεται με τον ρόλο των 
μαρτύρων στη δίκη. Οι διάδικοι είχαν ίσο χρόνο στη διάθεσή τους για 
αγόρευση, ο οποίος ελεγχόταν από αρμόδιο υπάλληλο με κλεψύδρα 
νερού176. Σε ιδιωτικής φύσεως δίκες, όπως η δίκη ἐξούλης ή δίκες 
κληρονομίας, στις οποίες αναπτυσσόταν επιχειρήματα για την επικύρωση 
ενός δικαιώματος επί περιουσιακού στοιχείου, ο χρόνος αγόρευσης 
διαρκούσε περίπου είκοσι τέσσερα λεπτά177. 

Σε περίπτωση μη εμφάνισης του ενάγοντα, η διαδικασία 
σταματούσε. Αν δεν παρουσιαζόταν ο εναγόμενος, τότε αυτός 
καταδικαζόταν με ἔρημο δίκη178, όπως αναφέρθηκε στο απόσπασμα του 
λόγου του Δημοσθένη, 21 Κατά Μειδίου 81, όπου ο Μειδίας καταδικάσθηκε 
για ερημοδικία κατά την διαδικασία της διαιτησίας. 

 
3.8 Τα αποδεικτικά μέσα στη δίκη ἐξούλης 
 

Προς τον σκοπό της δικαστικής νίκης επιστρατεύονταν ποικίλα 
αποδεικτικά μέσα, όπως μαρτυρίες, έγγραφα, όρκοι και προκλήσεις, και 
φυσικά η ρητορική ικανότητα του κάθε διαδίκου. Ιδίως στη δίκη ἐξούλης, 
όπου οι έννομες συνέπειες μπορούσαν να είναι ιδιαιτέρως βαριές, η πειθώ 
του δικαστηρίου αποτελούσε καθοριστικό παράγοντα για την τελική 
κρίση, καθώς οι δικαστές καλούνταν να σταθμίσουν τόσο τη νομιμότητα 
του επικαλούμενου τίτλου όσο και τη συνολική αξιοπιστία της 
επιχειρηματολογίας κάθε πλευράς. 
 Ο Αριστοτέλης διακρίνει τα αποδεικτικά μέσα σε ἔντεχνες πίστεις 
καὶ ἄτεχνες πίστεις179. Έντεχνες αποδείξεις ήταν όσες απαιτούσαν 
τεχνική επεξεργασία και κατασκευή, ώστε να αποκτήσουν δικονομική 
ισχύ ενώπιον του δικαστηρίου. Ο ρητορικός λόγος ενσωματώνει τις 

 

175 MacDowell 2003, σ. 387. 
176 MacDowell 2003, σ. 384. 
177 Αδάμ Μαγνήσαλη 2008, σ. 180-182. 
178 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 139. 
179 Αριστοτέλης, Ρητορική, 1355 b 35: «Τῶν δὲ πίστεων αἱ μὲν ἄτεχνοι εἶσιν αἱ δ’ ἔντεχνοι. 
Ἄτεχνα δὲ λέγω ὅσα μὴ δι’ ἡμῶν πεπόρισται ἀλλὰ προϋπῆρχεν, οἷον μάρτυρες βάσανοι 
συγγραφαὶ καὶ ὅσα τοιαῦτα, ἔντεχνα δὲ ὅσα διὰ τῆς μεθόδου καὶ δι’ ἡμῶν κατασκευασθῆναι 
δυνατόν, ὥστε δεῖ τούτων τοῖς μὲν χρήσασθαι τὰ δὲ εὑρεῖν». 
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ἔντεχνες πίστεις και συνθέτει τους ισχυρισμούς του διάδικου σε μια ενιαία 
νοηματική ακολουθία με σκοπό να πείσει τους δικαστές και να οδηγήσει 
στην νίκη της υπόθεσης. Τις άτεχνες αποδείξεις αποτελούν το σύνολο των  
δεδομένων που προϋπάρχουν της δίκης και διαθέτουν αυτοδύναμη ή με 
μικρή επεξεργασία αποδεικτική ισχύ ενώπιον του δικαστηρίου. Αυτές 
ήταν οι μάρτυρες, οι νόμοι, τα έγγραφα, ο βασανισμός των δούλων και ο 
όρκος180. Στην ίδια κατηγορία εντάσσεται και η ομολογία του διαδίκου, 
που φέρει την ίδια αποδεικτική ισχύ. 

 
3.8.1 Οι μαρτυρικές καταθέσεις 
 

Οι σύγχρονοι μελετητές καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι το 
σημαντικότερο αποδεικτικό μέσο σε μία αθηναϊκή δίκη ήταν οι μάρτυρες. 
Ο MacDowell αφιερώνει σημαντικό μέρος στη μελέτη του για τον ρόλο και 
τα είδη των μαρτύρων181, και ο Todd διατυπώνει την άποψη ότι «τα 
δικαστήρια απέδιδαν μικρή σημασία στα έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία 
και ένας διάδικος που επιθυμούσε να αποδείξει τη νομιμότητα μιας 
γέννησης ή την εγκυρότητα μιας διαθήκης ή την ύπαρξη μιας 
συναλλαγής θα το έκανε κανονικά προσάγοντας μάρτυρες του 
γεγονότος»182. 
 Από την μελέτη των λόγων, αποσπάσματα των οποίων 
αναλύθηκαν παραπάνω και αναφέρονται στη δίκη ἐξούλης, μία κατ’ 
εξοχήν ιδιωτικής φύσεως δίκη, προκύπτει το ίδιο συμπέρασμα. Οι 
καταθέσεις των μαρτύρων συνιστούν το βασικό αποδεικτικό μέσο για να 
πείσουν το σύνολο των δικαστών κατά την κρίση τους. Οι μάρτυρες 
λειτουργούν ως φορείς επιβεβαίωσης γεγονότων που θεμελιώνουν τον 
ισχυρισμό περί νόμιμου τίτλου κατοχής, προηγούμενης συναλλαγής, 
αποβολής ή άσκησης δικαιώματος. 
 Μαρτυρικές καταθέσεις αναφέρονται σε αρκετές περιπτώσεις που 
σχετίζονται με την δίκη ἐξούλης.  

Στον λόγο του 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 9-10, ο Δημοσθένης 
επικαλείται την μαρτυρία του Τιμοκράτη, ώστε να τεκμηριώσει τον 
ισχυρισμό του περί της υποχρέωσης αποπληρωμής της προίκας και να 
αποδομήσει τον φαινομενικό τίτλο που επικαλείται ο Ονήτορας183.  

 

180 Αριστοτέλης, Ρητορική, 1375 a 22-25: «Περί δέ τῶν ἀτέχνων καλουμένων πίστεων 
ἐχόμενόν ἐστι τῶν εἰρημένων ἐπιδραμεῖν· ἴδιαι γάρ αὗται τῶν δικανικῶν. εἰσίν δέ πέντε τόν 
ἀριθμόν, νόμοι, μάρτυρες, συνθῆκαι, βάσανοι, ὅρκοι». 
181 MacDowell 2003, σ. 374-381. 
182 Todd 1968, σ. 97. 
183 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 9-10: «παρέξομαι δὲ μάρτυρας πρῶτον μὲν 
αὐτὸν Τιμοκράτην, ὡς ὡμολόγησεν ὀφειλήσειν τὴν προῖκα καὶ τὸν τόκον ἀπεδίδου τῆς 
προικὸς Ἀφόβῳ κατὰ τὰς ὁμολογίας». 
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Αυτή η μαρτυρία λειτουργεί ως αποδεικτικό μέσο στο πλαίσιο της 
δίκης ἐξούλης. 

Στο απόσπασμα του λόγου του 52 Πρὸς Κάλλιππον, 1, ο 
Δημοσθένης, με τη φράση «τολμᾷ ψεύδεσθαι καὶ μαρτύρων εὐπορῇ», 
αναφέρεται στα ψεύδη του αντίδικου και στην εύρεση μαρτύρων για 
υποστήριξη των ισχυρισμών του. Κατά τον τρόπο αυτό μετατρέπει την 
παρουσία μαρτύρων του αντιπάλου του σε αρνητικό τεκμήριο. Στην 
παράγραφο 21 του ίδιου λόγου, με τα λόγια «τούτων ὑμῖν αὐτὸν τὸν 
Μεγακλείδην μάρτυρα παρέξομαι», ο ρήτορας καλεί επώνυμα τον 
μάρτυρα προς επιβεβαίωση των πραγματικών περιστατικών της 
υπόθεσης. Περαιτέρω, στην παράγραφο 31 («Ὡς δὲ ἀληθῆ λέγω, καὶ 
τούτων ὑμῖν τοὺς παραγενομένους μάρτυρας παρέξομαι»), ο Δημοσθένης 
κάνει αναφορά σε μάρτυρες, οι οποίοι θα βεβαιώσουν την αληθοφάνεια 
των ισχυρισμών του ρήτορα, ενώ στην επόμενη παράγραφο κάνει 
επίκληση όλων των αποδεικτικών μέσων («ἀναμνησθέντας ὅτι πάντων μὲν 
ὑμῖν καὶ μάρτυρας καὶ τεκμήρια καὶ νόμους καὶ πίστεις παρεσχόμην ὧν 
εἴρηκα»), όπου οι μάρτυρες εντάσσονται στο αποδεικτικό σύστημα και 
μάλιστα αναφέρονται πρώτοι. 

Αναφορά σε ανάγνωση νόμων και γραπτής μαρτυρίας ως 
αποδεικτικών μέσων απαντάται σε απόσπασμα του Ισαίου, 3 Περὶ τοῦ 
Πύρρου κλήρου184. Στον ίδιο λόγο, ως κρίσιμο στοιχείο αναφέρεται η 
απουσία μαρτυριών υπέρ της γνησιότητας της Φίλης. Ο Ισαίος 
επιχειρηματολογεί ότι, αν η Φίλη ήταν γνήσια κληρονόμος, τότε θα 
υπήρχαν μαρτυρίες που θα οδηγούσαν ακόμη και σε δίκη ἐξούλης κατά 
όσων της αποστέρησαν την πατρική περιουσία. 

Ομοίως και στους λοιπούς αναφερόμενους λόγους των Ισαίος, 5 
Περί του Δικαιογένους κλήρου185 186 και Δημοσθένης, 37 Παραγραφή προς 
Πανταίνετον187, οι καταθέσεις μαρτύρων είτε επιβεβαιώνουν συμφωνία 

 

184 Ισαίος, 3 Περὶ τοῦ Πύρρου κλήρου, 53: «ἀνάγνωθι δὴ καὶ τοὺς νόμους. Νόμοι. λαβὲ δὴ καὶ 
τὴν τούτου μαρτυρίαν. Μαρτυρία». 
185 Ισαίος, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου, 18: «συγχωρούντων γὰρ ἡμῶν τῷ ἄρχοντι μὴ 
συναριθμεῖν ἀλλὰ συγχέαι τὰς ψήφους, ἀφίστατο μὲν Δικαιογένης τοῖν δυοῖν μεροῖν τοῦ 
κλήρου ταῖς Δικαιογένους ἀδελφαῖς, καὶ ὡμολόγει ἀναμφισβήτητα παραδώσειν ἡμῖν ταῦτα 
τὰ μέρη: καὶ ταῦτα ἠγγυᾶτο αὐτὸν Λεωχάρης οὑτοσὶ ἃ ὡμολόγει ποιήσειν, οὐ μόνος ἀλλὰ 
καὶ Μνησιπτόλεμος ὁ Πλωθειεύς. καὶ τούτων ὑμῖν τοὺς μάρτυρας παρέξομαι. Μάρτυρες». 
186 Ισαίος, 5 Περί του Δικαιογένους κλήρου, 38: «καὶ τοῦτο ἐπέδωκεν, οὐκ εἰσήνεγκεν, ἀλλ᾽ 
ἐπ᾽ αἰσχίστῳ ἐπιγράμματι ἐξετέθη αὐτοῦ τοὔνομα ἔμπροσθεν τῶν ἐπωνύμων, ὅτι οἵδε εἰς 
σωτηρίαν τῆς πόλεως ὑποσχόμενοι τῷ δήμῳ εἰσοίσειν χρήματα ἐθελονταὶ οὐκ εἰσήνεγκαν. 
καίτοι τοι πῶς ἄξιον θαυμάζειν, ὦ ἄνδρες, εἰ ἐμὲ ἐξηπάτησεν ἕνα ὄντα, ὃς ὑμᾶς ἅπαντας 
ἅμα συνειλεγμένους ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τοιαῦτα ἐποίησε; καὶ τούτων ὑμῖν τοὺς μάρτυρας 
παρέξομαι. Μάρτυρες εἰς μὲν τὴν πόλιν οὕτω καὶ τοσαῦτα λελῃτούργηκε Δικαιογένης ἀπὸ 
τοσούτων χρημάτων». 
187 Δημοσθένης, 37 Παραγραφή προς Πανταίνετον, 17: «τὰ μὲν δὴ γεγενημένα, καὶ περὶ ὧν 
οἴσετε τὴν ψῆφον, καὶ δι᾽ ἃ τὴν δίκην συκοφαντούμενος παρεγραψάμην μὴ εἰσαγώγιμον 
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και εγγύηση, γεγονός κρίσιμο για εμπράγματη αξίωση, είτε ενισχύουν 
ισχυρισμούς, είτε θεμελιώνουν παραγραφή. Οι μάρτυρες δεν λειτουργούν 
απλώς επικουρικά, αλλά επηρεάζουν καθοριστικά την έκβαση της δίκης 
ἐξούλης, είτε θεμελιώνοντας την ύπαρξη νόμιμου τίτλου, είτε 
αποδημώντας φαινομενικές αξιώσεις, είτε ακόμη αποκλείοντας τη δίκη σε 
δικονομικό επίπεδο.  
 
3.8.2 Οι νόμοι  
 

Η αναφορά σε έγγραφους νόμους υποδηλώνει την ανάγνωση και 
επίκληση κανονιστικών κειμένων ενώπιον του δικαστηρίου. Οι νόμοι, ως 
γραπτά τεκμήρια, λειτουργούν όχι απλώς ερμηνευτικά αλλά και 
αποδεικτικά, καθορίζοντας το πλαίσιο νομιμότητας των αξιώσεων. 

Επίκληση σχετικών νόμων ως αποδεικτικό στοιχείο στην 
εκδικαζόμενη υπόθεση εντοπίζεται στον λόγο του Δημοσθένη, 24 Κατά 
Τιμοκράτους188. 

Σε αποσπάσματα του Ισαίου, 3 Περί του Πύρρου κλήρου,189 γίνεται 
ρητή επίκληση ενός γενικού κληρονομικού κανόνα του Αθηναϊκού 
δικαίου, βάση του οποίου οι γνήσιοι απόγονοι λαμβάνουν άμεσα την 
κληρονομία, δεν επιδικάζονται. Βάση της νομοθεσίας προκύπτει ότι η 
επαγωγή της κληρονομίας δυνάμει διαθήκης ή νόμιμης εισποιήσεως 
θεωρείται νομικά ισχυρότερη σε σχέση με μεταγενέστερες αμφισβητήσεις 
που στηρίζονται αποκλειστικά σε μαρτυρικές καταθέσεις, συνήθως 

 

εἶναι, ταῦτ᾽ ἐστιν, ὦ ἄνδρες δικασταί. Παρασχόμενος δὲ μάρτυρας οἳ παρῆσαν ἡνίκ᾽ ἀφιέμην 
ὑπὸ τούτου καὶ ἀπηλλαττόμην, ὡς οὐκ εἰσαγώγιμος ἐκ τῶν νόμων ἐστὶν ἡ δίκη, μετὰ ταῦτ᾽ 
ἐπιδείξω. Καί μοι λέγε ταύτην τὴν μαρτυρίαν. Μαρτυρία λέγε δή μοι καὶ τὴν τῶν 
ἐωνημένων μαρτυρίαν, ἵν᾽ εἰδῆθ᾽ ὅτι τούτου κελεύοντος αὔτ᾽ ἀπεδόμην οἷς οὗτος ἐκέλευσεν. 
Μαρτυρία». 
188 Δημοσθένης, 24 Κατά Τιμοκράτους, 40: «κατὰ τοὺς νόμους τοὺς κειμένους». 
189 Ισαίος, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 60-62: «[60]. οὗτοι τοίνυν εἰς τοῦτο τόλμης ἀφιγμένοι 
εἰσίν, ὥστε τῷ μὲν εἰσποιήτῳ οὐκ ἔφασαν ἐπιδικάσασθαι προσήκειν τῶν δοθέντων, τῇ δὲ 
Φίλῃ, ἥν φασι θυγατέρα γνησίαν τῷ Πύρρῳ καταλελεῖφθαι, λαχεῖν τοῦ κλήρου τοῦ 
πατρῴου τὴν λῆξιν ἠξίωσαν. καίτοι （ὅπερ εἶπον καὶ πρότερον） ὅσοι μὲν <ἂν> καταλίπωσι 
γνησίους παῖδας ἐξ αὑτῶν, οὐ προσήκει τοῖς παισὶν ἐπιδικάσασθαι τῶν πατρῴων: ὅσοι δὲ 
διαθήκαις αὑτοῖς εἰσποιοῦνται, τούτοις ἐπιδικάζεσθαι προσήκει τῶν δοθέντων. [61]. τοῖς 
μὲν γάρ, ὅτι γόνῳ γεγόνασιν, οὐδεὶς ἂν δήπου ἀμφισβητήσειε περὶ τῶν πατρῴων: πρὸς δὲ 
τοὺς εἰσποιήτους ἅπαντες οἱ κατὰ γένος προσήκοντες ἀμφισβητεῖν ἀξιοῦσιν. ἵνα οὖν μὴ 
παρὰ τοῦ ἐντυχόντος τῶν κλήρων αἱ λήξεις [τοῖς ἀμφισβητεῖν βουλομένοις] γίγνωνται, καὶ 
μὴ ὡς ἐρήμων τῶν κλήρων ἐπιδικάζεσθαί τινες τολμῶσι, τούτου ἕνεκα τὰς ἐπιδικασίας οἱ 
εἰσποίητοι πάντες ποιοῦνται. [62]. μηδεὶς οὖν ὑμῶν ἡγείσθω, εἰ ἐνόμιζε γνησίαν εἶναι τὴν 
ἑαυτοῦ γυναῖκα Ξενοκλῆς, λαχεῖν ἂν ὑπὲρ αὐτῆς τὴν λῆξιν τοῦ κλήρου τοῦ πατρῴου, ἀλλ᾽ 
ἐβάδιζεν ἂν ἡ γνησία εἰς τὰ ἑαυτῆς πατρῷα, καὶ εἴ τις αὐτὴν ἀφῃρεῖτο ἢ ἐβιάζετο, ἐξῆγεν 
ἂν ἐκ τῶν πατρῴων, καὶ οὐκ ἂν ἰδίας μόνον δίκας ἔφευγεν ὁ βιαζόμενος, ἀλλὰ καὶ δημοσίᾳ 
εἰσαγγελθεὶς πρὸς τὸν ἄρχοντα ἐκινδύνευεν ἂν περὶ τοῦ σώματος καὶ τῆς οὐσίας ἁπάσης 
τῆς ἑαυτοῦ». 
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αμφισβητήσιμες, περί ύπαρξης γνήσιου κληρονόμου. Η αναφορά του 
ρήτορα στον κληρονομικό νόμο λειτουργεί ως αποδεικτικό μέσο των 
ισχυρισμών του. 
 Επίκληση μαρτυριών και νόμου, ο οποίος είναι άγνωστος190, ως 
αποδεικτικών μέσων απαντώνται και σε απόσπασμα λόγου του 
Δημοσθένη, 52 Προς Κάλλιππον191. 

Στον λόγο του Δημοσθένη, 24 Κατά Τιμοκράτους192, ο ρήτορας 
επικαλείται έναν θεμελιώδη κανόνα της αθηναϊκής έννομης τάξης, 
σύμφωνα με τον οποίο κανείς δεν δύναται να καταλύσει ισχύοντα νόμο 
παρά μόνο μέσω της τυπικής νομοθετικής διαδικασίας. Η επίκληση αυτή 
λειτουργεί, εκτός από ρητορική διακήρυξη, ως καθεαυτό αποδεικτικό 
μέσο, με το οποίο επιχειρείται να τεκμηριωθεί η παρανομία της επίδικης 
ρύθμισης. Η ύπαρξη του κανόνα αποδεικνύει ότι οποιαδήποτε απόπειρα 
παράκαμψης της νομοθετικής διαδικασίας είναι εξ ορισμού άκυρη. Υπό το 
πρίσμα της δίκης ἐξούλης, η λογική αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική διότι η 
κατοχή ή η επίκληση τίτλου δεν αρκεί αν δεν βασίζεται σε διαδικαστικά 
έγκυρη βάση. Ο νόμος, ως αποδεικτικό μέσο, υπενθυμίζει την ανάγκη 
συμμόρφωσης βάση του οποίου το  δικαστήριο δύναται να απορρίψει 
αξιώσεις που στηρίζονται σε πράξεις αντίθετες της νομιμότητας. 

Τέλος, στον λόγο του Δημοσθένη, 37 Παραγραφή πρὸς 
Πανταίνετον193, η ανάγνωση του νόμου περί παραγραφής λειτουργεί ως 
αποδεικτικό μέσο για το απαράδεκτο της δικαζόμενης αγωγής. 
  
3.8.3 Τα έγγραφα 
 

Τα έγγραφα αποτελούσαν ισχυρό αποδεικτικό στοιχείο κατά την 
διάρκεια της δίκης. Η συλλογή και η παρουσίασή τους στο δικαστήριο 
συντελούσαν στην ισχυροποίηση των επιχειρημάτων του διάδικου.  

Ρητή επίκληση γραπτού πρακτικού του δικαστηρίου εντοπίζεται 
στον λόγο  του Ισαίου, 5 Περί Δικαιογένους κλήρου194. Το έγγραφο 
λειτουργεί ως αντικειμενικό αποδεικτικό μέσο έναντι αμφίβολων 

 

190 Αραπόπουλος 1975, σ. 2302. 
191 Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 19: «τούτων ὑμῖν τάς τε μαρτυρίας ἀμφοτέρας καὶ τὸν 
νόμον ἀναγνώσεται. <Μαρτυρίαι>, <Νόμος>». 
192 Δημοσθένης, 24 Κατά Τιμοκράτους, 33: «Νόμος τῶν δὲ νόμων τῶν κειμένων μὴ ἐξεῖναι 
λῦσαι μηδένα, ἐὰν μὴ ἐν νομοθέταις». 
193 Δημοσθένης, 37 Παραγραφή πρὸς Πανταίνετον, 19: «ἀκούετ᾽, ὦ ἄνδρες δικασταί, τοῦ 
νόμου λέγοντος ἄντικρυς, ὧν ἂν ἀφῇ καὶ ἀπαλλάξῃ τις, μηκέτι τὰς δίκας εἶναι. Καὶ μὴν ὅτι 
γ᾽ ἀμφότερ᾽ ἐστὶ πεπραγμένα ταῦτα τούτῳ πρὸς ἡμᾶς, ἠκούσατε τῶν μαρτυριῶν. Ἁπάντων 
μὲν τοίνυν τῶν ἐν τοῖς νόμοις ἀπειρημένων οὐ προσήκει δικάζεσθαι, ἥκιστα δὲ τούτων. Ἃ 
μὲν γὰρ τὸ δημόσιον πέπρακεν, ἔχοι τις ἂν εἰπεῖν ὡς ἀδίκως οὐ προσήκοντα πέπρακεν». 
194 Ισαίος, 5 Περί Δικαιογένους κλήρου, 25: «ἐν τῷ γραμματείῳ τῷ ἐπὶ τοῦ δικαστηρίου 
γραφέντι οὐκ ἔνεστι ταῦτα». 
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προφορικών ισχυρισμών. Η απουσία συγκεκριμένης συμφωνίας από το 
γραμματείο χρησιμοποιείται για να αποδυναμώσει τον ισχυρισμό του 
αντιδίκου περί ύπαρξης εγγύησης. 

Η ἀπογραφή αποτελεί έγγραφο καταγραφής περιουσίας και 
λειτουργεί ως ισχυρό αποδεικτικό μέσο για την έκταση των δικαιωμάτων 
και των υποχρεώσεων. Στις δίκες ἐξούλης και κληρονομίας, τα έγγραφα 
αυτά αποκτούν ιδιαίτερη βαρύτητα, διότι τεκμηριώνουν τον ισχυρότερο 
τίτλο. Σχετική αναφορά απαντάται στον λόγο του Ισαίου, 5 Περί 
Δικαιογένους κλήρου195.  

Τα έγγραφα, όπως απογραφές περιουσίας, πρακτικά δικαστηρίων, 
καταχωρίσεις ενώπιον αρχόντων, αποτελούσαν τον κατεξοχήν 
αντικειμενικό πυρήνα του αποδεικτικού υλικού στη δίκη ἐξούλης. Ειδικά 
σε υποθέσεις όπου η κατοχή ερείδεται σε κληρονομικό δικαίωμα, 
προηγούμενη καταδίκη ή εμπράγματη ασφάλεια, τα έγγραφα 
λειτουργούν ως υλική απόδειξη του τίτλου και επιτρέπουν στο δικαστήριο 
να διακρίνει μεταξύ πραγματικής νομικής εξουσίας και απλής 
πραγματικής κατοχής. Η απουσία κρίσιμου εγγράφου ή η αδυναμία 
επίκλησης γραπτής απόδειξης συχνά εκλαμβάνεται ως ένδειξη 
αδυναμίας του τίτλου, ιδίως όταν ο αντίδικος προσκομίζει πληρέστερη 
τεκμηρίωση. 
 
3.8.4 Η βάσανος των δούλων 
  

Οι δούλοι λόγω της περιορισμένης πολιτικής τους ικανότητας δεν 
ήταν δυνατόν να καταθέσουν ενώπιον δικαστηρίου όπως οι ελεύθεροι 
πολίτες, παρά μόνο μετά από βασανισμό (βάσανος). Όσο δικονομικά 
αναίτια, κοινωνικά βάρβαρη και ενάντια στα ανθρωπιστικά ήθη της 
αθηναϊκής πολιτείας196, κρίνεται ως πρακτική σήμερα, κατά το αττικό 
δίκαιο, η κατάθεση δούλου υπό βάσανο θεωρούνταν ότι παρήγαγε 
αντικειμενική και αδιάψευστη αλήθεια και ειδικά σε υποθέσεις που 
αφορούσαν πράξεις κατοχής, συμβίωσης ή διαχείρισης περιουσίας. Σε 
αντίθεση με τη μαρτυρία ελευθέρων, η οποία ήταν πάντοτε δυνητικά 
ύποπτη μεροληψίας. Ωστόσο, παρά τις συχνές αναφορές της βασάνου σε 
δικανικούς λόγους, δεν έχει εντοπιστεί η υλοποίησή της197. 

Ο Δημοσθένης στον λόγο 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’198, 
χρησιμοποιεί τους μάρτυρες για να αποδείξει ότι ο Ονήτορας συνέχισε να 

 

195 Ισαίος, 5 Περί Δικαιογένους κλήρου, 3: «ἀναγνώσεται γὰρ ὑμῖν ὅσα κατέλιπε 
Δικαιογένης… <Ἀπογραφή>». 
196 MacDowell 2003, σ. 380. 
197 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 141. 
198 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 27: «βουλόμενος δ᾽ ἐμφανῆ ποιῆσαι ταῦτα 
πᾶσιν ὑμῖν, ἐξελέγχειν αὐτὸν ἠξίουν ἐναντίον μαρτύρων, εἰ μὴ φάσκοι ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν, 



  89

νέμεται το ακίνητο ακόμη και μετά τη δικαστική κρίση. Ιδιαίτερη σημασία 
έχει το γεγονός ότι ο ενάγων προσφέρει δούλο για βάσανο («οἰκέτην εἰς 
βάσανον»), ώστε να αποδειχθεί ποιος νέμεται το επίμαχο ακίνητο και αν 
υπήρξε εικονική απόλειψη. Η άρνηση του αντιδίκου στην προσφορά 
βασάνου αποτελεί ισχυρό τεκμήριο ενοχής.  
 Στον ίδιο λόγο του Δημοσθένη, απόσπασμα καταλήγει στο 
συμπέρασμα ότι οι βάσανοι δούλων («τρεῖς θεραπαίνας») παρέχουν 
ισχυρότερη αξιοπιστία έναντι των λόγων199. 

Τέλος, ανάδειξη της βασάνου ως το αποδεικτικό μέσο με την 
ακριβέστερη ισχύ συναντάται επίσης σε απόσπασμα και πάλι του λόγου 
του Δημοσθένη, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’200. 
 
3.8.5 Ο όρκος 
  

Ο όρκος, ιδίως υπό τη μορφή της ἀντωμοσίας, λειτουργεί ως κρίσιμο 
εργαλείο αξιολόγησης της αξιοπιστίας του διαδίκου που επικαλείται 
τίτλο. Στη δίκη ἐξούλης, όπου συχνά προβάλλονται αντικρουόμενοι 
ισχυρισμοί περί προηγούμενης δικαστικής κρίσης, κληρονομικής 
επαγωγής ή νόμιμης εμβάτευσης, η συνέπεια λόγων και όρκου αποκτά 
ιδιαίτερη σημασία. Αντιθέτως, η άρνηση ορκωμοσίας ή η ανακολουθία 
μεταξύ όρκου και πραγματικών περιστατικών υπονομεύει την επίκληση 
τίτλου και λειτουργεί εις βάρος του διαδίκου που φέρεται να κατέχει 
απλώς επίπλαστη ή καταχρηστική νομή. 

Η ἀντωμοσία αποτελεί τυπική διαδικαστική πράξη όρκου των 
διαδίκων πριν από την εκδίκαση της ουσίας. Ο όρκος λειτουργεί ως μέσο 
ενίσχυσης της αξιοπιστίας των ισχυρισμών και δεσμεύει ηθικά και 
θρησκευτικά τον διάδικο. Ο Ισαίος στον  λόγο 5 Περί Δικαιογένους 
κλήρου201, υπογραμμίζει ότι οι ισχυρισμοί του είναι σύμφωνοι με όσα 

 

καὶ παρεδίδουν οἰκέτην εἰς βάσανον, ὃς συνῄδει πάντ᾽ ἀκριβῶς· ὃν ἔλαβον κατὰ τὴν 
ὑπερημερίαν ἐκ τῶν Ἀφόβου. Οὗτος δ᾽ ἐμοῦ ταῦτ᾽ ἀξιώσαντος, περὶ μὲν τοῦ συνοικεῖν 
Ἀφόβῳ τὴν ἀδελφὴν ἔφυγε τὴν βάσανον». 
199 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 35: «ἐγὼ τοίνυν εἰδώς, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ 
μετὰ τὴν δίκην τοῦτον εὐθὺς ἀποδεδεγμένον τὰ ἐκ τῆς οἰκίας τῆς Ἀφόβου χρήματα, καὶ 
κύριον τῶν τ᾽ ἐκείνου καὶ τῶν ἐμῶν ἁπάντων γεγενημένον, καὶ συνοικοῦσαν αὐτῷ τὴν 
γυναῖκα σαφῶς ἐπιστάμενος, τρεῖς θεραπαίνας ἐξῄτησ᾽ αὐτόν, αἳ συνοικοῦσάν τε τὴν 
γυναῖκ᾽ ᾔδεσαν καὶ τὰ χρήμαθ᾽ ὅτι παρὰ τούτοις ἦν, ἵνα μὴ λόγοι μόνον, ἀλλὰ καὶ βάσανοι 
περὶ αὐτῶν γίγνοιντο».  
200 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ονήτορα ἐξούλης Α’, 37: «ὑμεῖς τοίνυν καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ 
βάσανον ἀκριβεστάτην πασῶν πίστεων νομίζετε». 
201 Ισαίος, 5 Περί Δικαιογένους κλήρου, 2: «καί μοι ἀνάγνωθι τὴν ἀντωμοσίαν. Ἀντωμοσία. 
ὡς τοίνυν ἀληθῆ ἀντωμόσαμεν, Κηφισόδοτος οὑτοσὶ οἶδε, καὶ μάρτυρας ὑμῖν παρεξόμεθα 
πρῶτον μὲν ὡς ἀπέστη Δικαιογένης ἡμῖν τοῖν δυοῖν μεροῖν τοῦ κλήρου, εἶτα ὡς ἠγγυήσατο 
Λεωχάρης. καί μοι ἀνάγνωθι τὴν μαρτυρίαν. Μαρτυρία».  
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ορκίστηκε, επιδιώκοντας να αντιπαραβάλει τη δική του ευσέβεια και 
νομιμοφροσύνη προς την ασυνέπεια του αντιδίκου. 

Η άρνηση ορκωμοσίας (ἀνώμοτος) προβάλλεται ως ένδειξη ενοχής 
ή αναξιοπιστίας. Στο αττικό δίκαιο, η άρνηση όρκου δεν συνεπάγεται 
αυτόματη καταδίκη, αλλά έχει έντονη αποδεικτική βαρύτητα στην 
διαμόρφωση της δικαστικής κρίσης. Σχετική είναι η αναφορά στον λόγο 
του Δημοσθένη, 52 Προς Κάλλιππον202. 
 
3.8.6 Η ομολογία 

 
Σε συνέχεια της προηγούμενης ανάλυσης περί αποφυγής βασάνου, 

σε απόσπασμα του λόγου του Δημοσθένη, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’203, 
εντοπίζεται και το αποδεικτικό μέσο της ομολογίας. Ο Ονήτορας 
προβαίνει σε μια δήλωση εξαναγκασμένης ομολογίας για την 
καλλιέργεια της γης. Η ομολογία αυτή έχει ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς 
προκύπτει από την αδυναμία διάψευσης ενός προφανούς πραγματικού 
περιστατικού ενισχύοντας την αξιοπιστία του ενάγοντα και 
λειτουργώντας ως έμμεση απόδειξη εικονικότητας της αποτίμησης. 
 
3.9. Η δικαστική κρίση 
 

Η δίκη ἐξούλης συνιστούσε ἀγῶνα τιμητόν. Όπως και τα λοιπά 
ένδικα βοηθήματα του αττικού δικαίου, η δίκη ἐξούλης δεν λειτουργούσε 
ως μηχανισμός αποκλειστικής και αυστηρά τυποποιημένης πιστοποίησης 
εμπραγμάτων δικαιωμάτων. Σαφώς η νομιμοποίηση της αξίωσης και η 
κρίση περί της βασιμότητάς της στηρίζονταν μεν στη διαπίστωση της 
κατοχής ισχυρότερου τίτλου, αλλά η τελική κύρωση εξαρτιόταν από τη 
συνολική εκτίμηση των δικαστηρίων της πόλεως. 

Επιπλέον, η ιδιαίτερη φύση της δίκης ἐξούλης την καθιστούσε κατ’ 
ουσία μηχανισμό ελέγχου της νομιμότητας προγενέστερης κατάστασης ή 
ακόμη και προηγούμενης δικαστικής κρίσης, με δυνατότητα είτε 
επικύρωσης, είτε ανατροπής της204. Υπό το πρίσμα αυτό, η δικαστική 
απόφαση δεν αποκτούσε απόλυτο και αμετάκλητο χαρακτήρα, αλλά 
παρέμενε ενταγμένη σε ένα δυναμικό σύστημα επανελέγχου 
δικαιωμάτων κατοχής. 

Η δίκη ἐξούλης απέβλεπε, τελικά, στη διερεύνηση των 
πραγματικών περιστατικών με σκοπό την ανίχνευση της αλήθειας και 

 

202 Δημοσθένης, 52 Προς Κάλλιππον, 31: «διόπερ ἀνώμοτος ἀπεφήνατο. Ὡς δὲ ἀληθῆ λέγω, 
καὶ τούτων ὑμῖν τοὺς παραγενομένους μάρτυρας παρέξομαι». 
203 Δημοσθένης, 30 Πρὸς Ὀνήτορα ἐξούλης Α’, 27: «ὡς δ᾽ οὐκ ἐκεῖνος ἐγεώργει τὴν γῆν, οὐκ 
ἐδύνατ᾽ ἀρνηθῆναι διὰ τὴν περιφάνειαν, ἀλλὰ προσωμολόγησεν». 
204 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 208 & 218. 
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την απόδοση δικαιοσύνης. Στο επίκεντρο της κρίσης τίθενται οι 
αφηγήσεις των διαδίκων, είτε επιμελώς κατασκευασμένες είτε όχι, αλλά 
κυρίως η πραγματική κατάσταση της κατοχής και το ερώτημα αν αυτή 
ερείδεται σε νόμιμο και ουσιαστικά έγκυρο δικαίωμα. Έτσι, η δίκη ἐξούλης 
αναδεικνύεται σε κατεξοχήν πεδίο σύγκρουσης μεταξύ τυπικής 
επίκλησης δικαιωμάτων και ουσιαστικής αποτίμησης της νομιμότητας 
από την κοινότητα των πολιτών. 

Η κατεύθυνση της δικαστικής κρίσης προς την ουσιαστική 
διερεύνηση των πραγματικών περιστατικών διαπιστώνεται και από τη 
λογογραφική πρακτική των ίδιων των ρητόρων οι οποίοι, πέρα από την 
ανάπτυξη νομικών επιχειρημάτων, επιδιώκουν να καθοδηγήσουν τους 
δικαστές ως προς το πώς πρέπει να προσεγγίσουν την υπόθεση. Η 
έμφαση στην αναζήτηση της αλήθειας των γεγονότων αποτυπώνεται 
χαρακτηριστικά στο απόσπασμα του λόγου του Δημοσθένη, 31 Προς 
Ονήτορα ἐξούλης Β’205, όπου ο ρήτορας υποδεικνύει ρητά τη μεθοδολογία 
που οφείλουν να ακολουθήσουν οι δικαστές: «διότι τὴν ἀλήθειαν πρέπει 
νὰ ἐξετάζει κανείς, καὶ ὄχι ὅσα χάριν τοῦ ἑαυτοῦ του προπαρεσκεύασεν 
ἐπίτηδες κανείς»206. 

Στο απόσπασμα αυτό ο Δημοσθένης καταγγέλλει την προσπάθεια 
του αντιδίκου να επιβάλει μια τεχνητά κατασκευασμένη εκδοχή των 
γεγονότων και υπογραμμίζει ότι το δικαστήριο οφείλει να στραφεί πέρα 
από τη ρητορική επιφάνεια, προς την αντικειμενική πραγματικότητα. Η 
θέση αυτή δεν αποτελεί απλώς ρητορικό σχήμα, αλλά εκφράζει μια 
θεμελιώδη αρχή της λειτουργίας της δίκης ἐξούλης: ότι η κρίση δεν 
εξαντλείται στην τυπική επίκληση τίτλων ή στη σκηνοθετημένη 
παρουσίαση ισχυρισμών, αλλά αποβλέπει στον ουσιαστικό έλεγχο της 
νομιμότητας της κατοχής. 

Υπό το πρίσμα αυτό, η αποδεικτική διαδικασία στη δίκη ἐξούλης 
λειτουργεί ως φίλτρο ανάμεσα στη φαινομενική νομιμότητα και την 
πραγματική δικαιοσύνη. Το δικαστήριο καλείται να διακρίνει μεταξύ 
καταχρηστικών αξιώσεων και ουσιαστικά θεμελιωμένων δικαιωμάτων, 
ελέγχοντας αν ο επικαλούμενος τίτλος αντανακλά πραγματική έννομη 
σχέση ή αποτελεί προϊόν δικονομικής κατασκευής. Η ρητή αυτή 
προσήλωση στην ανίχνευση της αλήθειας ενισχύει τον χαρακτήρα της 
δίκης ἐξούλης ως θεσμικού μηχανισμού αποτροπής επίπλαστων τίτλων 
και καταχρηστικής κατοχής, επιβεβαιώνοντας ότι η τελική δικαστική 
κρίση στηρίζεται πρωτίστως στην ουσία των γεγονότων και όχι στην 
επιφανειακή πειστικότητα του λόγου. 

 

205 Δημοσθένης, 31 Προς Ονήτορα ἐξούλης Β’, 13: «τὴν γὰρ ἀλήθειαν σκεπτέον, οὐχ ἅ τις 
αὑτῷ παρεσκεύασεν ἐξεπίτηδες εἰς τὸ λέγειν τί δοκεῖν». 
206 μτφρ. Αραπόπουλος 1975. 
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Η λειτουργία αυτή εντάσσεται στον ευρύτερο προσανατολισμό της 
αθηναϊκής δικαστικής πρακτικής. Ο θεμελιώδης σκοπός κάθε δίκης στα 
αθηναϊκά δικαστήρια της κλασικής περιόδου ήταν η πραγμάτωση των 
νόμων και η απονομή δικαιοσύνης στους πολίτες207. Υπό την έννοια αυτή, 
η δίκη ἐξούλης συνιστά μία ειδική έκφανση μιας γενικότερης αρχής, ότι η 
δικαστική κρίση οφείλει να υπερβαίνει τη ρητορική επιφάνεια και να 
βασίζεται στην κανονιστική ισχύ του νόμου και στην πραγματική 
κατάσταση των υποθέσεων. Έτσι, η διερεύνηση της αλήθειας στη 
συγκεκριμένη δίκη δεν υπηρετεί μόνο την επίλυση μιας ιδιωτικής 
διαφοράς κατοχής, αλλά συμβάλλει στη διατήρηση της έννομης τάξης και 
της εμπιστοσύνης των πολιτών στη δικαιοσύνη της πόλεως. 

Το απόσπασμα του Λυκούργου στον λόγο 1 Κατὰ Λεωκράτους, 
αποτελεί μία συστηματική διατύπωση για τη λειτουργία της αθηναϊκής 
δικαιοσύνης, ως θεσμικού μηχανισμού προστασίας της δημοκρατίας. Οι 
στίχοι του αναδεικνύουν όχι μόνο τη δομή του δικαστικού συστήματος, 
αλλά και τη συνεργασία των επιμέρους συνιστωσών του208. Η σαφής 
διάκριση νόμου, κατηγόρου και δικαστή, (ὁ νόμος προλέγειν, ὁ κατήγορος 
μηνύειν, ὁ δικαστὴς κολάζειν), αποτυπώνει την μηχανική λειτουργία της 
δικαιοσύνης. Στη δίκη ἐξούλης, παρατηρείται ανάλογη δομή. Ο νόμος 
καθορίζει πότε κάποιος δικαιούται εμβάτευση ή προστασία ισχυρότερου 
τίτλου. Ο ενάγων ενεργοποιεί τον μηχανισμό, προσφεύγοντας κατά 
εκείνου που τον αποβάλλει ή τον εμποδίζει. Ο δικαστής τέλος 
αποφαίνεται αν η κατοχή στηρίζεται σε νόμιμο και ισχυρότερο τίτλο. 

Η ψῆφος δεν είναι απλή ιδιωτική κρίση του δικαστή, αλλά αποτελεί 
έκφραση κυριαρχίας του δήμου. Η απόδοση δικαιοσύνης συνεπώς είναι 
συλλογική λειτουργία, όχι αυτοματοποιημένος μηχανισμός. Στη δίκη 
ἐξούλης, η κρίση περί ισχυρότερου τίτλου, είναι πράξη πολιτικής 
νομιμοποίησης κατοχής με κοινωνική διάσταση. Η πόλις, μέσω του 
δικαστηρίου και των λειτουργών του, αποφασίζει ποιος κατέχει δικαίως, 
καθώς ανώτερο και ιδανικό κριτήριο αποτελεί το «ὥσπερ ὠφέλιμόν ἐστι τῇ 
πόλει». 

 

207 Harris 2006, σ. 405. 
208 Λυκούργος, 1 Κατὰ Λεωκράτους, 3-4: «[3] ἐβουλόμην δʼ ἄν, ὦ ἄνδρες, ὥσπερ ὠφέλιμόν 
ἐστι τῇ πόλει εἶναι τοὺς κρίνοντας ἐν ταύτῃ τοὺς παρανομοῦντας, οὕτω καὶ φιλάνθρωπον 
αὐτὸ παρὰ τοῖς πολλοῖς ὑπειλῆφθαι· νῦν δὲ περιέστηκεν εἰς τοῦτο, ὥστε τὸν ἰδίᾳ 
κινδυνεύοντα καὶ ὑπὲρ τῶν κοινῶν ἀπεχθανόμενον οὐ[*] φιλόπολιν ἀλλὰ φιλοπράγμονα 
δοκεῖν εἶναι, οὐ δικαίως οὐδὲ συμφερόντως τῇ πόλει. τρία γάρ ἐστι τὰ μέγιστα ἃ 
διαφυλάττει καὶ διασῴζει τὴν δημοκρατίαν καὶ τὴν τῆς πόλεως εὐδαιμονίαν, [4] πρῶτον μὲν 
ἡ τῶν νόμων τάξις, δεύτερον δ᾽ ἡ τῶν δικαστῶν ψῆφος, τρίτον δ᾽ ἡ τούτοις τἀδικήματα 
παραδιδοῦσα κρίσις. ὁ μὲν γὰρ νόμος πέφυκε προλέγειν ἃ μὴ δεῖ πράττειν, ὁ δὲ κατήγορος 
μηνύειν τοὺς ἐνόχους τοῖς ἐκ τῶν νόμων ἐπιτιμίοις καθεστῶτας, ὁ δὲ δικαστὴς κολάζειν 
τοὺς ὑπ᾽ ἀμφοτέρων τούτων ἀποδειχθέντας αὐτῷ, ὥστ᾽ οὔθ᾽ ὁ νόμος οὔθ᾽ ἡ τῶν δικαστῶν 
ψῆφος ἄνευ τοῦ παραδώσοντος αὐτοῖς τοὺς ἀδικοῦντας ἰσχύει». 
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3.9.1 Η ψηφοφορία 
 

Μετά το πέρας των αγορεύσεων των διαδίκων και των τυχόν 
ενστάσεων, ξεκινούσε η διαδικασία της ψηφοφορίας των δικαστών. Κάθε 
δικαστής είχε μία μυστική ψήφο την οποία έριχνε στην ειδική κάλπη. Σε 
κωμωδίες του Αριστοφάνη αναφέρεται η διαδικασία της ψηφοφορίας και η 
χρήση των ψήφων, άλλοτε με τη λέξη ψῆφος209 και άλλοτε με τη λέξη 
χοιρίνη210, όπως και η λέξη κημός211, ως το στόμιο της κάλπης. Συνήθως οι 
κάλπες ήταν δύο αντιστοιχώντας σε καταδικαστικές και αθωωτικές 
ψήφους212. Σε περιπτώσεις δικών με πολλούς διεκδικητές είναι πιθανόν να 
υπήρχαν περισσότερες κάλπες, ανάλογα με τον αριθμό των αντιδίκων213. 

Μετά την ψηφοφορία, ακολουθούσε η καταμέτρηση των ψήφων και 
νικητής ήταν ο διάδικος με τους περισσότερους ψήφους. 

 
3.9.2 Η έκδοση της απόφασης 
 

Η δίκη ἐξούλης, όπως ήδη αναφέρθηκε, ανήκε στην κατηγορία των 
ἀγώνων τιμητῶν214. Στους αγώνες αυτούς ο νόμος δεν προέβλεπε εκ των 
προτέρων συγκεκριμένη ποινή ή χρηματική κύρωση, αλλά άφηνε τον 
προσδιορισμό της στην κρίση του δικαστηρίου215. Κατά συνέπεια, μετά την 
ολοκλήρωση της αποδεικτικής διαδικασίας και των αγορεύσεων των 
διαδίκων, οι δικαστές καλούνταν όχι μόνο να αποφασίσουν ποια πλευρά 
είχε δίκαιο, αλλά και να καθορίσουν το μέτρο της επιβαλλόμενης 
κύρωσης. 

Στο πλαίσιο αυτό, εξελισσόταν η διαδικασία της τιμήσεως216. Ο 
ενάγων, εφόσον ζητούσε την καταδίκη του αντιδίκου, είχε το δικαίωμα να 
προτείνει την ποινή που θεωρούσε πρόσφορη για την αποκατάσταση της 
ζημίας του. Η πρόταση αυτή ονομαζόταν τίμησις και συνήθως συνίστατο 

 

209 Αριστοφάνης, Σφῆκες, 109: «ψήφων δὲ δείσας μὴ δεηθείη ποτέ, ἵν᾽ ἔχοι δικάζειν, 
αἰγιαλὸν ἔνδον τρέφει», 987: «τηνδὶ λαβὼν τὴν ψῆφον». 
210Αριστοφάνης, Σφῆκες, 333:  «ἢ δῆτα λίθον με πόησον ἐφ᾽ οὗ τὰς χοιρίνας ἀριθμοῦσιν», 
349: «οὕτω κιττῶ διὰ τῶν σανίδων μετὰ χοιρίνης περιελθεῖν». 
211 lsj.gr: «τὸ ἐν εἴδει χωνίου ἀνώτατον μέρος τῆς κάλπης (κάδος, καδίσκος) ἐν τοῖς 
Ἀθηναϊκῆς δικαστηρίοις, δι’ οὗ αἱ ψῆφοι ἐρρίπτοντο». 
212 Αδάμ-Μαγνήσαλη 2008, σ. 194. 
213 Δημοσθένης, 43 Πρὸς Μακάρτατον, 10: «καδίσκων τεττάρων τεθέντων κατὰ τὸν νόμον». 
214 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 248 (βάση Harrison 1971, σ.  81 υποσ. 10). 
215 Πολυδεύκης, Ονομαστικόν, Η´ 63: «ἀτίμητος δὲ δίκη, ἣν οὐκ ἔστιν ὑποτιμήσασθαι, ἀλλὰ 
τοσούτου τετίμηται, ὅσου ἐπιγέγραπται». 
῾Αρποκρατίων, ᾽Ατίμητος ἀγὼν καὶ τιμητός: «ὁ μὲν τιμητὸς ἐϕ ᾽ᾧ τίμημα ὡρισμένον ἐκ 
τῶν νόμων οὐ κεῖται, ἀλλὰ τοὺς δικαστὰς ἔδει τιμᾶσθαι ὅ,τι χρὴ παθεῖν ἢ ἀποτῖσαι· ὁ δὲ 
ἀτίμητος, τοὐναντίον ᾧ πρόσεστιν ἐκ τῶν νόμων ὡρισμένον τίμημα, ὡς μηδὲν δεῖν τοὺς 
δικαστὰς διατιμῆσαι». 
216 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 142. 
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σε χρηματική αποζημίωση ή σε άλλη μορφή ικανοποίησης αντίστοιχη 
προς τη βλάβη που είχε υποστεί. Η τίμησις αποτελούσε ουσιαστικά τη 
βάση πάνω στην οποία καλούνταν να αποφανθούν οι δικαστές. 

Ο εναγόμενος, από την πλευρά του, είχε τη δυνατότητα να 
υποβάλει ἀντιτίμησιν, δηλαδή αντιπρόταση ως προς το ύψος ή το είδος της 
ποινής. Με την ἀντιτίμηση επιχειρούσε να μειώσει την προτεινόμενη 
κύρωση, προβάλλοντας επιχειρήματα σχετικά με τις πραγματικές 
περιστάσεις της υπόθεσης, το μέγεθος της ζημίας ή ακόμη και τη δική του 
οικονομική κατάσταση. Η διαδικασία αυτή δημιουργούσε ένα πλαίσιο 
αντιπαράθεσης ανάμεσα στις δύο προτάσεις, το οποίο οι δικαστές 
καλούνταν να αξιολογήσουν. 

Η τελική κρίση ανήκε στο σώμα των δικαστών, οι οποίοι με την 
ψήφο τους επέλεγαν αποκλειστικά μεταξύ της προτεινόμενης τιμήσεως 
και της ἀντιτιμήσεως. Σημειώνεται ότι δεν υπήρχε δυνατότητα 
συμβιβαστικής λύσης μεταξύ των δύο προτάσεων217. 

Στη δίκη ἐξούλης, συνεπώς, με την έκδοση της απόφασης 
διαπιστωνόταν το ισχυρότερο δικαίωμα επί του επίδικου πράγματος, ενώ 
ταυτόχρονα καθοριζόταν και η κατάλληλη κύρωση που θα εξασφάλιζε 
την εκτέλεση της δικαστικής κρίσης και εν τέλει την προστασία της 
ιδιοκτησίας. 

 
3.10 Η αναβολή ως μηχανισμός καθυστέρησης της δικαιοσύνης 

 
Κατά την εξέλιξη της δίκης ἐξούλης ήταν δυνατόν να 

παρουσιαστούν δικονομικά εμπόδια. Οι στίχοι του λόγου του Δημοσθένη, 
21 Κατά Μειδίου218 που αναλύθηκαν στο κεφάλαιο των προϋποθέσεων 
άσκησης της δίκης, επισημαίνουν παράλληλα μία σημαντική αδυναμία 
στην ακολουθία της η οποία θα αναλυθεί αμέσως παρακάτω.  

Η δικαστική οδός για την οριστική πραγμάτωση του δικαίου δεν 
είναι πάντα εύκολη. Οι αντίδικοι, εντός καθολικά νόμιμου πλαισίου 
συχνά, εκμεταλλεύονταν δικονομικά μέσα προς ίδιον όφελος. Ειδικότερα, 
οι διάδικοι είχαν δικαίωμα αναβολής της δίκης, η οποία γινόταν με 
επίκληση λόγων ανωτέρας βίας, όπως ασθένεια, απουσία εκτός πόλεως, 
απουσία μαρτύρων και συμμετοχή σε θρησκευτικές εορτές. Η δυνατότητα 
για αναβολή της δίκης βασίζεται στον σεβασμό της προσωπικότητας και 

 

217 MacDowell 2003, σ. 390. 
218 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 81: «δίκην δὲ τούτῳ λαχὼν ὕστερον τῆς κακηγορίας εἷλον 
ἐρήμην· οὐ γὰρ ἀπήντα. λαβὼν δ᾽ ὑπερήμερον καὶ ἔχων, οὐδενὸς ἡψάμην πώποτε τῶν 
τούτου, ἀλλὰ λαχὼν ἐξούλης πάλιν οὐδέπω καὶ τήμερον εἰσελθεῖν δεδύνημαι· τοσαύτας 
τέχνας καὶ σκήψεις οὗτος εὑρίσκων ἐκκρούει. κἀγὼ μὲν οὕτως εὐλαβῶς τῇ δίκῃ, τοῖς νόμοις 
ἅπαντα πράττειν ἀξιῶ· ὁ δ᾽, ὡς ὑμεῖς ἀκούετε, ἀσελγῶς οὐ μόνον εἰς ἐμὲ καὶ τοὺς ἐμοὺς 
ᾤετο δεῖν ὑβρίζειν, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς φυλέτας δι᾽ ἐμέ».  
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αξιοπρέπειας του πολίτη και στην ανάγκη για πλήρη και δίκαιη ακρόαση 
και στην αποτροπή του βίαιου διασυρμού του στα δικαστήρια.   

Ήταν όμως σύνηθες οι αντίδικοι να καταφεύγουν σε 
αλλεπάλληλες «τέχνας καὶ σκήψεις», ζητώντας αναβολή με αποτέλεσμα 
να καθυστερεί η τελική εκδίκαση της υπόθεσης, ιδίως όταν 
πιθανολογούνταν η ήττα τους. Στην επόμενη παράγραφο219, οι μάρτυρες 
του Δημοσθένη αναφέρουν ότι η δίκη καθυστέρησε οκτώ έτη λόγω των 
συνεχών αναβολών του Μειδία. 

Έτσι η δίκη ἐξούλης, αν και ισχυρό νομικό μέσο, μπορούσε στην 
πράξη να υπονομευθεί από την σκόπιμη τακτική της αναβολής με 
αποτέλεσμα να δυσχεραίνει η εφαρμογής της.  

Το γεγονός αυτό αναδεικνύει μία προβληματική κατάσταση η 
οποία προκύπτει από την εκδημοκρατισμένη μηχανική της αθηναϊκής 
νομοθεσίας. Παρά το οξύμωρο, ήταν αποδεκτό εν τέλει, στο πλαίσιο της 
αθηναϊκής δικονομίας, η δημόσια νομική λειτουργία να προσκρούει στα 
ιδιωτικά συμφέροντα και τεχνάσματα και η έκδοση αποφάσεων να 
κωλυσιεργεί.  

Η δίκη ἐξούλης ήταν μεν θεσμοθετημένη διαδικασία εκτέλεσης με 
σκοπό την προστασία της ιδιοκτησίας και περιουσίας του πολίτη, η δε 
δυνατότητα υποβολής αιτήσεων αναβολής της δίκης ήταν επίσης νόμιμο 
δικαίωμά του, με το οποίο ο νόμος του παρείχε κάλυψη λόγω τυχόν 
κολλημάτων και προετοιμασία για ασφαλέστερη παρουσία του ενώπιον 
του δικαστηρίου. Η καταστρατήγηση που ήταν δυνατόν να συμβεί σε 
περίπτωση κατασκευής τεχνασμάτων και ψευδών ισχυρισμών 
προκειμένου να ληφθεί αναβολή στην εκδίκαση, δεν ήταν πάντα εύκολο 
να αποδειχθεί, διότι αποτελούσε πραγματικό περιστατικό και μόνο με 
αποδείξεις μπορούσε να καταρριφθεί ενώπιον του δικαστηρίου. Παρά το 
γεγονός του νομίμου των διαδικασιών, η πραγματικότητα απέδειξε ότι η 
ευρηματικότητα των διαδίκων με τεχνάσματα έθετε συχνά εμπόδια με 
αποτέλεσμα την παράλυση της δικαστικής διαδικασίας. 
 Ως αποτέλεσμα των δόλιων μεθοδεύσεων, η νίκη σε δίκη ἐξούλης 
δεν εγγυόταν πάντα την βέβαιη απόδοση του περιουσιακού στοιχείου. Η 
άρνηση και μη συμμόρφωση του παρανόμως κατέχοντος την επίδικη 
περιουσία οδηγούσε σε αδιέξοδο και μη επίλυση της διαφοράς. Η τυχόν μη 
επιτυχής ολοκλήρωση της διαδικασίας στη δίκη ἐξούλης πάντως δεν 
αναιρεί την δυνατότητα άσκησης αυτού του ένδικου μέσου, προκειμένου 
να διασφαλιστεί το αγαθό της ιδιοκτησίας. 
 
 

 

219 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 82: «ἤδη τῇ κρίσει ἐκείνῃ διαγεγονότα ἔτη ὀκτώ, καὶ τοῦ 
χρόνου γεγενημένον παντὸς αἴτιον Μειδίαν ἀεὶ προφασιζόμενον καὶ ἀναβαλλόμενον». 
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3.11 Η ανισότητα και η επιρροή των ισχυρών διαδίκων 
 

Το θέμα των δικονομικών προβλημάτων παρουσιάζεται και σε 
επόμενο απόσπασμα από τον ίδιο λόγο του Δημοσθένη, 21 Κατά 
Μειδίου220. Ο ρήτορας αναφέρεται στα εμπόδια που τίθενται κατά την 
πορεία της δίκης προς την τελική δικαίωση και την ανάγκη για ισονομία. 

Ο ρήτορας αναφέρεται στην περίπτωση όπου ο Στράτων, διαιτητής 
του Δημοσθένη ενώ εξέδωσε καταδικαστική απόφαση κατά του Μειδία, ο 
τελευταίος με δωροδοκίες και ψεύδη προς τους άρχοντες ανέτρεψε την 
απόφαση εναντίον του Στράτωνα, κατά την λογοδοσία του για τον έλεγχο 
τυχόν παραπτωμάτων του την περίοδο διοίκησης (εὔθυνα)221. Αποτέλεσμα 
των ενεργειών του Μειδία ήταν να καταδικαστεί ο Στράτων σε στέρηση 
των πολιτικών του δικαιωμάτων, ποινές ισοδύναμες με πλήρη 
καταστροφή, όπως αναφέρεται στο κείμενο («ὁ μὲν ἠτίμωται καὶ 
παραπόλωλεν»). Ο ρήτορας προβάλλει την νομική αδικία της υπόθεσης, 
διότι ο Στράτωνας υπέστη μία συντριπτική ποινή που επισημαίνεται με τη 
φράση «ἄνθρωπον ἀπώλεσεν», ενώ ο Μειδίας παρέμεινε ποινικά 
αλώβητος («ὁτιοῦν πέπονθεν»), απαλλάχθηκε μέσω αναβολών κι 
επιπλέον δεν κατέβαλλε το ελάχιστο χρηματικό ποσό («οὐδὲ χαλκοῦν 
οὐδέπω»), ούτε από την αρχική ποινή των χιλίων δραχμών του Στράτωνα, 
αλλά ούτε και από το προκαθορισμένο από το νόμο πρόστιμο των πέντε 
μνων που απέφυγε με την μη εμφάνισή του στο δικαστήριο.  

Ο Δημοσθένης επανέρχεται στο θέμα της δίκης ἐξούλης 
εστιάζοντας και πάλι στο τρωτό της σημείο που είναι αυτό της αποφυγής 
εκδίκασης μέσω αναβολών που επισημαίνεται με το ρήμα φεύγειν. Ο 
Μειδίας με κακόπιστη τακτική παραλύει την εκτέλεση των νόμων και 
αποφεύγει τη δίκη ἐξούλης διότι η επιτυχής έκβασή της θα διασφάλιζε την 
εφαρμογή του δεδικασμένου.  

 

220 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 91: «ἀλλ᾽ ἐπειδή γ᾽ ἠτίμωσεν ὃν ἐβουλήθη, καὶ τοῦτ᾽ 
ἐχαρίσασθ᾽ αὐτῷ, καὶ τὴν ἀναιδῆ γνώμην, ᾗ ταῦτα προαιρεῖται ποιεῖν, ἐνέπλησεν αὑτοῦ, 
ἐκεῖν᾽ ἐποίησε, τὴν καταδίκην ἐκτέτεικε, δι᾽ ἣν τὸν ἄνθρωπον ἀπώλεσεν; οὐδὲ χαλκοῦν 
οὐδέπω καὶ τήμερον, ἀλλὰ δίκην ἐξούλης ὑπομένει φεύγειν. οὐκοῦν ὁ μὲν ἠτίμωται καὶ 
παραπόλωλεν, ὁ δ᾽ οὐδ᾽ ὁτιοῦν πέπονθεν, ἀλλ᾽ ἄνω κάτω τοὺς νόμους, τοὺς διαιτητάς, πάνθ᾽ 
ὅσ᾽ ἂν βούληται στρέφει». 
«Αφού όμως στέρησε εκείνον που ήθελε από τα πολιτικά του δικαιώματα, ικανοποίηση 
την οποία σεις του προσφέρατε, και εκόρεσε την αναίδειά του που τον παρακινεί στις 
πράξεις αυτές, κατέβαλε το πρόστιμο εξαιτίας του οποίου κατέστρεψε τον άτυχο 
άνθρωπο; Ούτε δεκάρα δεν πλήρωσε μέχρι σήμερα, αλλά ανέχεται να κατηγορείται σε 
δίκη εξώσεως. Έτσι ο Στράτων στερήθηκε τα πολιτικά του δικαιώματα και 
καταστράφηκε άδικα, ενώ ο Μειδίας, χωρίς να πάθει ούτε το παραμικρό, ανατρέπει τους 
νόμους, τους διαιτητές, τα πάντα, όπως θέλει».  
Μτφρ Γ. Ξανθάκη - Καραμάνου, 1989. 
221 Kapparis 2019, σ. 217. 
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Το απόσπασμα λειτουργεί παράλληλα ως καταγγελία διότι, στην 
πράξη, οι εύποροι και ισχυροί πολίτες μπορούσαν να παρακάμπτουν τον 
μηχανισμό της δίκης ἐξούλης.  

Χαρακτηριστική είναι η φράση «πάνθ᾽ ὅσ᾽ ἂν βούληται στρέφει» που 
αναφέρεται στον Μειδία και την ικανότητά του να χειραγωγεί την 
λειτουργία της δικαιοσύνης κατά ίδιον όφελος, ειδικά με τον δικανικό 
χρωματισμό που αποδίδει το ρήμα στρέφει. Επίσης η φράση δηλώνει την 
παντοδυναμία και την πολιτική επιρροή του Μειδία και προφανώς 
αποτελεί εξήγηση της αιτίας για την οποία η υπόθεση δεν έφτασε στο 
δικαστήριο222.  

 
3.12 Τα θεσμικά όρια της δικαστικής κρίσης 
 

Το χάσμα μεταξύ δικαίου και εφαρμογής του όμως δεν οφείλεται 
αποκλειστικά στις ίδιες μεθοδεύσεις των διαδίκων, αλλά και στην ανοχή 
των δικαστικών λειτουργών. Στην πρώτη φράση του αποσπάσματος του 
ίδιου λόγου Κατά Μειδίου («ἀλλ᾽ ἐπειδή γ᾽ ἠτίμωσεν ὃν ἐβουλήθη, καὶ τοῦτ᾽ 
ἐχαρίσασθ᾽ αὐτῷ»), με το ρήμα ἐχαρίσασθ γίνεται σαφής νύξη μομφής 
προς τους δικαστές οι οποίοι απάλλαξαν τον Μειδία από τις ατιμίες του.  

Ο ρήτορας με αναφορά στην νομική ανισότητα και στην 
ασυμμετρία της δικαιοσύνης υπενθυμίζει στους δικαστές το καθήκον τους 
για πιστή εφαρμογή του νόμου.  

Συμπληρωματικά, ο Δημοσθένης στο απόσπασμα 113 στον λόγο 21 
Κατά Μειδίου, αναφέρει τον σχετικό νόμο κατά της δωροδοκίας και την 
ποινή της ἀτιμίας για τον ένοχο και τα τέκνα του223. Ο ρήτορας 
αναδεικνύει τον κρίσιμο κίνδυνο της διαφθοράς για τη λειτουργία του 
συστήματος. Ο νόμος που παρατίθεται τιμωρεί όχι μόνο τη δωροληψία, 
αλλά και τη δωροδοκία και κάθε μορφή επηρεασμού μέσω υποσχέσεων 
(«λαμβάνῃ… ἢ διδῷ… ἢ διαφθείρῃ… τρόπῳ ἢ μηχανῇ ᾑτινιοῦν»), είτε η 
βλάβη αφορά το δημόσιο, είτε ιδιώτη. Η καθολικότητα της διατύπωσης 
αποσκοπεί στο να αποκλείσει κάθε δυνατότητα καταστρατήγησης της 
δικαστικής διαδικασίας. Η προβλεπόμενη ποινή της ἀτιμίας, η οποία 
επεκτείνεται και στους απογόνους του ενόχου, αποδεικνύει τη βαρύτητα 
με την οποία αντιμετωπιζόταν κάθε απόπειρα αλλοίωσης της δικαστικής 
κρίσης. 

Η ακεραιότητα της δικαστικής κρίσης συνεπώς και ο σεβασμός των 
θεσμικών ορίων από τους δικαστές, αναδεικνύεται ως θεμελιώδης 
προϋπόθεση για τη λειτουργία τόσο της δίκης ἐξούλης, όσο και του 

 

222 Κασιμάκος 1957, σ. 65. 
223 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 113: «Ἐάν τις Ἀθηναίων λαμβάνῃ παρά τινος, ἢ αὐτὸς 
διδῷ ἑτέρῳ, ἢ διαφθείρῃ τινὰς ἐπαγγελλόμενος, ἐπὶ βλάβῃ τοῦ δήμου ἢ ἰδίᾳ τινὸς τῶν 
πολιτῶν, τρόπῳ ἢ μηχανῇ ᾑτινιοῦν, ἄτιμος ἔστω καὶ παῖδες καὶ τὰ ἐκείνου». 
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αθηναϊκού δικαστικού συστήματος συνολικά. Χωρίς την ανεπηρέαστη 
κρίση των δικαστών και την προστασία της διαδικασίας από ιδιωτικά 
συμφέροντα, η εφαρμογή των νόμων θα καθίστατο αδύνατη, και το κύρος 
της δημοκρατικής πολιτείας θα υπονομευόταν. 

 
3.13 Η λειτουργική σημασία της δίκης ἐξούλης και το ζήτημα της 
ισονομίας 
 

Η δίκη ἐξούλης, παρά τις πρακτικές δυσχέρειες και τα περιθώρια 
καταστρατήγησής της, αναδεικνύεται ως θεσμός αποκατάστασης της 
έννομης ισορροπίας. Μέσω αυτής επιδιώκεται ο εξαναγκασμός του 
οφειλέτη, είτε στην καταβολή της οφειλής, είτε στην απόδοση περιουσίας 
ισόποσης αξίας, ενώ η επιβολή προστίμου υπέρ του δημοσίου 
υπογραμμίζει ότι η μη συμμόρφωση προς τις δικαστικές αποφάσεις δεν 
συνιστά απλώς ιδιωτική διαφορά, αλλά πλήττει το κύρος της πόλεως και 
της έννομης τάξης συνολικά. 

Το προαναφερθέν απόσπασμα του λόγου του Δημοσθένη, 21 Κατά 
Μειδίου, 91, μέσω της σύγκρισης των άνισων επιβληθεισών ποινών στους 
δύο διάδικους, αναδεικνύει ότι η δίκη ἐξούλης αποτελούσε διαδικασία 
εφαρμογής της καθολικά αιτούμενης ανάγκης για ισονομία. Η αποτυχία 
εφαρμογής της, ή η ματαίωσή της συνεπάγεται ουσιαστικά την 
αποδυνάμωση της δικαστικής λειτουργίας και την υπονόμευση της 
δημοκρατικής νομιμότητας. 

Στο πλαίσιο της δίκης ἐξούλης, όπως και στο σύνολο της αθηναϊκής 
δικαστικής λειτουργίας, διακυβεύεται ένα θεμελιώδες αξίωμα της 
δημοκρατικής πολιτείας, σύμφωνα με το οποίο η δικαστική απόφαση δεν 
αποτελεί απλώς διαπίστωση δικαίου, αλλά οφείλει να οδηγεί σε 
πραγματική εφαρμογή των νόμων, ώστε το κύρος τους να υπερισχύει 
έναντι κάθε ατομικού συμφέροντος.  

Η αρχή αυτή μπορεί να συσχετισθεί με την πλατωνική σύλληψη 
του κράτους δικαίου, σύμφωνα με την οποία η ευνομία αποτελεί το 
θεμέλιο της σταθερότητας της πολιτικής κοινότητας. Στην πλατωνική 
σκέψη224, η υπεροχή του νόμου προϋποθέτει, αφενός, ότι κανένα πρόσωπο 
δεν τίθεται υπεράνω αυτού και ότι όλοι οι πολίτες υπάγονται εξίσου στη 
δεσμευτικότητά του, και αφετέρου, ότι η ισχύς του νόμου δεν βασίζεται 
πρωτίστως στον καταναγκασμό, αλλά στην εκούσια αποδοχή του από 
τους ελεύθερους πολίτες, ως κοινού μέτρου δικαιοσύνης225.  

Η δίκη ἐξούλης αποτυπώνει ακριβώς αυτή τη μετάβαση από την 
ιδιωτική σύγκρουση στην θεσμικά εγγυημένη επίλυση της διαφοράς. 

 

224 Πλάτων, Νόμοι, 715c-e ή 875a-d 
225 Cohen 1995, σ. 43-44. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 - ΕΝΝΟΜΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 

4.1. Εισαγωγικά: Η εφαρμογή της απόφασης στη δίκη ἐξούλης  
 
 Στην ενότητα αυτή θα εξεταστούν οι  έννομες συνέπειες της δίκης 
ἐξούλης και οι προεκτάσεις αυτών στην ιδιωτική και δημόσια σφαίρα του 
αττικού δικαίου. Θα αναλυθούν σχετικά αποσπάσματα λόγων του 
Δημοσθένη και του Ανδοκίδη που εμφανίζουν ενδιαφέρον ως προς της 
έννομες συνέπειες της δίκης και αναφέρονται σε θέματα όπως η 
χρηματική ποινή, η καταβολή προστίμου υπέρ του δημοσίου, η εγγραφή 
του εναγόμενου στους οφειλέτες του δημοσίου και η ενδεχόμενη ποινή 
ατιμίας. 
 Η νόμιμη οδός για την διεκδίκηση ενός διαφιλονικούμενου 
περιουσιακού στοιχείου στην Αθήνα της κλασικής εποχής, ήταν η 
προσφυγή στα δικαστήρια. Η θετική απόφαση του δικαστηρίου για τον 
ενάγοντα, του παρέχει την ιδιοκτησιακή νομιμοποίηση ως προς το 
πράγμα, αλλά όχι απολύτως και την τελική ικανοποίηση που 
ικανοποιείται με την φυσική απόδοση του πράγματος.  

Ωστόσο, παραμένει το ερώτημα ως προς το τι συνέβαινε κατά την 
περίπτωση μη συμμόρφωσης του εναγόμενου με την καταδικαστική 
απόφαση της δίκης ἐξούλης. Από τις πηγές δεν προκύπτει πληροφορία για 
την ύπαρξη τυχόν δημόσιου αξιωματούχου, ή άλλου προσώπου 
επιφορτισμένου με την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων. Η δομή της 
πόλεως - κράτους βρισκόταν σε πρώιμο στάδιο ακόμα και δεν είχε 
αναπτύξει μηχανισμό αναγκαστικής εκτέλεσης. 

Το όπλο που διέθετε ο νόμιμος δικαιούχος μιας περιουσίας ήταν η  
προσφυγή σε δίκη ἐξούλης, η οποία αποτελούσε το ύστατο ένδικο μέσο 
για οριστική ιδιοκτησιακή δικαίωση γύρω από μία επίδικη περιουσία. 
 
4.2. Αποβολή και απόδοση του πράγματος και η χρήση βίας  
 

Αν το επίδικο πράγμα σε δίκη ήταν κινητό, ο νικητής αναλάμβανε 
άμεσα την εξουσία επί αυτού, συνήθως παραλαμβάνοντάς το από το 
δικαστήριο μετά το τέλος της δίκης (ἐφάπτεσθαι)226. Παρομοίως, σε 
περίπτωση ακινήτου, ο νικητής διάδικος προχωρούσε στην έξωση του 
ηττηθέντος διαδίκου και υπεισερχόταν στην νομή και κατοχή του 
πράγματος (ἐξίλλειν).  

Η περίπτωση άσκησης βίας εκ μέρους του νικητή ήταν 
ακαταλόγιστη και νομικά κατοχυρωμένη, όπως ήδη αναφέρθηκε. 

 

226 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 191. 



  100

Επιπλέον, ο νικητής διάδικος λειτουργούσε ως εκπρόσωπος της πόλεως, 
βασισμένος στην δημόσια δικαστική απόφαση και όχι ατομικά227.  

Κατά συνέπεια των ανωτέρω, η ουσιαστική εφαρμογή της 
δικαστικής απόφασης μεταφερόταν στην ευθύνη και πρωτοβουλία του 
νικητή ενάγοντος στην δίκη ἐξούλης. Στην περίπτωση μη ειρηνικής 
επίλυσης του θέματος, η χρήση βίας με σκοπό την επιβολή του 
δεδικασμένου παρέμενε ως μόνη επιλογή. Σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, ο 
δικαιωθείς ενάγων και ασκών βία προς ανάκτηση της περιουσίας του 
διέθετε νομική κάλυψη από τυχόν πρόκληση βλάβης στον μη 
συμμορφούμενο εναγόμενο. Η έσχατη αυτή επιλογή οδηγούσε σε μία 
ανεκτή από την πόλη αυτοδικία, στο πλαίσιο της οποίας ο ηττηθείς στη 
δίκη και εν δυνάμει παθών δεν είχε δικαίωμα νομικής προστασίας, διότι η 
πρόκληση βλάβης την οποία υφίστατο, τελούνταν με δική του 
υπαιτιότητα228.  

Η χρήση βίας στην κλασική Αθήνα έχει αποτελέσει αντικείμενο 
έρευνας με διαφορετικά ανά μελετητή συμπεράσματα.  O Kapparis στο 
έργο του Athenian Law and Society (2019), υποστηρίζει ότι η άσκηση βίας 
αποτελούσε σχετικά εξαιρετική περίπτωση και δεν είναι ορθό να 
θεωρηθεί ότι η κοινωνία της κλασικής Αθήνας ήταν συνηθισμένη στη 
βιαιότητα. Αντιθέτως, η κλασική Αθήνα ήταν φιλήσυχη και νομοταγής 
πόλη και διέθετε μηχανισμούς εκτόνωσης και εκτροπής της φυσικής βίας 
μέσω θεσμών όπως οι αθλητικοί αγώνες, οι θρησκευτικές εκδηλώσεις και 
εν τέλει οι δικαστικές αίθουσες229.  
 Ο Harrison στη μελέτη του The Law Of Athens (1968), συνδέει την νίκη 
στο πλαίσιο της δίκης ἐξούλης με την νόμιμη αυτοδικία. Σύμφωνα με την 
θεώρηση αυτή, η δίκη ἐξούλης είναι μια ειδική αγωγή αποκατάστασης 
νόμιμης αυτοδικίας, δηλαδή δικαστικό μέσο υπέρ του προσώπου που είχε 
το δικαίωμα να εισέλθει ή να καταλάβει περιουσιακό στοιχείο βάση 
νομίμου τίτλου. Η νόμιμη αυτοδικία όμως παρεχόταν μόνο στην 
περίπτωση που ο αποκλεισμένος και εκδιωγμένος κάτοχος του 
περιουσιακού στοιχείου ανήκε σε μία από τις παρακάτω τέσσερις 
περιπτώσεις, οι οποίες αναφέρθηκαν στην ενότητα των προϋποθέσεων 
της  δίκης ἐξούλης: α) εκείνον που είχε κριθεί από δικαστήριο ότι έχει 
ισχυρότερο δικαίωμα από τον παρόντα κάτοχο, ή που δικαιούταν, βάσει 
γενικού κανόνα, να προβεί σε κατάσχεση γης προς ικανοποίηση μιας 
απαίτησης, β) τον ενυπόθηκο δανειστή, γ) τον γνήσιο κληρονόμο και δ) 
όποιον είχε μισθώσει ή αγοράσει γη από το δημόσιο. 

Η κατηγοριοποίηση των τεσσάρων προνομιούχων κατηγοριών 
(δικαστικά δικαιωθέντες, ενυπόθηκοι δανειστές, κληρονόμοι, δημόσιοι 

 

227 Todd 1993, σ. 145. 
228 MacDowell, 2003, σ. 237. 
229 Kapparis 2019, σ. 214. 
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αγοραστές ή μισθωτές), σημαίνει ότι η δίκη ἐξούλης λειτουργούσε ως 
εγγύηση υπέρ της εκτέλεσης και της νομιμότητας των εμπραγμάτων 
σχέσεων που πηγάζουν αποκλειστικά από αυτές. Ο νικητής στη δίκη 
ἐξούλης συνεπώς κατείχε ένα νόμιμο δικαίωμα να αυτοδικήσει σε κάθε 
περίπτωση όπου, αντίστοιχα: α) επειδή είχε δικαιωθεί δικαστικά σχετικά 
με επίδικο περιουσιακό στοιχείο ή, ως δανειστής, είχε επιχειρήσει να 
κατασχέσει συγκεκριμένο αντικείμενο στο οποίο είχε ειδικό δικαίωμα 
κατάσχεσης, β) επειδή, ως ενυπόθηκος δανειστής, είχε δικαίωμα 
κατάσχεσης λόγω αθέτησης του οφειλέτη, γ) επειδή, ως κληρονόμος, είχε 
δικαίωμα διαδοχής και δ) επειδή, ως μισθωτής ή αγοραστής δημόσιας γης, 
κατείχε νόμιμα το ακίνητο.  

Για κάθε άλλη αξίωση έναντι ιδιοκτησίας που δεν εμπίπτει στις 
ανωτέρω περιπτώσεις, εγείρεται διαφορετικό είδος δίκης, ανάλογα με το 
αντικείμενο της διαφοράς, όπως η διαδικασία, η δίκη καρποῦ, δίκη οὐσίας, 
δίκη ἐνοικίου. Κατά την περίπτωση που η νίκη σε αυτές τις δίκες δεν 
οδηγούσε σε απόδοση της ιδιοκτησίας, τότε πάλι εγειρόταν η δίκη 
ἐξούλης. 
 Σε παρόμοιο ύφος, όσο αφορά το ζήτημα της αυτοδικίας, κινείται 
και ο Todd στο έργο του The Shape of Athenian Law (1993)230. Ο δικαιωθείς σε 
δίκη ἐξούλης νομιμοποιείται της ανάληψης αυτοδικίας προκειμένου να 
επανακτήσει το περιουσιακό του στοιχείο. Η τυχόν αντίσταση από τον 
αντίδικο, δεν τον φέρνει απλά αντιμέτωπο με έναν ιδιώτη, όπως σε άλλα 
είδη δικών, αλλά με έναν εκπρόσωπο πλέον της πόλεως και αυτό 
διαφοροποιεί την νομική κατάσταση της υπόθεσης. Εκτός από την απειλή 
της ἀτιμίας και δήμευσης της περιουσίας, ο ηττηθείς αντίδικος θα ήταν 
δυνατό να βρεθεί αντιμέτωπος με δυσμενέστερες συνέπειες. Καθώς η δίκη 
ἐξούλης κλιμακώνει το δικονομικό βάρος της ήττας από ζήτημα ιδιωτικής 
διαφοράς σε θέμα δημόσιου συμφέροντος, έτσι τώρα το ποινικό πεδίο 
έκθεσης του εναγόμενου μεταβάλλεται σε ευρύτητα. Η σύγκρουση δεν 
περιορίζεται πλέον σε ένα διμερές ιδιωτικό πλαίσιο και κατά συνέπεια ο 
αντίδικός του δεν είναι πλέον μόνο αυτός με τον οποίο είχε τη διαμάχη, 
αλλά εν δυνάμει, κάθε βουλόμενος της πόλεως, ολόκληρο το σώμα των 
πολιτών που έχουν το δικαίωμα να κινηθούν εναντίον του. Έτσι, η 
αντίσταση του ηττηθέντος απέναντι στην εκτέλεση της απόφασης 
δύναται να αποτελέσει αφορμή για την άσκηση δημόσιας δίωξης. 
Εναντίον του μπορεί να ασκηθεί γραφή, δηλαδή δημόσια αγωγή. Με τον 
τρόπο αυτό η πόλις καθιστά σαφές ότι η εφαρμογή των δικαστικών 
αποφάσεων αποτελεί ζήτημα συλλογικής ευθύνης και προστασίας της 
έννομης τάξης. 

 

230 Todd 1993, σ. 145. 
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Ο Todd ειδικά αναφέρει την πιθανότητα άσκησης γραφής ύβρεως 
κατά του ηττηθέντος σε δίκη ἐξούλης. Η ὕβρις ήταν σημαντικό αδίκημα 
κατά της προσωπικότητας του πολίτη που έβαλε κατά της αξιοπρέπειας 
και του ήθους του θύματος231. Χαρακτηριστικό της ιδιομορφίας και της 
καθολικότητας του αδικήματος ήταν το γεγονός ότι η γραφής ύβρεως 
μπορούσε να ασκηθεί ακόμα και κατά δούλων, ενώ ο νόμος232 προέβλεπε 
αποκλειστική προθεσμία τριάντα ημερών για την εισαγωγή της υπόθεσης  
σε ηλιαστικό δικαστήριο από τους Θεσμοθέτες233.   Το σημαντικότερο όμως 
ήταν ότι η γραφή ύβρεως επέτρεπε στους δικαστές τον ορισμό της ποινής 
(ἀγὼν τιμητός) με κριτήριο την βαρύτητα της περίστασης και ανοιχτό το 
ενδεχόμενο επιβολής χρηματικής ποινής, έως θανατικής καταδίκης. 

Η μεταβολή του ιδιωτικού σε δημόσιου, η γέφυρα μεταξύ οἶκου και 
πόλεως, για άλλη μία φορά διαπιστώνεται από τον μηχανισμό της δίκης 
ἐξούλης με την δυνατότητα μετατροπής μιας δίκης σε ποινικού 
χαρακτήρα γραφή και την έκθεση του παραβάτη σε μεγαλύτερο κίνδυνο. 
Πρόκειται για μία  προληπτική προέκταση της δίκης ἐξούλης με απώτερο 
σκοπό την αποτροπή του αδικήματος και την επιβολή της νομιμότητας. 

Το ιδιωτικό όφελος στην κλασική εποχή βρίσκεται σε άμεση 
συσχέτιση με το δημόσιο συμφέρον, γεγονός που επαληθεύει την απουσία 
διάκρισης ιδιωτικού και δημόσιου δικαίου. Την αμφίδρομη αυτή σχέση 
ρυθμίζουν οι πολίτες, ή τουλάχιστον η πλειοψηφία αυτών234, 
πραγματώνοντας την έννοια της δημοκρατίας μέσα από τις διαδικασίες 
εκπροσώπησης, επιλογής, ψηφισμάτων και όλων των θεσμών που 
συγκροτούν την πολιτειακή διοίκηση στο αθηναϊκό δίκαιο.  

 Ο Todd επισημαίνει το χαμηλό επίπεδο κρατικής παρέμβασης 
κατά την διεξαγωγή της δίκης ἐξούλης με το αιτιολογικό ότι η διαμάχη 
είναι μεταξύ δύο ιδιωτών διαδίκων και όχι μεταξύ ιδιώτη και πόλεως. 
Συμπερασματικά καταλήγει ότι η λειτουργία του δικαστικού συστήματος 
συνολικά ήταν μη ικανοποιητική και προβληματική. Η «κρατική» 
παρέμβαση ήταν ελάχιστη και ο νικητής διάδικος εμφανιζόταν 

 

231 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 276. 
232 Δημοσθένης, 21 Κατὰ Μειδίου 47: «Ἐάν τις ὑβρίζῃ εἴς τινα, ἢ παῖδα ἢ γυναῖκα ἢ ἄνδρα, 
τῶν ἐλευθέρων ἢ τῶν δούλων, ἢ παράνομόν τι ποιήσῃ εἰς τούτων τινά, γραφέσθω πρὸς τοὺς 
θεσμοθέτας ὁ βουλόμενος Ἀθηναίων οἷς ἔξεστιν, οἱ δὲ θεσμοθέται εἰσαγόντων εἰς τὴν 
ἡλιαίαν τριάκοντα ἡμερῶν ἀφ᾽ ἧς ἂν γραφῇ, ἐὰν μή τι δημόσιον κωλύῃ, εἰ δὲ μή, ὅταν ᾖ 
πρῶτον οἷόν τε. ὅτου δ᾽ ἂν καταγνῷ ἡ ἡλιαία, τιμάτω περὶ αὐτοῦ παραχρῆμα, ὅτου ἂν δοκῇ 
ἄξιος εἶναι παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι. ὅσοι δ᾽ ἂν γράφωνται γραφὰς ἰδίας κατὰ τὸν νόμον, ἐάν τις 
μὴ ἐπεξέλθῃ ἢ ἐπεξιὼν μὴ μεταλάβῃ τὸ πέμπτον μέρος τῶν ψήφων, ἀποτεισάτω χιλίας 
δραχμὰς τῷ δημοσίῳ. ἐὰν δὲ ἀργυρίου τιμηθῇ τῆς ὕβρεως, δεδέσθω, ἐὰν ἐλεύθερον ὑβρίσῃ, 
μέχρι ἂν ἐκτείσῃ». 
233 Οι Θεσμοθέτες ήταν μέλη από το σώμα των Εννέα Αρχόντων, επιφορτισμένοι με την 
εποπτεία του συνόλου της Αθηναϊκής νομοθεσίας. 
234 Εξαιρούμενων πάντα όσων δεν κατέχουν την ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη. 
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εγκαταλειμμένος και αβοήθητος μπροστά στην εφαρμογή της απόφασης. 
Επιπλέον, κατακριτέο αξιολογείται κατά τον Todd, το γεγονός ότι η δίκη 
ἐξούλης παρείχε το δικαίωμα χρήσης βίας με σκοπό την τελική επίλυση. 

 
4.3. Επιβολή αποζημίωσης 
 
 Σε περίπτωση ήττας στη δίκη ἐξούλης, ο εναγόμενος που δεν είχε 
πλέον στην κατοχή του το επίδικο πράγμα, υποχρεωνόταν να καταβάλει 
στον νικητή ενάγοντα, χρηματικό ποσό ίσο με την αξία του επίδικου 
πράγματος235. Η αξία του επίδικου πράγματος δηλαδή αποτελούσε το 
βασικό μέτρο υπολογισμού της οφειλής, ώστε η οικονομική κύρωση να 
ανταποκρίνεται στην πραγματική αξία της διαφοράς. Η κύρωση αυτή 
συνιστούσε τη βασική έννομη συνέπεια της καταδικαστικής απόφασης 
και είχε χαρακτήρα αποζημιωτικό, καθώς αποσκοπούσε στην 
αποκατάσταση της ζημίας που είχε υποστεί ο δικαιούχος από την 
παράνομη κατοχή ή την άρνηση απόδοσης του πράγματος.  
 
4.4 Ἐπωβελία  
 

Αντιθέτως, ο ενάγων που έχανε στη δίκη ήταν υποχρεωμένος να 
καταβάλλει την ἐπωβελίαν (ένας οβολός ανά δραχμή), η οποία προκύπτει 
με βάση την αξία του πράγματος, όπως και σε άλλες δίκες και 
αντιστοιχούσε στο ένα έκτο του ποσού της απαίτησής του236.  

Η επίπτωση της ἐπωβελίας θεωρείται ότι δεν ήταν μεγάλης 
σημαντικότητας για τον ενάγοντα. Το ποσό ήταν σκοπίμως σχετικά 
μικρό, διότι αν ήταν  διαφορετικά, τότε το κόστος σε περίπτωση ήττας θα 
ήταν υψηλό και θα εκμηδένιζε τη λογική της νομικής προστασίας της 
πόλεως στον ενάγοντα, ο οποίος επιδίωκε την νόμιμη εκτέλεση μιας 
δικαστικής απόφασης237. 

Η ἐπωβελίαν αναφέρεται χαρακτηριστικά σε απόσπασμα λόγου 
του Δημοσθένη, 56  Κατά Διονυσοδώρου βλάβης238. Ο Δημοσθένης 
κατηγορεί τον αντίδικο ότι ήδη ωφελείται παρανόμως και παρ’ όλα αυτά 
κινεί δίκη όχι για απόδοση δικαιοσύνης, αλλά για κερδοσκοπία. Με τη 
φράση «ζημιώσων ἡμᾶς τῇ ἐπωβελίᾳ», ο αντίδικος προσδοκά ότι, αν 
κερδίσει, θα επιβαρύνει τους ενάγοντες όχι μόνο με την κύρια ζημία, 
αλλά και με την ἐπωβελίαν, ως πρόσθετη κύρωση. Η τακτική επίρριψης 

 

235 Harrison 1971, σ. 219. 
236 MacDowell 2003, σ. 389. 
237 Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 219. 
238 Δημοσθένης, 56  Κατά Διονυσοδώρου βλάβης, 4: «δῆλον ὡς ζημιώσων ἡμᾶς τῇ ἐπω βελίᾳ 
καὶ καταθησόμενος εἰς τὸ οἴκημα πρὸς τῷ ἀποστερεῖν τὰ χρήματα». 
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της ἐπωβελίας στον ενάγοντα, καταγγέλλεται εδώ ως μια μορφή 
δικονομικής κατάχρησης. 

 
4.5 Η χρηματική ποινή υπέρ του δημοσίου 
 

Όπως ήδη αναλύθηκε στα ανωτέρω αποσπάσματα λόγων, η ήττα 
στη δίκη ἐξούλης δεν συνεπαγόταν μόνο την απώλεια της κατοχής ή της 
αξίωσης επί του επίδικου πράγματος, αλλά και την επιβολή χρηματικής 
κύρωσης με δημόσιο χαρακτήρα.  

Ειδικότερα, στον ηττηθέντα διάδικο επιβαλλόταν, η υποχρέωση 
καταβολής προστίμου ισόποσου με την αξία του επίδικου πράγματος 
υπέρ του δημοσίου ταμείου239. 

Με τον τρόπο αυτό η αρχικώς ιδιωτική διαφορά αποκτούσε δημόσια 
διάσταση, καθώς η μη συμμόρφωση προς τη δικαστική απόφαση 
θεωρούνταν παραβίαση της έννομης τάξης της πόλεως. Η επιβολή του 
προστίμου και η υποχρέωση καταβολής του προς το δημόσιο είχαν ως 
συνέπεια την εγγραφή του ηττηθέντος στους καταλόγους των οφειλετών 
του δημοσίου. 

Η υποχρέωση οικονομικής ευθύνης έναντι της πόλεως  
συνοδευόταν από συγκεκριμένη προθεσμία εξόφλησης. Εάν ο 
καταδικασθείς δεν κατέβαλλε το ποσό εντός του προβλεπόμενου 
χρονικού διαστήματος, καθίστατο υπερήμερος έναντι του δημοσίου. Η 
υπερημερία αυτή είχε σημαντικές συνέπειες, καθώς το οφειλόμενο ποσό 
διπλασιαζόταν. Η πρακτική του διπλασιασμού της οφειλής απαντά σε 
διάφορες πηγές και λειτουργούσε ως μέσο πίεσης για την έγκαιρη 
συμμόρφωση των οφειλετών προς τις δικαστικές αποφάσεις και τις 
οικονομικές υποχρεώσεις τους απέναντι στο δημόσιο. 

Παρακάτω εξετάζεται απόσπασμα από τον λόγο του Δημοσθένη 21 
Κατά Μειδίου240, με αναφορές στην επιβολή της χρηματικής ποινής και 
στον δημόσιο χαρακτήρα της δίκης. 

Στους στίχους που προηγούνται του εξεταζόμενου αποσπάσματος, 
ο Δημοσθένης διακρίνει τα αδικήματα σε όσα διαπράττονται εκουσίως και 
ακουσίως. Στο ανωτέρω χωρίο ο ρήτορας τονίζει την ανάγκη για επιβολή 
βαρύτερης ποινής για όσους προσβάλλουν τους νόμους ἐκ προαιρέσεως. Η 

 

239 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 230. 
240 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 44: «Οὐ μόνον δ᾽ ἐπὶ τούτων τοῖς ἐκ προαιρέσεως 
ὑβρισταῖς χαλεποὺς ὄντας ἰδεῖν ἔστι τοὺς νόμους, ἀλλὰ καὶ ἐφ᾽ ἁπάντων. Τί γὰρ δή ποτ᾽, ἄν 
τις ὀφλὼν δίκην μὴ ἐκτίνῃ, οὐκέτ᾽ ἐποίησ᾽ ὁ νόμος τὴν ἐξούλην ἰδίαν, ἀλλὰ προστιμᾶν 
ἐπέταξε τῷ δημοσίῳ καὶ πάλιν τί δή ποτ᾽, ἂν μὲν ἑκὼν παρ᾽ ἑκόντος τις λάβῃ τάλαντον ἓν ἢ 
δύ᾽ ἢ δέκα καὶ ταῦτ᾽ ἀποστερήσῃ, οὐδὲν αὐτῷ πρὸς τὴν πόλιν ἐστίν, ἂν δὲ μικροῦ πάνυ 
τιμήματος ἄξιόν τις λάβῃ, βίᾳ δὲ τοῦτ᾽ ἀφέληται, τὸ ἴσον τῷ δημοσίῳ προστιμᾶν οἱ νόμοι 
κελεύουσιν ὅσον περ δὴ τῷ ἰδιώτῃ». 



  105

διάθεση πρόθεσης για την τέλεση του αδικήματος εξάλλου ήταν νομικά 
καταγεγραμμένη241 και αποτελούσε ειδοποιό διαφορά στη λήψη δίκαιης 
δικαστικής απόφασης. Επιπλέον επισημαίνει και την ανάγκη για διάκριση 
των αδικημάτων με βάση τον ιδιωτικό και δημόσιο χαρακτήρα τους. 
Οδηγούμενος από αυτό το σκεπτικό δίνει το παράδειγμα ενός πολίτη ο 
οποίος μετά από καταδικαστική απόφαση σε βάρος του δεν καταβάλλει 
την ορισθείσα χρηματική ποινή («δίκην μὴ ἐκτίνῃ»). Σε αυτή την 
περίπτωση, ο ρήτορας τονίζει ότι το αδίκημα αυτό δεν θεωρείται απλή 
ιδιωτική υπόθεση, αλλά επιβάλλεται μέσω της ἐξούλης, επιπλέον, 
πρόστιμο υπέρ του δημοσίου ταμείου («οὐκέτ᾽ ἐποίησ᾽ ὁ νόμος τὴν ἐξούλην 
ἰδίαν, ἀλλὰ προστιμᾶν ἐπέταξε τῷ δημοσίῳ»), γεγονός που αλλάζει τον 
ποινικό χαρακτήρα της υπόθεσης.  

Όπως συνεπώς προκύπτει, ο Δημοσθένης θεωρεί την δίκη ἐξούλης 
θεσμό με φύση διττή, ο οποίος μετατρέπει την ιδιωτική αξίωση του 
ενάγοντα δανειστή ή γενικώς θιγόμενου, σε υπόθεση δημόσιου 
συμφέροντος, με την προϋπόθεση ότι ο καταδικασθείς δεν εκτελεί την 
απόφαση. Πέρα από την προσωπική χρηματική ικανοποίηση του 
ενάγοντα, το επιβαλλόμενο υπέρ του δημοσίου ταμείου πρόστιμο, 
καταδεικνύει ότι η αθέτηση των δικαστικών αποφάσεων δεν πλήττει μόνο 
τον ιδιώτη, αλλά υπονομεύει και το κύρος της πόλης και των νόμων της. 
Το πρόστιμο υπέρ του δημοσίου ικανοποιεί τη ζημία που προκάλεσε ο 
εναγόμενος στην ευρύτερη λειτουργία της πόλεως και λειτουργεί ως 
κρατικό έσοδο. Ο Αριστοτέλης στην Αθηναίων Πολιτεία μας πληροφορεί 
για την είσπραξη και την κατάθεση των προστίμων στο δημόσιο ταμείο 
για σκοπούς του κράτους242. 

Ο ρήτορας επισημαίνει στη συνέχεια ότι η βία, ακόμη και για 
αντικείμενα μικρής αξίας, αντιμετωπίζεται αυστηρότερα από την μη 
επιστροφή μεγάλων ποσών, διότι συνιστά απειλή για την έννομη τάξη. 
Έτσι, η δίκη ἐξούλης εμφανίζεται στο απόσπασμα όχι απλώς ως εργαλείο 
οικονομικής αποκατάστασης, αλλά ως θεσμός που υπηρετεί την 
προστασία του κοινού συμφέροντος και την εμπέδωση της νομιμότητας 
στην αθηναϊκή δημοκρατία. 

Ο δημόσιος χαρακτήρας της δίκης ἐξούλης επιβεβαιώνεται με 
σαφήνεια και σε σχετικό απόσπασμα του Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου243, 

 

241 Λυσίας,  3 Κατά Σίμωνα, 41-3 περί το 393-392 π.χ.χ. 
242 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 47.2-3. 
243 Δημοσθένης, 21 Κατά Μειδίου, 82: «ὡς οὖν ταῦτ᾽ ἀληθῆ λέγω, κάλει μοι τούτων τοὺς 
μάρτυρας, ἵν᾽ εἰδῆθ᾽ ὅτι, πρὶν κατὰ τοὺς νόμους δίκην ὧν πρότερον ἠδικήθην λαβεῖν, πάλιν 
τοιαῦθ᾽ οἷ᾽ ἀκηκόαθ᾽ ὕβρισμαι. ΜΑΡΤΥΡΙΑ. [Καλλισθένης Σφήττιος, Διόγνητος Θορίκιος, 
Μνησίθεος Ἀλωπεκῆθεν, οἴδαμεν Δημοσθένην, ᾧ μαρτυροῦμεν, κρίσιν λελογχότα Μειδίᾳ 
ἐξούλης, τῷ καὶ νῦν ὑπ᾽ αὐτοῦ κρινομένῳ δημοσίᾳ, καὶ ἤδη τῇ κρίσει ἐκείνῃ διαγεγονότα ἔτη 
ὀκτώ, καὶ τοῦ χρόνου γεγενημένον παντὸς αἴτιον Μειδίαν ἀεὶ προφασιζόμενον καὶ 
ἀναβαλλόμενον.]». 
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όπου οι κληθέντες, υπέρ του Δημοσθένη μάρτυρες στη δίκη, Καλλισθένης 
από τον Σφηττό, Διόγνητος από τον Θορικό, και ο Μνησίθεος από την 
Αλωπεκή επισημαίνουν ότι το αδίκημα της ἐξούλης κρίνεται δημόσια 
(«κρίσιν λελογχότα Μειδίᾳ ἐξούλης, τῷ καὶ νῦν ὑπ᾽ αὐτοῦ κρινομένῳ 
δημοσίᾳ»). 

Η διατύπωση αυτή είναι ιδιαιτέρως αποκαλυπτική, καθώς 
υπογραμμίζει ότι, παρότι η δίκη ἐξούλης προέρχεται από ιδιωτική διαφορά 
μεταξύ διαδίκων, η εκδίκαση της λαμβάνει χώρα ενώπιον δημόσιου 
δικαστηρίου και εντάσσεται στο πλαίσιο της συλλογικής λειτουργίας της 
πόλεως. Η χρήση του επιρρήματος δημοσίᾳ δεν αφήνει περιθώριο 
αμφιβολίας ότι η κρίση δεν αφορά αποκλειστικά τα ιδιωτικά συμφέροντα 
των μερών, αλλά εμπλέκει το σύνολο της πολιτείας, η οποία αναλαμβάνει 
να επικυρώσει και να επιβάλει το δίκαιο. 

Η δημόσια αυτή διάσταση ενισχύεται και από τις έννομες 
συνέπειες της δίκης, καθώς η καταδίκη δεν περιορίζεται στην 
αποκατάσταση του ιδιώτη, αλλά συνοδεύεται από επιβολή προστίμου 
υπέρ του δημοσίου. H δίκη ἐξούλης συνιστά χαρακτηριστικό παράδειγμα 
ενός μικτού θεσμού, στον οποίο η ιδιωτική πρωτοβουλία συνυπάρχει με 
την κρατική εγγύηση της δικαιοσύνης. 
 
4.5.1 Εγγραφή ηττηθέντος ως οφειλέτη του δημοσίου 
 

Στον λόγο του Δημοσθένη, 39 Προς Βοιωτόν 1244, η ήττα σε δίκη 
ἐξούλης εμφανίζεται ως πιθανή αιτία εγγραφής του καταδικασθέντος σε 
κατάλογο οφειλετών του δημοσίου, ενώ λόγω των σοβαρών έννομων 
συνεπειών της δίκης, απαραίτητη είναι η ασφάλεια της νομικής 
ταυτότητας του οφειλέτη. 

Στον λόγο αυτό του Δημοσθένη, ο Μαντίθεος, υιός του Μαντία, 
στρέφεται κατά του Βοιωτού, υιοθετημένο υιό του Μαντία, ο οποίος 
φέρεται να επιθυμεί να αποκαλείται με το ίδιο όνομα (Μαντίθεος). Ο 
(γνήσιος) Μαντίθεος ζητά την δικαστική απαγόρευση της χρήσης του 
ονόματος «Μαντίθεος» από τον Βοιωτό, γιατί αυτό δημιουργεί σύγχυση. Η 
υπόθεση συνεπώς δεν αφορά σε οικονομική εκτέλεση, είναι μια διαφορά 
ταυτότητας πολίτη, η οποία όμως ενέχει και οικονομικής φύσεως 

 

244 Δημοσθένης, 39 Προς Βοιωτόν 1, 15: «ὅτι νὴ Δί᾽ εἴσονται πάντες πότερός ποτ᾽ ὦφλεν. 
καλῶς. ἂν δέ, ὃ τυχὸν γένοιτ᾽ ἄν, χρόνος διέλθῃ καὶ μὴ ἐκτεισθῇ τὸ ὄφλημα, τί μᾶλλον οἱ 
τούτου παῖδες ἔσονται τῶν ἐμῶν ἐγγεγραμμένοι, ὅταν τοὔνομα καὶ ὁ πατὴρ καὶ ἡ φυλὴ καὶ 
πάντ᾽ ᾖ ταὐτά; τί δ᾽, εἴ τις δίκην ἐξούλης αὐτῷ λαχὼν μηδὲν ἐμοὶ φαίη πρὸς αὑτὸν εἶναι, 
κυρίαν δὲ ποιησάμενος ἐγγράψαι, τί μᾶλλον ἂν εἴη τοῦτον ἢ ἔμ᾽ ἐγγεγραφώς; τί δ᾽, εἴ τινας 
εἰσφορὰς μὴ θείη;». 
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διαστάσεις και μπορεί να εκτραπεί σε πρόβλημα εκτέλεσης, εάν δεν 
αποκατασταθεί η μοναδικότητα της νομικής ταυτότητας. 

Ο ομιλητής επικαλείται μαρτυρίες, συμβάσεις, οικογενειακά 
δεδομένα και προηγούμενες αποφάσεις για να αποδείξει ότι ο αντίδικος 
δεν δικαιούται τη χρήση του ονόματος. Το κοινό όνομα και πατρώνυμο, 
πέρα από την κοινωνική παραπλάνηση που δημιουργεί και την προσβολή 
στην τιμή του οἶκου, διακυβεύει την αυθεντική πολιτική ταυτότητα, το 
κύρος του ελεύθερου Αθηναίου και τα δικαιώματα που απορρέουν από 
αυτήν. Εκτός όμως των ανωτέρω, το κοινό όνομα «Μαντίθεος» βλάπτει τα 
αστικά δικαιώματα του αυθεντικού κατόχου του και δημιουργεί αξιώσεις 
στα περιουσιακά στοιχεία του οἶκου και στην κληρονομική διαδοχή. 

Στο απόσπασμα, ο Μαντίθεος εστιάζει στον ενδεχόμενο κίνδυνο να 
επιβαρυνθεί με πρόστιμο από τυχόν αναφυόμενη δικαστική διαφορά, 
εφόσον το όνομα και το πατρώνυμο θα είναι κοινά με τον Βοιωτό. 
Επισημαίνει ότι τον ίδιο κίνδυνο διατρέχουν και τα τέκνα του, τα οποία θα 
εγκατασταθούν οφειλέτες λόγω της υποτιθέμενης οικονομικής διαφοράς. 
Η κοινή ονομαστική ταυτότητα δημιουργεί πρόβλημα και σε τυχόν δίκη 
ἐξούλης και σε κάθε περίπτωση εκπρόθεσμης καταβολής οφειλών («ἄν, 
χρόνος διέλθῃ καὶ μὴ ἐκτεισθῇ τὸ ὄφλημα»).  

Η δίκη ἐξούλης στην προκειμένη περίπτωση εντάσσεται σε μια 
υποθετική αλληλουχία οικονομικών συνεπειών για να αποδειχθεί ότι η 
ονοματολογική ταύτιση («δύο Μαντίθεοι, υἱοὶ Μαντίου»), δεν είναι απλώς 
ζήτημα κύρους αλλά ενέχει σοβαρούς οικονομικούς κινδύνους. Ειδικά η 
πρόταση «εἴ τις δίκην ἐξούλης αὐτῷ λαχὼν … κυρίαν δὲ ποιησάμενος 
ἐγγράψαι», υπογραμμίζει πως, αν τρίτος κερδίσει δίκη ἐξούλης κατά του 
Βοιωτού, με συνέπεια να καταστεί η απόφαση νόμιμη και κυρίαν και 
προβεί στη σχετική εγγραφή στο βιβλίο του δήμου, η ταυτότητα 
«Μαντίθεος Μαντίου» θα μπορούσε να κοινοποιηθεί, λόγω ταύτισης 
ονόματος, πατρωνύμου και φυλής, στον (γνήσιο) Μαντίθεο, 
δημιουργώντας σύγχυση ως προς τα εξής θέματα: α) ποιος είναι ο 
πραγματικός οφειλέτης και άρα κατά ποίου τρέχει η εκτέλεση - και β) 
ποια τέκνα θα «εγγράφονται» με το βάρος του χρέους στο μέλλον. Ο 
Δημοσθένης, έτσι, μετατρέπει τη δίκη ἐξούλης από ένδικο μέσο εκτέλεσης 
σε εργαλείο της ρητορικής του επιχειρηματολογίας υποστηρίζοντας ότι η 
πολιτειακή νομική ταυτότητα του πολίτη που ορίζεται από το όνομα, το 
πατρώνυμο και την φυλή, πρέπει να είναι μοναδική και μονοσήμαντη, 
διαφορετικά πλήττεται η ασφάλεια εφαρμογής δικαίου.  

Τόσο σε ατομικό επίπεδο πιστωτών, πόσο μάλλον σε επίπεδο 
πολιτειακών και κρατικών οφειλών, πρέπει να είναι σαφής η ταυτότητα 
του οφειλέτη, του διωκόμενου, του υπερήμερου. Με σημερινά δεδομένα, 
μια τέτοια προβληματική κατάσταση ως προς την ταυτότητα του 
οφειλέτη, θα ήταν δυνατόν να συσχετισθεί με αοριστία τίτλου είσπραξης 
που οδηγεί εν τέλει σε ακύρωση του τίτλου, ακόμη και ενώπιον δικαστικής 
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αρχής, ανικανότητα είσπραξης, και άρα ζημίας του δημοσίου, ή ύπαρξη 
και χρήση διπλού αριθμού φορολογικού μητρώου, παράβαση που 
διώκεται με υψηλό πρόστιμο. 

Ο ρήτορας χρησιμοποιεί την δίκη ἐξούλης σε μια «περὶ ὀνόματος» 
διαφορά, υποθετικά και προληπτικά. Δεν αντιμετωπίζεται δίκη ἐξούλης 
στο παρόν, αλλά η πιθανότητα ενεργοποίησής της σε μέλλοντα χρόνο 
που θα καταστήσει δια μέσου της ονοματολογικής σύγχυσης δικονομικά 
και οικονομικά επιζήμιο τον ίδιο. Η μνεία της δίκη ἐξούλης με τον τρόπο 
αυτό αναδεικνύει την ισχυρότητά της ως ένδικο μέσο και το βαρυσήμαντο 
αποτύπωμά της ως κοινή πεποίθηση της αθηναϊκής νομικής 
πραγματικότητας. 
 
4.5.2 Διπλασιασμός της οφειλής σε περίπτωση υπερημερίας 
 

Η μετατροπή της οφειλής σε διπλάσιο ποσό επιβάρυνε σημαντικά 
τη θέση του οφειλέτη και μπορούσε να οδηγήσει σε περαιτέρω μέτρα εις 
βάρος της περιουσίας του.  

Μερικές πηγές στις οποίες  εντοπίζεται ο θεσμός του διπλασιασμού 
του προστίμου είναι οι ακόλουθες: 

Ο ηττηθείς διάδικος όφειλε να εξοφλήσει το πρόστιμο έως την 
ένατη πρυτανεία του έτους. Εάν η οφειλή δεν καταβαλλόταν εντός της 
προθεσμίας, η οφειλή διπλασιαζόταν και παράλληλα μπορούσε να 
προχωρήσει εκποίηση της περιουσίας του οφειλέτη. Σχετική με την 
πρόβλεψη αυτή είναι το απόσπασμα στο λόγο του Ανδοκίδη, 1 Περὶ τῶν 
Μυστηρίων245. Η ρύθμιση αυτή αποκαλύπτει ότι η μη εκτέλεση δικαστικής 
απόφασης δεν θεωρούνταν απλώς ιδιωτική αθέτηση αλλά προσβολή της 
δημόσιας έννομης τάξης.  

Στο απόσπασμα από τον λόγο του Δημοσθένη, 37 Προς 
Πανταίνετον246, ο ομιλητής ισχυρίζεται ότι η ενέργεια του αντιδίκου του 
είχε ως αποτέλεσμα να εγγραφεί στο δημόσιο ταμείο οφειλή διπλάσιου 
ποσού («τὸ διπλοῦν τῷ δημοσίῳ»). Προκύπτει συνεπώς ότι η οφειλή 
καταχωριζόταν επίσημα στους καταλόγους του δημοσίου, ο οφειλέτης 
αποκτούσε την ιδιότητα οφειλέτη του δημοσίου, ενώ μπορούσαν να 
κινηθούν διαδικασίες κατάσχεσης περιουσίας. 

 

245 Ανδοκίδης, 1 Περὶ τῶν Μυστηρίων, 73: «τούτοις ἡ μὲν ἔκτεισις ἦν ἐπὶ τῆς ἐνάτης 
πρυτανείας, εἰ δὲ μή, διπλάσιον ὀφείλειν καὶ τὰ κτήματα αὐτῶν πεπρᾶσθαι». 
246  Δημοσθένης, 37 Προς Πανταίνετον, 22: «λέγε δ᾽ αὐτὸ τὸ ἔγκλημα, ὅ μοι 
δικάζεται.“Ἔγκλημα. ἔβλαψέ με Νικόβουλος ἐπιβουλεύσας ἐμοὶ καὶ τῇ οὐσίᾳ τῇ ἐμῇ, 
ἀφελέσθαι κελεύσας Ἀντιγένην τὸν ἑαυτοῦ οἰκέτην τὸ ἀργύριον τοῦ ἐμοῦ οἰκέτου, ὃ ἔφερεν 
καταβολὴν τῇ πόλει τοῦ μετάλλου, ὃ ἐγὼ ἐπριάμην ἐνενήκοντα μνῶν, καὶ αἴτιος ἐμοὶ 
γενόμενος ἐγγραφῆναι τὸ διπλοῦν τῷ δημοσίῳ». 
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Η πρακτική αυτή συνδέεται άμεσα με τη λειτουργία της δίκης 
ἐξούλης, καθώς η μη συμμόρφωση με δικαστική απόφαση μπορούσε να 
οδηγήσει σε εγγραφή του οφειλέτη στο δημόσιο ταμείο και σε περαιτέρω 
οικονομικές κυρώσεις. 

Μία παράγραφος από τον λόγο του Δημοσθένη, 59 Κατὰ Νεαίρας 247, 
περιγράφει λεπτομερώς την διαδικασία με τα στάδια της μη εξόφλησης 
της οφειλής μέχρι την ένατη πρυτανεία, τον διπλασιασμό του χρέους, την 
εγγραφή του οφειλέτη ως οφειλέτη του δημοσίου και τη δήμευση και 
εκποίηση της περιουσίας του, γεγονός που οδηγούσε τον οφειλέτη σε 
ολοκληρωτική οικονομική καταστροφή, καθώς η εκποίηση της περιουσίας 
του μπορούσε να αφήσει τον ίδιο και την οικογένειά του σε κατάσταση 
πλήρους ένδειας. 

Όσο αφορά τη δίκη ἐξούλης το απόσπασμα είναι ιδιαίτερα 
σημαντικό, διότι επιβεβαιώνει ότι η μη εκτέλεση μιας δικαστικής 
απόφασης μπορούσε να έχει πολύ σοβαρές οικονομικές και πολιτικές 
συνέπειες, ενισχύοντας έτσι την αποτελεσματικότητα της δικαστικής 
προστασίας. 
 
4.5.3 Επιβολή ἀτιμίας 
 
 Η ποινή της ἀτιμίας αναφέρθηκε μέχρι τώρα σε σχολιασμό 
αποσπάσματος λόγου του Δημοσθένη, 21 Κατά Μειδίου 113, στο 
προηγούμενο κεφάλαιο, σημαίνοντας την ηθική και πολιτειακή έκπτωση 
του προσώπου που την υφίσταται. 

Σημαντική αναφορά στην ποινή της ἀτιμίας εντοπίζεται και στο 
παρακάτω απόσπασμα του λόγου του Ισαίου, 3 Περί του Πύρρου κλήρου, 
62, με η φράση «ἐκινδύνευεν ἂν περὶ τοῦ σώματος καὶ τῆς οὐσίας ἁπάσης 
τῆς ἑαυτοῦ», που αναφέρεται σε ποινές για όποιον απειλούσε την 
κληρονομική περιουσία μιας επικλήρου. Η σύνδεση με το εξεταζόμενο 
θέμα, προκύπτει από σχολιασμό του  Edwards248, ο οποίος σημειώνει ότι η 
φράση αυτή σχετίζεται αφενός με τη δυνατότητα άσκησης δίκης ἐξούλης 
για την αποβολή εκείνου που παρανόμως κατέχει ή εμποδίζει την κατοχή 
της περιουσίας, και αφετέρου με τη διαδικασία της εἰσαγγελίας κακώσεως 
επικλήρου. 

 

247 Δημοσθένης, 59 Κατὰ Νεαίρας, 7: «ἡ μὲν γὰρ οὐσία οὐδὲ τριῶν ταλάντων πάνυ τι ἦν, 
ὥστε δυνηθῆναι ἐκτεῖσαι τοσοῦτον ὄφλημα: μὴ ἐκτεισθέντος δὲ τοῦ ὀφλήματος ἐπὶ τῆς 
ἐνάτης πρυτανείας, διπλοῦν ἔμελλεν ἔσεσθαι τὸ ὄφλημα καὶ ἐγγραφήσεσθαι Ἀπολλόδωρος 
τριάκοντα τάλαντα ὀφείλων τῷ δημοσίῳ: ἐγγεγραμμένου δὲ τῷ δημοσίῳ, ἀπογραφήσεσθαι 
ἔμελλεν ἡ ὑπάρχουσα οὐσία Ἀπολλοδώρῳ δημοσία εἶναι, πραθείσης δ᾽ αὐτῆς εἰς τὴν 
ἐσχάτην ἀπορίαν καταστήσεσθαι καὶ αὐτὸς καὶ παῖδες οἱ ἐκείνου καὶ γυνὴ καὶ ἡμεῖς 
ἅπαντες». 
248 Edwards 2007, σ. 62. 
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Παρακάτω θα αναλυθεί εκτενέστερα απόσπασμα του λόγου του 
Ανδοκίδη, 1 Περὶ τῶν Μυστηρίων249, όπου εντοπίζεται αναφορά στην 
επιβολή ἀτιμίας και δημόσιας οφειλής ως έννομων συνεπειών της δίκης 
ἐξούλης. 

Ο Ανδοκίδης, στον λόγο Περὶ τῶν Μυστηρίων που εκφωνήθηκε το 
400/399 π.χ.χ. ενώπιον ηλιαστικού δικαστηρίου250, υπερασπίζεται τον 
εαυτό του από την κατηγορία της ιεροσυλίας («ἔνδειξις ἀσεβείας»). 
Ειδικότερα, κατηγορείται ότι παραβίασε τα Ελευσίνια Μυστήρια, ενώ του 
είχε απαγορευθεί να συμμετέχει σε ιεροπραξίες λόγω παλαιότερης 
εμπλοκής στις βεβηλώσεις των Ερμών το 415 π.χ.χ., αδικήματα για τα 
οποία του επιβλήθηκε η ποινή της ἀτιμίας. Υποστηρίζει την αθωότητά του 
με το επιχείρημα της κάλυψης από αμνηστία μετά από δημόσια απόφαση 
και ότι η δίωξή του είναι παράνομη και εκδικητική. Επικαλείται νόμους, 
ψηφίσματα όπως του Πατροκλείδη και το δημόσιο συμφέρον για να 
αποδείξει τους ισχυρισμούς του και να προβάλει την αρχή της 
νομιμότητας και της ομόνοιας, ως θεμέλιο και ανάγκη της δημοκρατίας.  

Το σημείο ενδιαφέροντος αφορά το ψήφισμα του Πατροκλείδη το 
405 π.χ.χ. που παρέχεται ευθείς παρακάτω στις παραγράφους 77-79, με το 
οποίο για λόγους ομόνοιας και ειρήνευσης παραχωρήθηκε αμνηστία και 
αποκατάσταση των ἀτίμων, όπως αναφέρεται με τη φράση «ἀτίμους 
ἐπιτίμους ποιῆσαι», μετά την ολιγαρχία των Τριάκοντα Τυράννων.  

Στο νομικό πλαίσιο της κλασικής Αθήνας η ποινή της ἀτιμίας 
κάλυπτε ένα σύνολο βαρυσήμαντων αδικημάτων. Η ἀτιμία κυριολεκτικά 
σήμαινε την αφαίρεση της τιμής ενός προσώπου251, ποινή η οποία εκτός 
από την ηθική μείωση, είχε ειδικές δυσμενείς συνέπειες ως προς την 
πολιτειακή ιδιότητα του προσώπου με γνωστότερη την απώλεια των 
πολιτικών του δικαιωμάτων.  

Ο ρήτορας στο απόσπασμα αναφέρει μερικές περιπτώσεις 
κολασμού με την ποινή της ἀτιμίας όπως όσοι ήταν οφειλέτες του 
δημοσίου («ἀργύριον ὀφείλοντες τῷ δημοσίω»), όσοι είχαν καταδικασθεί 
κατά την λογοδοσία τους μετά από άσκηση δημόσιου αξιώματος 
(«εὐθύνας ὦφλον ἄρξαντες ἀρχάς»), όσοι είχαν καταδικασθεί μετά από 
άσκηση γραφής σε βάρος τους (γραφὰς), όσοι τους είχαν επιβληθεί 
πρόστιμα - τα οποία προφανώς δεν εξόφλησαν («ἐπιβολὰς ὦφλον»), όσοι 

 

249 Ανδοκίδης, 1 Περὶ τῶν Μυστηρίων, 73: «ἐπεὶ γὰρ αἱ νῆες διεφθάρησαν καὶ ἡ πολιορκία 
ἐγένετο, ἐβουλεύσασθε περὶ ὁμονοίας, καὶ ἔδοξεν ὑμῖν τοὺς ἀτίμους ἐπιτίμους ποιῆσαι, καὶ 
εἶπε τὴν γνώμην Πατροκλείδης. οἱ δὲ ἄτιμοι τίνες ἦσαν, καὶ τίνα τρόπον ἕκαστοι; ἐγὼ ὑμᾶς 
διδάξω. οἱ μὲν ἀργύριον ὀφείλοντες τῷ δημοσίω, ὁπόσοι εὐθύνας ὦφλον ἄρξαντες ἀρχάς, ἢ 
ἐξούλας ἢ γραφὰς ἢ ἐπιβολὰς ὦφλον, ἢ ὠνὰς πριάμενοι ἐκ τοῦ δημοσίου μὴ κατέβαλον τὰ 
χρήματα, ἢ ἐγγύας ἠγγυήσαντο πρὸς τὸ δημόσιον, τούτοις ἡ μὲν ἔκτεισις ἦν ἐπὶ τῆς ἐνάτης 
πρυτανείας, εἰ δὲ μή, διπλάσιον ὀφείλειν καὶ τὰ κτήματα αὐτῶν πεπρᾶσθαι». 
250 Marchant 1889, σ. 20. 
251 Todd 1993, σ. 142. 
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μίσθωσαν από το δημόσιο και δεν κατέβαλλαν την οφειλή («ὠνὰς 
πριάμενοι ἐκ τοῦ δημοσίου μὴ κατέβαλον τὰ χρήματα»), όσοι είχαν 
εγγυηθεί προς το δημόσιο και δεν είχαν πληρώσει («ἐγγύας ἠγγυήσαντο 
πρὸς τὸ δημόσιον») και επίσης όσοι είχαν καταδικαστεί σε δίκη ἐξούλης 
(«ἐξούλας - ὦφλον»).  

Για όλες τις περιπτώσεις αυτές η προθεσμία εξόφλησης, που 
δηλώνεται με την λέξη ἔκτεισις (από το ρήμα ἐκτίνω), ήταν ως την ένατη 
πρυτανεία252. Αν όμως δεν πλήρωναν, όφειλαν το διπλάσιο. Σε περίπτωση 
μη έγκαιρης καταβολής, οι οφειλέτες καθίσταντο οφειλέτες του δημοσίου 
και το όνομά τους εγγραφόταν στους σχετικούς καταλόγους. Κάθε 
πολίτης είχε δικαίωμα να προκαλέσει τη διαδικασία δήμευσης και 
εκποίησης της περιουσίας του οφειλέτη με ἀπογραφήν253. 

Σημειώνεται ότι οι ἄτιμοι δεν είχαν δικαίωμα να μετέχουν στη 
Βουλή των Πεντακοσίων, στην Εκκλησία του Δήμου, ούτε να 
αναλαμβάνουν αξιώματα ή να προσέρχονται στα δικαστήρια, στην 
Αγορά και γενικά σε δημόσιους χώρους254. 

Στο απόσπασμα, ο Ανδοκίδης συνεπώς αναφέρεται ρητά στη δίκη 
ἐξούλης, χρησιμοποιώντας την ως παράδειγμα νομικής διαδικασίας και η 
μνεία αυτή είναι σημαντική, καθώς δείχνει ότι στα τέλη του 5ου αιώνα η 
δίκη ἐξούλης αποτελούσε θεσμοθετημένο και αναγνωρισμένο μέσο για 
την εκτέλεση αποφάσεων και την αποκατάσταση ζημιών.  

Ο ηττηθείς διάδικος σε δίκη ἐξούλης οριζόταν να καταβάλλει στο 
δημόσιο ένα πρόστιμο ίσης αξίας με το αντικείμενο της δίκης. Τόσο ο 
ενάγων, όσο και το κράτος είχαν δικαίωμα να κατασχέσουν τμήμα της 
περιουσίας του καταδικασθέντος, ισάξιο με την οφειλή. Σε περίπτωση 
που η κρατική οφειλή παρέμενε ανεξόφλητη, ο διάδικος εγγραφόταν ως 
οφειλέτης του δημοσίου με επακόλουθη την ποινή της ἀτιμίας255. Συνεπώς 
η μη συμμόρφωση στην δίκη ἐξούλης, συνεπάγεται την, υπό 
προϋποθέσεις, επιβολή ἀτιμίας και την παρεπόμενη ποινή δέσμευσης 

 

252 Αριστοτέλης, Αθηναίων Πολιτεία, 47.2.1-4.1 Η πρυτανεία ήταν το χρονικό διάστημα 
που ανερχόταν στο 1/10 του έτους, κατά το οποίο μία φυλή (από τις δέκα φυλές των 
Αθηνών) είχε την προεδρία στη Βουλή των Πεντακοσίων και ασκούσε καθήκοντα 
διοίκησης. 
253  Παπακωνσταντίνου 2021, σ. 248. Η καταγραφή του συνόλου της περιουσίας του 
οφειλέτη. Δημοσθένης, 53 Κατά Νικόστρατου, 1: «ὅτι μὲν οὐ συκοφαντῶν, ἀλλ᾽ 
ἀδικούμενος καὶ ὑβριζόμενος ὑπὸ τούτων καὶ οἰόμενος δεῖν τιμωρεῖσθαι τὴν ἀπογραφὴν 
ἐποιησάμην, μέγιστον ὑμῖν ἔστω τεκμήριον, ὦ ἄνδρες δικασταί, τό τε μέγεθος τῆς 
ἀπογραφῆς, καὶ ὅτι αὐτὸς ἐγὼ ἀπέγραψα. οὐ γὰρ δήπου συκοφαντεῖν γε βουλόμενος 
ἀπέγραψα μὲν ἂν πένθ᾽ ἡμιμναίων ἄξια ἀνδράποδα, ὡς αὐτὸς ὁ ἀμφισβητῶν τετίμηται 
αὐτά, ἐκινδύνευον δ᾽ ἂν περί τε χιλίων δραχμῶν καὶ τοῦ μηδέποτε μηδένα αὖθις ὑπὲρ 
ἐμαυτοῦ γράψασθαι», όπου ο ρήτορας υποστηρίζει τη διενέργεια της απογραφής που 
προκάλεσε. 
254 Γιούνη & Δέλιος 2023, σ. 144. 
255 Phillips 2013, σ. 43. 
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περιουσίας, που αίρονταν μόνο με ψήφισμα του δήμου, γεγονός που 
τονίζει την βαρύτητα της και την διάστασή της στην δημόσια σφαίρα.  

Η άρση της ἀτιμίας με ψήφισμα, γινόταν για λόγους ιδιαίτερα 
σημαντικούς που αφορούσαν την πολιτική συμφιλίωση και ομόνοια μετά 
από περιόδους πολιτικών κρίσεων, εφαρμογή απολυταρχικών 
καθεστώτων και πτώση της δημοκρατίας. Ο παραλληλισμός με την  
νομική αποκατάσταση των καταδικασθέντων μετά από δίκη ἐξούλης, 
φανερώνει την ποινική ισχύ της δίκης.  

Η απώλεια των πολιτικών δικαιωμάτων αποτελούσε κύρωση 
ιδιαίτερα σημαντικής βαρύτητας, καθώς ο καταδικασθείς έχανε τους 
συνεκτικούς δεσμούς με την πόλη και την λειτουργία της και οδηγούνταν 
σε κοινωνικό, πολιτικό και οικονομικό αποκλεισμό. 
 Η ποινή της ἀτιμίας, συνεπώς αποτελούσε σοβαρό ενδεχόμενο στη 
δίκη ἐξούλης, καθώς ήταν δυνατό να επιβληθεί μετά από την αδυναμία 
καταβολής των προστίμων του δημοσίου και την υπερημερία του 
καταδικασθέντος.  

 
4.6. H ιδιωτική και δημόσια διάσταση της δίκης ἐξούλης 
 

Η εξέταση των προϋποθέσεων άσκησης της δίκης ἐξούλης οδηγεί  
αναπόφευκτα στη διερεύνηση της σχέσης της με τη διάκριση μεταξύ 
ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου, η οποία στο αττικό δίκαιο δεν 
παρουσιάζεται με τη δογματική αυστηρότητα των νεότερων νομικών 
συστημάτων. Η δίκη ἐξούλης, μολονότι κινείται τυπικά στο πεδίο της 
προστασίας ιδιωτικών δικαιωμάτων επί συγκεκριμένου πράγματος, 
θεμελιώνεται συχνά σε τίτλους που αντλούν τη νομιμοποίησή τους από 
θεσμούς με έντονη δημόσια διάσταση. Η ύπαρξη προγενέστερης 
δικαστικής απόφασης, για παράδειγμα, υπερβαίνει το στενό πλαίσιο μιας 
ιδιωτικής διαφοράς, διότι η εκτέλεση και ο σεβασμός των δικαστικών 
κρίσεων συνδέονται άμεσα με το κύρος των νόμων και την ίδια τη 
λειτουργία της πόλεως ως οργανωμένης πολιτικής κοινότητας, καθώς η 
αποτελεσματική πραγμάτωσή τους αποτελεί δείκτη ισχύος της έννομης 
τάξης και εγγύηση της κοινωνικής ευταξίας. Αντίστοιχα, ο ενυπόθηκος 
δανεισμός δεν συνιστά απλώς μια ιδιωτική ενοχική σχέση, αλλά 
μηχανισμό οικονομικής αξιοπιστίας και κυκλοφορίας πλούτου που 
επηρεάζει τη συνολική οικονομική ζωή της πόλεως, ενώ η επαγωγή 
κληρονομίας δεν αφορά μόνο την περιουσιακή διαδοχή, αλλά τη συνέχιση 
του οἴκου, θεμελιώδους κυττάρου της πολιτικής κοινότητας. Ακόμη 
σαφέστερη είναι η διαπλοκή των δύο πεδίων στις περιπτώσεις αγοράς ή 
μίσθωσης γης από το δημόσιο, όπου ο ιδιώτης αποκτά δικαίωμα επί 
πράγματος μέσω πράξης που πηγάζει από τη δημόσια εξουσία. Υπό το 
πρίσμα αυτό, η δίκη ἐξούλης λειτουργεί ως κατεξοχήν υβριδικός 
μηχανισμός: προστατεύει μεν ιδιωτικά συμφέροντα, ταυτόχρονα όμως 
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διασφαλίζει την αποτελεσματικότητα θεσμών που υπηρετούν το 
συλλογικό συμφέρον της πόλεως και την εμπέδωση της έννομης τάξης. 

Επιπλέον, μέσω της δίκης ἐξούλης, επιβάλλονται πρόστιμα που 
εισρέουν στο δημόσιο ταμείο και εξυπηρετούν τις πολιτειακές ανάγκες, 
διότι η ανυπακοή σε εκτέλεση δικαστικής απόφασης ή άλλο νόμιμο τίτλο, 
διαταράσσει την εν συνόλω έννομη τάξη και όχι μόνο την ιδιωτική σφαίρα 
του ενάγοντος. Η δικαίωση στη δίκη ἐξούλης επαναφέρει το νόμιμο 
καθεστώς ιδιοκτησίας του πράγματος, αποβάλλει τον παρανόμως 
κατέχοντα και εναγόμενο ενώ φέρει τιμωρητικό και εξαναγκαστικό  
χαρακτήρα.  

Αλλά και από την ανάλυση των εννόμων συνεπειών της δίκης 
ἐξούλης καθίσταται σαφές ότι η συγκεκριμένη διαδικασία δεν εξαντλείται 
στην αποκατάσταση μιας ατομικής εμπράγματης προσβολής, αλλά 
ενεργοποιεί ταυτοχρόνως μηχανισμούς ιδιωτικού και δημοσίου 
χαρακτήρα. Η αποβολή από το επίδικο ακίνητο, η αποκατάσταση της 
νομής και η απόδοση καρπών συνιστούν κατεξοχήν ιδιωτικές έννομες 
συνέπειες, ενώ η επιβολή χρηματικής ποινής υπέρ του δημοσίου, η 
δημόσια απαξίωση της αυθαίρετης βίας και ο κίνδυνος απώλειας 
πολιτικών δικαιωμάτων εντάσσονται σαφώς στη σφαίρα του δημοσίου 
συμφέροντος.  

Με την οπτική αυτή, η δίκη ἐξούλης αναδεικνύεται ως 
χαρακτηριστικό παράδειγμα σύνθετου θεσμού του αττικού δικαίου, ο 
οποίος επιβεβαιώνει ότι δεν υφίσταται δογματικά παγιωμένη και 
συστηματική διάκριση μεταξύ ιδιωτικού και δημοσίου δικαίου, αλλά ένα 
ενιαίο νομοθετικό πλαίσιο που αντιμετωπίζει την προσβολή της 
ιδιοκτησίας ταυτόχρονα ως ιδιωτική αδικία και ως διατάραξη της έννομης 
τάξης της πόλεως.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 - ΕΠΙΛΟΓΟΣ & ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

(Η ΔΙΚΗ ΕΞΟΥΛΗΣ ΩΣ ΠΡΩΙΜΟΣ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ) 

Η παρούσα εργασία επιχείρησε να αναδείξει τον θεσμό της δίκης 
ἐξούλης στο πλαίσιο του αθηναϊκού δικαίου της κλασικής εποχής, 
εξετάζοντας τόσο τη νομική του φύση όσο και τη λειτουργία του στην 
πράξη. Μέσα από τη μελέτη των πηγών και της σύγχρονης βιβλιογραφίας 
κατέστη σαφές ότι η δίκη ἐξούλης δεν αποτελεί ένα απλό ένδικο βοήθημα 
προστασίας της ιδιοκτησίας, αλλά έναν σύνθετο δικονομικό μηχανισμό 
με πολλαπλές λειτουργίες. 

Αρχικά, διαπιστώθηκε ότι η προστασία της ιδιοκτησίας αποτελούσε 
βασικό στόχο της αθηναϊκής έννομης τάξης, ήδη από τις πρώιμες 
σολώνειες νομοθεσίες. Η ανάγκη διασφάλισης της κοινωνικής συνοχής 
και αποτροπής συγκρούσεων οδήγησε στην ανάπτυξη θεσμών που 
περιόριζαν την αυτοδικία και προωθούσαν τη δικαστική επίλυση των 
διαφορών. Στο πλαίσιο αυτό, η δίκη ἐξούλης εντάσσεται ως ειδικό ένδικο 
μέσο προστασίας εμπραγμάτων αξιώσεων. 

Από την ανάλυση των λεξικογραφικών πηγών και των ρητορικών 
λόγων προέκυψε ότι η δίκη ἐξούλης συνδέεται άμεσα με την έννοια της 
αποβολής από περιουσιακό στοιχείο και της παρεμπόδισης άσκησης 
νόμιμου δικαιώματος.  

Σημαντικό τμήμα της εργασίας αποτέλεσε η εξέταση των βασικών 
προϋποθέσεων για την άσκηση της δίκης. Θεμελιώδης προϋπόθεση 
αποτελεί η ύπαρξη εκτελεστού τίτλου, συνήθως δικαστικής ή διαιτητικής 
απόφασης, καθώς και η άρνηση συμμόρφωσης του οφειλέτη ή η βίαιη 
αποβολή του δικαιούχου από το πράγμα. Ο σχολιασμός ρητορικών λόγων 
ανέδειξε ότι εκτελεστό τίτλο και συνεπώς προϋπόθεση ενεργοποίησης  
της δίκης αποτελεί εξίσου ο ενυπόθηκος δανεισμός, η κληρονομία και η 
αγορά από το δημόσιο. 

Η εξέταση της διαδικασίας κατέδειξε ότι η δίκη ἐξούλης δεν 
αποτελούσε απλή πράξη αποβολής, αλλά πλήρη δικαστική διαδικασία με 
σαφώς καθορισμένα στάδια, προδικαστικό έλεγχο, αποδεικτικά μέσα και 
δικαστική κρίση. Ιδιαίτερη σημασία είχε ο έλεγχος του ισχυρότερου 
τίτλου, γεγονός που καταδεικνύει ότι το δικαστήριο δεν περιοριζόταν σε 
πραγματικά δεδομένα κατοχής, αλλά προέβαινε σε ουσιαστική 
αξιολόγηση της νομιμότητας αξιώσεων των διαδίκων. 

Περαιτέρω, οι έννομες συνέπειες της δίκης ἐξούλης αναδεικνύουν 
τον έντονα εξαναγκαστικό χαρακτήρα της. Ο ηττηθείς υποχρεωνόταν όχι 
μόνο να αποδώσει το επίδικο πράγμα ή την αξία του, αλλά και να 
καταβάλει πρόστιμο προς το δημόσιο, ενώ σε περιπτώσεις υπερημερίας 
μπορούσαν να επέλθουν βαρύτερες κυρώσεις, όπως ο διπλασιασμός της 
οφειλής και η ἀτιμία. Οι κυρώσεις αυτές αποσκοπούσαν τόσο στην 
ικανοποίηση του ιδιώτη όσο και στην προστασία της δημόσιας τάξης. 
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Καθοριστικής σημασίας είναι επίσης η διττή φύση της δίκης 
ἐξούλης, η οποία συνδυάζει στοιχεία ιδιωτικού και δημόσιου δικαίου. Από 
τη μία πλευρά, η πρωτοβουλία ανήκει στον ιδιώτη διάδικο, ο οποίος 
επιδιώκει την ικανοποίηση της αξίωσής του. Από την άλλη, η πόλις 
παρεμβαίνει, σε θεσμικό επίπεδο, επιβάλλοντας κυρώσεις και 
παρέχοντας νομιμοποίηση στη διαδικασία, ενισχύοντας έτσι το κύρος της 
έννομης τάξης. 
 
5.1 Η δίκη ἐξούλης ως δευτερογενές ένδικο βοήθημα 

 
Η δίκη ἐξούλης, στο πλαίσιο του αθηναϊκού δικαίου της κλασικής 

περιόδου, θα ήταν δυνατό να ερμηνευθεί ως ένας πρώιμος και ιδιότυπος 
μηχανισμός αναγκαστικής εκτέλεσης ή είσπραξης, ο οποίος 
ενεργοποιείται σε περίπτωση μη συμμόρφωσης προς ήδη υφιστάμενο 
τίτλο. Η ιδιαιτερότητα της δίκης έγκειται στο γεγονός ότι δεν αποτελεί 
πρωτογενές ένδικο βοήθημα για την αναγνώριση ενός δικαιώματος, αλλά 
δευτερογενές ένδικο μέσο προστασίας, το οποίο προϋποθέτει είτε 
προηγούμενη δικαστική απόφαση, είτε άλλο νόμιμο τίτλο που να 
βασίζεται  σε ενυπόθηκο δανεισμό, κληρονομία ή αγορά από το δημόσιο, 
ώστε να θεμελιώνει αξίωση επί συγκεκριμένου περιουσιακού στοιχείου. 
Υπό την έννοια αυτή, η λειτουργία της δίκης ἐξούλης παράγει 
αποτελέσματα που προσιδιάζουν σε εκτελεστό τίτλο. Τολμώντας έναν 
παραλληλισμό, είναι δυνατό να ειπωθεί ότι η δίκη ἐξούλης παρουσιάζει 
σαφείς αναλογίες με τη σύγχρονη έννοια της αναγκαστικής εκτέλεσης, 
όπου η ύπαρξη εκτελεστού τίτλου256 αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για 
την ικανοποίηση του δανειστή. 
 
5.2 Χαρακτηριστικά αναγκαστικής εκτέλεσης 
 

Η δίκη ἐξούλης αποσκοπεί στην πραγμάτωση του δικαιώματος 
μέσω της υλικής ικανοποίησης του δικαιούχου. Η δίκη ενέχει 
χαρακτηριστικά στοιχεία εξαναγκασμού και η νίκη σε αυτή επιτρέπει την 
αφαίρεση ή την κατάσχεση περιουσιακού στοιχείου ίσης αξίας προς την 
οφειλή. Στο σημείο αυτό, διαφαίνεται η λειτουργική της συγγένεια με τα 
σύγχρονα μέτρα εκτέλεσης, όπως η επιβολή κατάσχεση κινητών ή 
ακινήτων και η αναγκαστική εκποίηση περιουσίας. Η μη συμμόρφωση του 
οφειλέτη δεν περιορίζεται πλέον σε ιδιωτική διαφορά, διότι ο νικητής της 
δίκης ενεργεί κατά κάποιον τρόπο ως φορέας της εκτελεστικής εξουσίας 
της πόλεως. Η ήττα συνεπάγεται και δημόσιες συνέπειες, όπως η επιβολή 

 

256 Βάση άρθρου 904 - Κώδικας ΚΠολΔ, που ορίζει τους εκτελεστούς τίτλους, ώστε να 
μπορεί να διενεργηθεί αναγκαστική εκτέλεση. 



  116

προστίμου υπέρ του δημοσίου, η εγγραφή του ως οφειλέτη και, 
ενδεχομένως, η επιβολή περαιτέρω κυρώσεων, γεγονός που αναδεικνύει 
τη διασύνδεση ιδιωτικού και δημόσιου στοιχείου στη διαδικασία. 

Συμπερασματικά, η δίκη ἐξούλης μπορεί να χαρακτηρισθεί ως 
πρώιμος τύπος αναγκαστικής εκτέλεσης, διότι: α) προϋποθέτει εκτελεστό 
τίτλο (δικαστική ή διαιτητική απόφαση ή άλλο νόμιμο τίτλο), β) 
ενεργοποιείται σε περίπτωση άρνησης συμμόρφωσης του ηττηθέντος 
διαδίκου, γ) παρέχει έννομη εξουσιοδότηση για κατάσχεση και 
ικανοποίηση της απαίτησης, δ) θέτει χρονική προθεσμία για την 
εξόφληση της οφειλής και την συντέλεια της υπερημερίας και ε) 
επιβάλλει κυρώσεις που ενισχύουν τον εξαναγκαστικό της χαρακτήρα με 
δημόσιας φύσεως προεκτάσεις. 

 
5.3 Η δίκη ἐξούλης ως μεταβατικός θεσμός 
 

Ωστόσο, παρά τις λειτουργικές αυτές ομοιότητες, η δίκη ἐξούλης 
διαφοροποιείται ουσιωδώς από τα σύγχρονα συστήματα αναγκαστικής 
εκτέλεσης ως προς τον τρόπο εφαρμογής της. Στην κλασική Αθήνα δεν 
υφίσταται ακόμη οργανωμένος κρατικός μηχανισμός επιφορτισμένος με 
την εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων. Η πρακτική υλοποίηση της 
δικαστικής κρίσης ανατίθεται στον ίδιο τον δικαιωθέντα διάδικο, ο οποίος 
καλείται να επιδιώξει την ικανοποίησή του, ακόμη και μέσω της άσκησης 
βίας, εφόσον αυτή ερείδεται σε νόμιμο τίτλο. Η αυτοδικία αυτή δεν 
αποτελεί αυθαίρετη ή παράνομη ενέργεια, αλλά μορφή νόμιμης 
αυτοδικίας, η οποία τελεί υπό την ανοχή και την έμμεση έγκριση της 
πόλεως, στο μέτρο που στηρίζεται σε προηγούμενη δικαστική απόφαση, ή 
άλλο νόμιμο τίτλο. 

Παρ΄ όλα αυτά, η απουσία κρατικής εκτελεστικής μέριμνας δεν 
αναιρεί, αλλά αντιθέτως ενισχύει τη σημασία της δίκης ἐξούλης ως 
μηχανισμού πίεσης προς συμμόρφωση. Ο ηττηθείς διάδικος, αρνούμενος 
να εκτελέσει την απόφαση, δεν αντιμετωπίζει μόνο τον ιδιώτη αντίδικό 
του, αλλά εκτίθεται και έναντι της πόλεως, καθώς η μη συμμόρφωση 
συνιστά έμμεση προσβολή της έννομης τάξης και του κύρους των νόμων. 
Η δυνατότητα επιβολής προστίμων υπέρ του δημοσίου, η εγγραφή ως 
οφειλέτη, η επιβολή ατιμίας και η πιθανότητα περαιτέρω δημόσιων 
διώξεων καταδεικνύουν ότι η διαδικασία υπερβαίνει το στενό ιδιωτικό 
πλαίσιο και αποκτά σαφή δημόσια διάσταση. 

Συνεπώς, η δίκη ἐξούλης θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως ένας 
πρωταρχικός μεταβατικός θεσμός μεταξύ ιδιωτικής αυτοδικίας και 
θεσμοθετημένης κρατικής εκτέλεσης. Αποτελεί μηχανισμό που 
γεφυρώνει το χάσμα μεταξύ της δικαστικής αναγνώρισης ενός 
δικαιώματος και της πρακτικής ικανοποίησής του, συνδυάζοντας ιδιωτική 
πρωτοβουλία και δημόσια κύρωση.  
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Με το σκεπτικό αυτό, η δίκη ἐξούλης αναδεικνύεται ως ένα πρώιμο 
αλλά ουσιώδες στάδιο στην εξέλιξη της έννοιας της αναγκαστικής 
εκτέλεσης, όπου η πόλις, χωρίς να αναλαμβάνει άμεσα την εκτέλεση, 
διαμορφώνει το νομοθετικό πλαίσιο που καθιστά δυνατή και νομιμοποιεί 
την επιβολή της δικαστικής απόφασης. 
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